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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Marcelou Uhtickovou ve véci

zalobce: Z.Y.S., narozeny X
statni prislusnost Republika Uzbekistan
t. & bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1
proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2176/2, 130 00 Praha 3

o Zalob¥ proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 5. 2023, ¢&. j. CPR-15576-3/CJ-2023-930310-
V248,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoteského kraje (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®) rozhodnutim ze dne 30. 3. 2023, ¢ j. KRPS-84602-25/CJ-2023-
010022-SV (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), ulozila zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 4 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca za Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 (déle jen
»zakon o pobytu cizinci®), spravni vyhos$téni. Doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup
na Uzemi Clenskych statt Evropské unie, byla stanovena na 2 roky od okamziku vycestovani
a doba k vycestovani byla stanovena do 15 dnt od nabyti pravai moci prvostupniového
rozhodnuti.

Zalovana na zakladé zalobcova odvolani v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen
y )
»napadené rozhodnuti®) zménila prvostupniové rozhodnuti tak, ze se zalobci uklada spravni
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vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statd Evropske

i M vV 7/ o / o4 v/ M \4 4 v /4 4
unie, se stanovuje na 20 mésici. Ve zbyvajici Casti zalovana prvostupnové rozhodnuti
potvrdila.

Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

Zalobce se zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), podanou dne 8. 6. 2023,
domaha zruseni napadeného rozhodnuti z divodu jeho neprimétenosti, nebot jej povazuje
za celkové nevyvazené. Poukazuje na to, ze v jeho pripadé existuje mnozstvi individualnich
okolnosti, jimiz se odlisuje od obvyklého standardu nelegalné pracujiciho cizince. Pfedevsim
se dopustil nelegalni prace vrozsahu zcela epizodnim a vedle listinnych podklada
wneditkazniho charakteru® (Gfednich zaznamu a fotografii z mista kontroly) byla jedinym
v V. o/ 7/ o v 4 / v P v % /
usvédCujicim dikazem zalobcova vlastni vypovéd, béhem niz se doznal kvykonu
/ v 4 4 v v v i v i i v 4 /. vV 4

neopravnéné prace, k ¢emuz uvedl, ze si nebyl védom povinnosti predchoziho Gspésného
vytizeni jim podané pobytové zadosti. Zalobci téz polehéuje dosavadni fadny zivot a snaha
o legalizaci pobytu. Ulozeni spravniho vyhosténi vaima v situaci, kdy vzorné spolupracoval

M4 / vV 1/ 4 4 v/ 4
spolicii a kdy svou vypovédi poskytl relevantni podklad pro vedeni fizeni
se zameéstnavatelem, jako nepfimeérené tvrdé. Napadené rozhodnuti proto odporuje § 174a
zakona o pobytu cizincd. Zalobce ma za to, ze by mél byt resen pouze pro povinnost opustit
tzemi Ceské republiky. Namita také absenci zjisténi skuteéného stavu véci stran prace a
pobytu, resp. prav vyplyvajicich z postaveni zalobce na Gtzemi Polské republiky.

Zalovana se zalobou nesouhlasi a navrhuje, aby ji soud zamitl. Napadené rozhodnuti podle

ni bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy i se spisovym materialem a bylo fadné
o v . ’ ’ vV Vv v 7 eV

oduvodnéno. Odkazuje na napadené rozhodnuti, v némz se s zalobcovou argumentact jiz

vyporadala. Od ulozeni spravniho rozhodnuti nebylo mozné upustit ani nebylo namisté
Ve 4 Vev/ v 4 / 4 4 vV _V 4 4 . 4 /

ulozit mirnéjsi opatreni. Délka spravniho vyhosténi byla stanovena v ramci zakonného

v 7/ 4 4 4 / N /v 4 Ve V **V_V
rozpéti a v souladu se spravni praxi. Skutkovy stav véci byl téz nalezité zjistén.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Ze spravniho spisu plyne, ze policejni hlidka dne 29. 3. 2023 provedla kontrolu na stavenisti
v obci Dolni Bfezany, kde se nachazeli Ctyfti cizinct, ktefi provadéli prace na lesent spocivajici
M . 4 4 v/ v a b VeVv_V 4 4 v 4 M
v realizaci nové fasady domu a kteti na sobé méli znecisténé pracovni obleceni. Mezi
kontrolovanymi cizinci byl také zalobce, jenz spolecné s cestovnim dokladem predlozil
potvrzeni o tom, ze dne 9. 3. 2023 pozadal v Polsku o povoleni k pfechodnému pobytu.
Jinak cizinci, vCetné zalobce, neméli ve svych cestovnich dokladech vylepena zadna platna
’ / . v 7 . / 7 A / . . Y Vv, Vey:
viza, ktera by je opravniovala k praci na tzemi Ceské republiky ani na misté nepredlozili
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky o povoleni k zaméstnani ¢i Zivnostensky list.

Dne 29. 3. 2023 bylo s zalobcem zahajeno tizeni o spravnim vyhosténi. Téhoz dne zalobce
v ramci vyslechu uvedl, Ze je statnim ob¢anem Uzbekistanu, jeho zdravotni stav je dobry,
netrpi zadnou nemoci, nebere léky a nepoziva navykové latky. V Uzbekistanu vlastni
rodinny dim, je Zenaty a ma dva syny ve véku 22 a 24 let. Star$i syn s manzelkou ziji
v Uzbekistinu, mlad$i syn je v Ceské republice. Misto Zalobcova pobytu v Uzbekistanu je
bezpeéné, neprobih4 tam valka a Yalobci tam nic nehrozi. Do Ceské republiky ptijel, aby si
zde vydélal penize, nebof ma v Uzbekistanu velky dluh. Do Ceské republiky pricestoval
letecky dne 31. 7. 2021, kde se od té doby zdrzoval i zde pracoval. Na otazku, zda zjisfoval
podminky, za kterych v Ceské republice miiZe pobyvat a pracovat, Zalobce odpovédél
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kladné. Svého protipravaiho jednani spojeného s neopravnénym pobytem si byl védom. Na
dotaz, pro¢ v dobé platnosti svého pobytového opravnénti (tj. do 25. 12. 2021) nevycestoval,
odpovédél, ze mu v tom branil jeho velky dluh v Uzbekistanu. Dale vypovédél, ze dne 9. 3.
2023 v Polsku podal zadost o tzv. polskou kartu k praci a k pobytu, ktera by méla platit tri
roky. V Ceské republice, kde zadnou dali Zidost o pobytové opravnéni nepodal, by viak
chtél zustat jesté alespon tfi mésice, aby si vydélal penize. Dale sdélil, ze z Polska se zpét do
Ceské republiky vratil dne 15. 3. 2023. V Polsku nechtél setrvat do doby rozhodnuti o jeho
adosti, nebof mél v Cesku je$té n&jaké brigady. Potfebné prostfedky k pobytu v Ceské
republice si zalobce dle svych slov obstarava praci a prebytecné prosttedky posila rodiné
do Uzbekistanu. Na stavbé, kde byl kontrolovan policejni hlidkou, pracoval druhy den.
Rozhodnutim Gfadu prace ani zivnostenskym listem dle svych slov nedisponoval, praci
ziskal pfes kamarada. Dfive pracoval na riznych mistech v okoli Prahy. Konkrétni pracovni
Gkoly na stavbé, kde byl Zalobce kontrolovan, dostaval od partaka (Ukrajince). Penize mél
dostat po provedeni prace v hotovosti, pracovni odév i naradi byly jeho. Svého
protipravaiho jednani spojeného svykonem pracovni ¢innosti bez povoleni k vykonu
zaméstnani si byl védom. Zalobce dale uvedl, e neni rodinnym p¥slu$nikem oblana
Evropské unie ani s obéanem Evropské unie v Ceské republice nesdili domAcnost, na Gizemf
Ceské republiky ani v okolnich statech neni 74dn osoba, ktera by na Zalobci byla existen¢né
zavisla a Zalobce v Ceské republice ani nemi 7adné zévazky, pohledivky, dluhy &
spolecenske, kulturni nebo jiné obdobné vazby. Ve vycestovani do Uzbekistanu mu
aktualné nebrani zadné objektivni divody ani mu tam nehrozi trest smrti, nelidské nebo
ponizujici zachazeni ¢ hrozba vazné Gjmy. V pripadé vyhosténi by zalobci dle jeho nazoru
nehrozil ani zasah do soukromého nebo rodinného zivota, nebot rodinu ma ,doma“.

Soucasti spravniho spisu je dale zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 29. 3. 2023,
podle néhoz je vycestovani zalobce do Uzbekistanu mozné, jelikoz nebyly shledany zadné
v /v 4 .. o 4 4 4 vV Vv
prekazky ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct, které by vycestovani znemoznovaly.
Podle vlastni reserse Ministerstva vnitra k Uzbekistanu s nazvem Bezpecnostni a politickd
situace v zemi, Vybrané otdazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych priv z brezna 2023 je
vV oV o v . . / ’ ° v . , ,
zemé zalobcova puvodu ¢lenem Organizace spojenych naroda a pfistoupila k zakladnim
umluvam v oblasti lidskych prav a zakladnich svobod, udéleni trestu smrti neni mozné za
v/ / / Ve v v V. _/ 4 7. v v i
zadny trestny Cin, svoboda pohybu vcetné zahranicniho cestovani je umoznéna a v zemi
aktualné neprobiha zadny ozbrojeny konflikt.

Dle zaznamu v cizineckém informacnim systému mél zalobce povolen pobyt na zemi
Ceské republiky za Gi¢elem sezénniho zaméstnani v obdobi od 1. 7. 2021 do 25. 12. 2021. Dle
vizového §titku, ktery byl nalepen do jeho cestovniho pasu, Zalobce picestoval do Ceské
republiky dne 31. 7. 2021 a povoleni k pobytu mu bylo udéleno s platnosti do 25. 12. 2021.

V ramci mezinarodni policejni spoluprace pozadal spravni organ prvniho stupné o sdéleni
informace, zda ma zalobce povolen pobyt na Gzemi Polské republiky. Z poskytnutych
informaci ze dne 29. 3. 2023 vyplynulo, ze zalobce v Polsku podal Zadost o povoleni
k prechodnému pobytu, pfi¢emz do uvedeného dne ftizeni o zadosti nebylo pravomocné
ukondeno ani v ném nebylo vydano vizum. Zalobce smi legalné pobyvat na Gzemi Polské
M v . . v v/ v \4 \4 4 ’ 4
republiky, avsak je povinen zdrzovat se pouze tam. V pripadé, ze zalobce podminku setrvani
/ 4 /4 . v/ 4 v/ 4 .. 4 v/ 4 M 4 M
na uzemi Polské republiky po dobu fizeni porusi, vystavi se riziku, ze rizeni o jeho zadosti
bude zastaveno a zadost zamitnuta.

Spravni organ prvniho stupné vydal dne 30. 3. 2023 prvostuptiové rozhodnuti. Davod pro
vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinch spatfoval

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



11.

12.

4 40 A 4/2023

v tom, %e ¥alobce pobyval na tzemi Ceské republiky v obdobi od 26. 12. 2021 do 29. 3. 2023
bez opravnéni k pobytu, nebot jemu vydané vizum platilo do 25. 12. 2021. Svého
i 4 4 M 4 4 i Ve v v M U 4 /4 .. v
protipravniho jednani si pfitom zalobce byl védom. Jiné fizeni, které by jej opraviiovalo
k pobytu na Gzemi Ceské republiky, neprobiha. Spravni organ prvatho stupné dale shledal
. o V.V 7V ’ , . . °
1 davod pro vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zdkona o pobytu cizinct,
nebot zalobce byl na tzemi Ceské republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani. Zalobce
dle nazoru spravniho organu prvniho stupné vykonaval pracovni Cinnost prinejmensim
vobci Dolni Bfezany na stavenisti, pricemz k takové cinnosti potreboval povoleni
k zaméstnani, jimz nedisponoval. Zalobce praci provadél bez pracovni smlouvy ¢i obdobné
dohody, bez zZivnostenského opravnéni a bez rozhodnuti uradu prace. Nebyl pritom ani
drzitelem povoleni k zaméstnani pro konkrétniho zameéstnavatele, ackoli to dle § 89 odst. 1
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, bylo predpokladem pro vykon zaméstnani zalobce
coby cizince na tUzemi Ceské republiky. Spravni organ prvniho stupné se dale

v 4 4 / 4 M 4 4 4 v / v/ v
v prvostupniovem rozhodnuti zabyval znaky zavislé prace, které mél v daném pripadé za
v 4 V.V /7 N v 4 b o

splnéné. Vyhosténi zalobce povazoval ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinca za
priméreny dusledek protipravniho jednani zalobce. Ten v Ceske republice pobyval ode dne
31.7.2021 az do vydani prvostupnioveho rozhodnuti vyjma obdobi od 9. 3. do 15. 3. 2023,
kdy si vytizoval pobytové opravnéni v Polsku. Zalobce je v produktivnim véku, neni
mladistvy ani ve véku seniora. Jeho vék a zdravotni stav vycestovani nebrani. V Ceské
republice ani v Evropské unii neni zadna osoba, ktera by byla zalobci blizka nebo na ném

M v v 4 M 4 / 4 v o v1./ / **V_V v v
existencné zavisla. Pobyva zde pouze zalobctv dospély syn, ktery byl zajistén spoleéné
se zalobcem. Neni zde jinak zadna osoba, s niz by zalobce rozvijel soukromy ¢i rodinny
zivot. Zalobce zde nema ekonomické vazby a k navratu do zemé puvodu ma, jak sam uved],
dostatecné finanlni prostredky. Zalobce ani nenavazal zadny vyznamny kulturni,
spolecensky ¢i jiny vztah na Gzemi Ceské republiky. Zalobce pritom dle spravniho organu
prvaiho stupné nepochybné porusil platné pravni predpisy, na coz je za danych okolnosti
namisté reagovat spravnim vyhosténim. Doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na
/. 4 / 4 i v 4 / 4 Ve
Gzemi byla stanovena v délce dvou let v dolni poloviné zakonného rozmezi. Pritom bylo
zohlednéno, ze se zalobce nedopustil jiného poruseni pravnich predpist, s policii
spolupracoval a nevyhybal se zodpovédnosti za své protipravni jednani.

Zalobce nésledné podal odvolani, ve kterém namital neptezkoumatelnost prvostupiiového
rozhodnuti. Uvadél, Ze mu byl vytykan neopravnény pobyt v obdobi od 26. 12. 2021 do 29.
3. 2021, adkoli Zalobce naposledy vstoupil na tzemi Ceské republiky dne 15. 3. 2023. Déle
namital nedostatené zjisténi skutkového stavu véci, které spatfoval v neprovéreni stavu jeho
zadosti podané v Polsku. Mél za to, Ze nebylo postaveno na jisto, zda nemize legalné
pobyvat na zemi Polska nebo jinych statd Evropské unie.

Zalovana neshledala odvolaci nimitky divodnymi. Skutkovy stav véci ohledné stanoveni
doby neopravnéného pobytu na Gizemi Ceské republiky od 31. 7. 2021 dosud (vyjma obdobi
od 9. 3. do 15. 3. 2023) povazovala za dostate¢né zjistény a odpovidajici tvrzenim samotného
zalobce. Stav fizeni o zadosti podané v Polsku méla zalovana taktéz za dostatecné zjistény.
V Polsku zalobci nebylo vydano povoleni k pobytu a 1 kdyby se tak stalo, tak by takové
povoleni nemohlo zvratit rozhodnuti o vyhosténi. Plati totiz, ze u cizince, ktery je drzitelem
dlouhodobého viza nebo povoleni k pobytu udéleného jinym ¢lenskym statem
schengenského prostoru, se provétuje, zda v obdobi poslednich 180 dnti pobytu cizince na
(zemi ostatnich {lenskych statd schengenského prostoru doba pobytu neprekroci 90 dnt.
Polskému povoleni k pobytu by ptitom predchizel neopravnény pobyt na tizemi Ceské
republiky, coZ by ani pipadné vydani povoleni k pobytu nemohlo zhojit. Zalovani

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



13.

14.

15.

16.

17.

5 40 A 4/2023

povazovala prvostupnové rozhodnuti za spravné, avsak dastecné rozhodla ve prospéch
zalobce, a to z duvodu neudéleni vyjezdniho prikazu po uplynuti platnosti dlouhodobého
viza. V tomto ohledu poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018,
¢.j. 2 Azs 288/2017-22. Protoze zalobci nebyl udélen vyjezdni prikaz, korigovala zalovana
dobu, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych stata Evropske unie,
ze dvou let na 20 mésica.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, v desetidenni lhaté dle § 172
odst. 2 zakona o pobytu cizincd a spliiuje viechny formalni naleZitosti na ni kladené. Zaloba
je tedy vécné projednatelna. Pri pfezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. . s.),
pricemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz byl
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud o zalobé rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot zalovana s timto

’ / v . ~ / v / v
procesnim postupem vyslovné souhlasila. Zalobce se k vyzvé soudu podle druhé véty
citovaného ustanoveni nevyjadril, a proto mél soud za to, ze i jeho souhlas s rozhodnutim
bez jednani byl dan.

Posouzeni véci krajskym soudem

Uvodem soud pfipomina, %e rozsah pfezkumu alobou napadeného rozhodnuti je vymezen
zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni
zakona. Obsah a kvalita zaloby proto pfedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Soudni
prezkum rozhodnuti spravnich organt nepfedstavuje nastroj ke vSeobecné kontrole
zakonnosti postupu a rozhodovani spravnich orgint. Cim je alobni bod obecnéjéi, tim
obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej (srov. napt. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
publikovany pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Zaloba podani v této véci je velmi struéni a obecni. Spravni rozhodnuti byla zaloZena
na dvou samostatnych divodech pro vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
a podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinct. Dle prvniho z uvedenych
ustanoveni bylo mozné rozhodnout o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyval na Gzemi
prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych statt
Evropské unie, az na 5 let, pobyval-li cizinec na Gizemi bez platného opravnéni k pobytu, al
k tomu nebyl opravnén. Podle druhého zuvedenych ustanoveni bylo mozné takto
rozhodnout az na 3 roky, byl-li cizinec na izemi zaméstnan bez platného opravnéni k
pobytu nebo povoleni k zaméstnani, aclkoli toto povoleni bylo podminkou vykonu
zaméstnani, provozoval-li na izemi dani podléhajici vydéle¢nou ¢innost bez opravnéni podle
zvlastniho pravniho predpisu nebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové
zaméstnani cizinci zprostfedkoval. Zalobce svymi Zalobnimi vytkami zpochybiuje pouze
druhy z divodt spravniho vyhosténi, proti prvnimu nijak (konkrétné) nebroji. Jiz z toho je
patrné, ze i kdyby byla Zalobni argumentace divodna, nebyl by dan davod pro zruseni
napadeného rozhodnuti, jelikoz prvni ze samostatnych diivodd spravniho vyho$téni by
obstal.

Ve vztahu ke spravnimu vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 1 zakona o pobytu
cizinct zalobce namita, ze se dopustil nelegalni prace ,v rozsabu zcela epizodnim*, procez je

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



18.

19.

6 40 A 4/2023

podle néj napadené rozhodnuti nepfimérené. S timto tvrzenim zalobce vsak soud nesouhlasi.
Prvostupniové rozhodnuti bylo zalozeno na tom, ze zalobce nelegilné pracoval
ptinejmensim po dobu dvou dnt na stavbé v Dolnich Bfezanech, kde byl kontrolovan a
4 v **V_V i M 4 4 Vev v /7 Ve v 4 M /4
nasledné zajistén policejni hlidkou, pfiemz tato pracovni ¢innost naplnovala znaky zavislé
prace. Soucasné vsak spravni organ prvniho stupné a potazmo 1 zalovana vychazeli z toho,
ze sam zalobce priznal, ze poté, co dne 25. 12. 2021 skondila platnost jeho pobytového
opravnéni, v Ceské republice pracoval ,rizné kolem Praky (viz stranu 7 prvostupnového
4 / v / vV 1 Vv / 4 4 v/ 4
rozhodnuti a protokol o vyslechu zalobce). Z vypovédi zalobce podané ve spravnim fizeni
M / \4 M M M 4 / 4 4 4 v \4
je patrné, ze se nejednalo toliko o epizodni vykon nelegalni prace, ale ze zde zalobce
soustavné vykonaval rizné prace (srov. jeho sdéleni: Byl jsem po celou dobu zde v Ceské
republice, kde jsem i pracoval.“, ,Tady jsem si nasel jesté néjaké brigddy, tak jsem tam chrél
dokoncit svoji prici a v nedéli jsem chtél jet do Polska.“, ,Pokud to pijde, tak bych v Ceské
republice jesté pracoval, pokud ale ne, tak odjedu do Polska.” i ,Potrebné prostiedky si zajistuji
pract, prebytecné prostiedky odesilam rodiné do Uzbekistinu.“). Rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nebylo zalozeno pouze na tom, ze zalobce pracoval v Ceské republice po dobu
dvou dnt bez toho, aby disponoval pracovnim povolenim (jak zalobce naznacuje v zalobg),
nybrz i na tom, ze zde dlouhodobé pracoval bez pracovniho povoleni a ze zde po dobu
jednoho roku a témér ¢tyt mésict pobyval bez platného povoleni k pobytu.

Neduvodna je také zalobni namitka, podle niz méla byt jedinym dikazem ,usvédcujicim®
v / 4 4 4 M 4 / v P / V1 Vv *Vv 4 4
zalobce z vykonu nelegalni prace jeho vlastni vypovéd. Vedle vypovédi zalobce totiz spravni
, v . ’ ° ..y / sV . ’ v Vv
organy vysly iz vysledki kontroly policejni hlidky na stavenisti v Dolnich Brezanech
zaznamenanych v Grednim zaznamu ze dne 29. 3. 2023, z informaci o zalobci vedenych
v cizineckém informaénim systému iz centralni evidence Uradu prace. Tento dukazni
material ve svém souhrnu svédcil o tom, ze zalobce navzdory tomu, ze nedisponoval
. / . ’ / X / . / /v . /
jakymkoli pracovnim povolenim, v Ceské republice vykonaval pracovni ¢innost. Z jakého
duvodu se zalobce domniva, ze ostatni dikazni prostredky (vyjma jeho vlastni vypovédi)
jsou nedikaznibo charakteru“, soudu neni ztejmé. Z § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 /7 V7 v 4 Vev/ v * o /. v 17 v . /
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery je na tuto véc subsidiarné aplikovatelny,
ostatné plyne, ze k provedeni dikazu lze v zasadé uzit vsech dukaznich prostredku, které
jsou ke zjisténi stavu véci vhodné. Vsituaci, kdy o pravdivosti zalobcovy vypovédi
v/ / . . / VA . v/ M
nepanovaly zadné pochybnosti a kdy byla pravdivost vypovédi potvrzena 1 dalSimi
dtikaznimi prostfedky, nebylo zapotfebi, aby spravni organy opattovaly k véci dalsi dikazy
nad ramec dukazu jiz ziskanych.

Soud zalobci nedava za pravdu ani v tom, ze by napadené rozhodnuti bylo neptiméfené a
v rozporu s § 174a zdkona o pobytu cizincd, podle néhoz spravni organ pti posuzovani
primétenosti dopadd rozhodnuti podle tohoto zakona zohledni zejména zavaznost nebo
druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spolelenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v
ptipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Spravni organ prvniho stupné se vSemi témito aspekty v prvostupiovém rozhodnuti fadné
zabyval, pficemz vyslovné bral v potaz 1 zalobcem zmiriované polehéujici okolnosti, tj. ze se
4 . v ’ o / 4 4 v M) 4 v /4 vV Vv v/ 4
zalobce nedopustil poruseni jinych pravnich predpisu nez téch, pro které byl fesen v fizeni
4 4 vV _V /7 Vv 4 V4 4 4 v/ 4 /
o spravnim vyhosténi, ze s policii od pocatku spravniho fizeni spolupracoval a nevyhybal se
odpovédnosti za své protipravni jednani. Pravé proto mu bylo uloZeno spravni vyhosténo
v délce 2 let, kterazto byla zalovanou dale korigovana a zmirnéna na dobu 20 mésicu.
V situaci, kdy zalobci mohlo byt dle zakona ulozeno spravni vyhosténi az na dobu péti let,
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se pritom jedna o délku vyhosténi zcela pfiméfenou okolnostem a pohybujici se v dolni

M v 4 / v 7/ v v M /4 M A v 4 /4 v/ M
poloviné zakonného rozpéti. Soucasné se jedna o sankei, jejiz ulozeni zakon v pripadech jako
je tento predpoklada a umoziiuje, procez spravai rozhodnuti ani nejsou nezakonna.

Zalobcova posledni vytka, v rAmci niZ namita absenci ,zjisténi skutecného stavu véci stran
price a pobytu, resp. prav vyplyvajicich z postaveni Zalobce na sizemi Polské republiky”, pak je
natolik obecna a neurcita, ze neodpovida formalnim pozadavkiam, které jsou kladeny na
zalobni body. K takto obecné argumentaci soud poznamenava, ze spravni organy zjistovaly,
zda bylo zalobci udéleno povoleni k pobytu a k zaméstnani na Gzemi Polské republiky,
jakoz 1 to, jaké postaveni tam zalobce coby zadatel o udéleni pobytového opravnéni mél.
Z jakého dtvodu zalobce povazuje zjisténi, jez spravni organy v tomto ohledu uéinily a na
nichz zalozily sva rozhodnuti, za odporujici skutenému stavu véci, soudu neni zfejme.
V situaci, kdy zalobce svou zalobni argumentaci v tomto sméru dale nerozvinul, neni
tkolem soudu, aby ji za néj domyslel.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Vzhledem k tomu, Ze zalobni body nebyly divodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nihradé naklad? ¥zeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nemé pravo
na nihradu nakladd Hzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovana, ktera naopak byla plné
Uspésna, nahradu nakladu fizeni nepozadovala a netvrdila, ze by ji vznikly néjaké naklady
nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti. Soud proto zalované pravo na nahradu nakladu fizeni
nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 / i

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1s. . s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 & /v 4 ’ o 4 /7 / M
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 2. srpna 2023

Mgr. Marcela Uhfickova, v. r.
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