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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: J-B.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Stépanem Ciprynem, LL.M.
sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2022, ¢.j. 002886/2018/KUSK/
OLPPS/ZAV,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se domihi zruSeni v zihlavi oznaleného rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu
Cernofice ze dne 21. 12. 2017, & j. MUCE 75566/2017 OOSDSC (dale jen »prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim byly podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000
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Sb., o provozu na pozemnich komunikacich ao zménach nékterych zakonu (zakon
o silni¢nim provozu), v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) zamitnuty
zalobcovy namitky a provedeny zaznam 12 bodt v registru ridi¢t ke dni 12. 10. 2017 byl
potvrzen.

II. Obsah podani Géastniki

Zalobce v Zalobé namit4, Ye spravni orginy nedostatené zjistily skutkovy stav véci a
nespravné hodnotily provedené dikazy. Zaznam bodt v registru fidi¢t byl totiz proveden
na zékladé neditelnych pokutovych blokd, které nebyly ¥adné vyplnény. Zalobce zejména
upozornuje na necitelnost pokutového bloku ¢. AC/2017 C1201928, ktery neni zptsobilym
podkladem pro zaznam bodu, nebot z néj neni patrny popis skutku (misto, Cas a zpusob
spachani prestupku) a jeho pravni kvalifikace vcetné prislusného ustanoveni poruseného
pravniho predpisu. Dle zalobce se tak hodnoceni skutkového stavu zaklada na pouhych
domnénkach a spekulacich zalovaného, a proto napadené rozhodnuti jako celek neobstoji.

Zalobce dale namita, ze zaznam bodt byl do registru idi¢t proveden chybné, nebot ve svem
souhrnu nedosahl 12 bodua. Jelikoz se spravni organy s touto namitkou dostateéné
nevyporadaly, jsou jejich rozhodnuti nepfezkoumatelna.

Zalobce konecné namita, ze v prubéhu fizeni byla zavazné porusena zasada rychlosti fizeni
ve smyslu § 6 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen
»spravni rad). K vydani napadeného rozhodnuti totiz doslo az po péti letech od vydani

v 4 4 VeV vV Vv / .. i v v 4
prvostupniového rozhodnuti, pricemz zalovany nijak nezohlednil skutecnost, ze pozbyti
fidi¢ského opravnéni v daném pripadé pozbylo vyznamu. Je navic v rozporu se smyslem a
UcCelem zakona, aby byl fidi¢ po takové dobé potrestan odnétim fidi¢ského opravnéni,

v M M v o / \4 / eV Ve v/ M 4 4 M 4 4

ackoliv je ztejmé, ze se ze svych chyb jiz poucil a dalsiho protipravaniho jednani se vyvaroval.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadteni k zalobé setrvava na

zavéru, ze predmétné pokutové bloky predstavuji zpusobily podklad pro zaznam boda

v registru ridica. Dale zdUraziuje, ze v namitkovém fizeni se prezkoumava pouze otazka,

zda byl zaznam bodu proveden na zakladé pravomocného rozhodnuti o prestupku a zda byl

za jednotlivé prestupky zapsan spravny pocet bodu. Na zakonnost napadeného rozhodnuti
oV 4 i v \4 i 4 4 v 4 4 / o

pak nemuze mit vliv skutecnost, ze k jeho vydani doslo po uplynuti zakonné lhuty.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které zopakoval podstatné body své
zalobni argumentace.

II. Skutkova zjiSténi z obsahu spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc relevantni skutecnosti:

Dne 31.10.2017 bylo zalobci oznameno, ze ke dni 12.10.2017 dosahl v bodovém
hodnoceni fidi¢e 12 bodd. Proti provedenému ziznamu bodi podal Zalobce namitky,
v nichz zejména upozornioval na nelitelnost prikazového bloku ¢. AC/2017 C1201928.

Z vypisu bodového hodnoceni tidice vyplyva, ze za prestupek ze dne 17. 2. 2017 byly Zalobci
zaznamenan 3 body, za prestupek ze dne 28. 4. 2017 mu bylo zaznamenano 5 bodi a za
prestupek ze dne 12. 10. 2017 mu byly zaznamenany 4 body. Poslednim ze spachanych
prestupkd, tj. dne 12. 10. 2017, zalobce dosahl v bodovém hodnoceni fidice maximalniho
poctu 12 bodu.
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Spravni organ 1. stupné si v prubéhu spravniho fizeni opatfil oznameni policie o danych
dopravnich prestupcich, k nimz si dale vyzadal kopie prislusnych pokutovych a prikazovych
bloku.

Dne 20.12.2017 vydal spravni organ I. stupné prvostupnové rozhodnuti, jimz zamitl
zalobcovy namitky a potvrdil zaznam 12 bodu dosazenych v bodovém hodnocenti ridide ke
dni 12.10.2017 stim, ze jednotliva oznameni o dopravnich prestupcich a prislusna
pravomocna rozhodnuti predstavuji zpusobily podklad pro zaznam bodt do bodového
hodnoceni fidice.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl. Zalovany shledal, e zdznam bodt za dané dopravni prestupky byl
proveden zcela v souladu s pfilohou k zakonu o silni¢nim provozu, ktera stanovi pocet bodt
za jednani spocivajici v poruseni vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na
pozemnich komunikacich. Soucet takto zaznamenanych bodut pak ke dni 12. 10. 2017 dosahl
celkem 12 bodt. Zalovany déle neshledal dvodnou nimitku Zalobce, Ze pikazovy blok ¢&.
AC/2017 C1201928 neni ¢itelny.

IV. Pribéh jednani a posouzeni véci soudem

Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a shrnuli jejich podstatné
body. Zalobce nad ramec dale sdélil, ze vnima za nespravedlivé, jestlize je jiz nékolik let
bezproblémovym fidicem, a pak v dobé, kdy je jiz v dtchodu, musi usilovat o zpétné ziskani
fidi¢ského prukazu za jednani, ktera se udala pred delsi dobou. Zastupkyné zalovaného
Ve i v / 4 v/ 4 i / v 4 \4 M o4 M
ptipustila znacnou délku odvolaciho fizeni, nicméné ma za to, ze nejde o vadu majici vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Pti jednani byl soudem precten téz obsah prikazového
bloku ¢. C1201928.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
/ v o v M v / 4 4 Ve M M / Ve v
opravnych prostredkt a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pti prezkumu

/ 4 4 4 v
napadeného rozhodnuti vychazel soud vsouladu s § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) ze skutkového a pravniho
stavu v dobé rozhodovani zalovaného, pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
zalobnich bodd, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvi s. f. s. vazan. Vady, k nimz by bylo
nutné prihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

Podle § 123f odst. 1 zakona o silnicnim provozu ,[nlesoublasi-li ¥idi's provedenym zaznamem
bodii v registru 7idicu, miZe podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu #radu
obce s rozsivenou piisobnosti prislusnému k providéni zaznamu.“ Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
wLslhledd-li prislusny obecni wrad obce s rozsivenou piisobnosti namitky vidice neodiivodnéneé,
rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.“

Otazkou prezkumu podkladi pro zaznam bodl v registru tidict se spravni soudy jiz
opakované zabyvaly [srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ze
dne 6. 8. 2009, C. j. 9 As 96/2008 - 44, ze dne 4. 12. 2013, ¢. . 6 As 67/2013 - 16, ze dne 6. 6.
2018, ¢. j. 10 As 141/2018 - 40, ze dne 26. 9. 2019, ¢. . 3 As 298/2017 - 23, ze dne 10. 12. 2019,
¢.j. 1 As 415/2019 - 32, ze dne 19. 6. 2020, ¢. .5 As 187/2017 - 62, ¢i ze dne 31. 7. 2020,
¢. .5 As 20/2019 - 42]. Ustalena judikatura dusledné rozliSuje na jedné strané fizeni o
jednotlivych prestupcich oproti fizeni o namitkach proti zaznamu bodi v registru fidi¢t
podle zikona o silniénim provozu. Pfedméty téchto fizeni jsou totiz odlisné. Ptislusny
obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti je v fizeni o namitkach proti provedenému
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zaznamu bodu v registru ridi¢t opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad
pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu vetejné spravy ¢i soudu ve
smyslu § 123b odst. 1 a2 zakona o silni¢nim provozu), zda zdznam v registru tidict byl
proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pfipsanych bodd odpovida bodovému
hodnoceni v souladu s prilohou k zakonu o silni¢nim provozu. Spravni organ v tomto fizeni
zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktt organa verejné moci, na jejichz zakladé
byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné, zakonné a
nezmeénitelné, a to az do okamziku, nez je prisluSny organ vefejné moci zdkonem
predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je. V posuzované véci soud neshledal
zadny davod, aby se od dosavadni rozhodovaci praxe odchylil.

17.Jde-li o zpochybnéni skutecnosti obsazenych v oznameni policie o ulozeni pokuty za

18.

19

20.

21.

22.

prestupek, na jejichz zakladé bylo provedeno hodnoceni dosazeného poctu bodu a jejich
nasledny zaznam (napf. pochybnosti o tom, zda byl s Gcastnikem skutecné projednan
prestupek v blokovém ¢i prikaznim fizeni), je tteba, aby spravni organ v uvedeném pripadé
vyzadal dalsi dikazy, napt. v podobé prislusnych dasti pokutového ¢i prikazniho bloku,
které by prokazaly, ze prestupek byl s ucastnikem radné projednan, a tedy ze existuje pravni
podklad pro provedeni zaznamu v registru ridict (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010,
¢.J. 5 As 39/2010 - 76, ¢. 2145/2010 Sb. NSS).

V posuzované véci spravni organy postupovaly v souladu s uvedenou judikaturou a vyzadaly
si kopie pfislusnych pokutovych a ptikazovych bloku. Postavily tak najisto, ze udaje

4 / M / /7 vV 4 / v /
uvedené ve vypisu z bodového hodnoceni zalobce odpovidaji skutecnostem uvedenym
v oznamenich policie o ulozeni pokuty a pravomocnych rozhodnutich spravnich organa, na
jejichz zakladé byly body zaznamenany.

. Namitkami, ve kterych pfestupce upozormuje na formalni nedostatky pokutovych blokd, se

mohou spravni organy zabyvat pouze do té miry, v jaké mohou zpochybnit zpusobilost
jednotlivych podkladd pro zaznam. Namitana pochybeni musi byt natolik zavazna, ze
rozhodnuti podle § 123b zakona o silni¢nim provozu nelze jako podklad pro zapis vibec
pouzit, napt. zduvodu jeho nelitelnosti, nesrozumitelnosti ¢i dokonce nicotnosti
(srov. naprt. rozsudky NSS ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 2 As 19/2011 - 87, nebo ze dne 26. 5. 2016,
C. . 7 As 63/2016 - 49). Pri zohlednéni specifik blokového a prikazniho fizeni je vsak mozno
prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek
byla pokuta ulozena (srov. rozsudek NSS ze dne 28.8.2014, C.j. 4 As 127/2014 - 39).
Podstatné je, aby konkrétni jednani prestupce bylo v pokutovém ¢i piikaznim bloku
popsano natolik jednoznalné a urcité (véetné oznacenim mista a ¢asu jeho spachani), ze
nebude zaménitelné s jinym jednanim.

Soud predné neshledal diivodnou namitku zalobce, podle které byl ptikazovy blok .
C1201928 série AC/2017 nelitelny a neobsahoval nalezitosti pozadované zikonem.

K samotné citelnosti predmétného prikazového bloku je tfeba pfipomenout, ze jeho obsah
byl v pribéhu soudniho jednani nahlas precten, priCemz povéreny Clen senatu Cetl daje
ptrimo z kopie tohoto bloku zaloZené ve spravnim spisu. Evidentné se tedy jedna o dokument
Citelny.

K vlastnimu obsahu pfislusného pfikazového bloku soud konstatuje, Ze jednotlivé kolonky
daného bloku jsou vyplnény tak, ze obsahuji veskeré potrebné tdaje k dostateéné
individualizaci skutku ijeho pravni kvalifikaci. Jak spravné upozornil jiz zalovany
v napadeném rozhodnuti, dany pfikazovy blok obsahuje zalobcovo jméno, pfijmeni, datum
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narozeni, bydlisté a lislo obcanského prukazu (). B, X, X, Praha-zipad, OP X).
Prestupkové jednani je specifikovano nasledovné: ,12. 10. 2017, 16:15, Praba 6, Vitézné
namésti u SVO ¢ 606023 smér ul. Evropskd, § 22 odst. 5 zdk. 361/2000 Sb - nedani prednosti
v jizdé p¥i vjizdéni na krubovy objezd, rz. X*, popis prestupku je specifikovan nasledovneé:
S 125¢/1f8 zak. & 361/2000 Sb.“ U formy zavinéni s poznamkou ,nebodici se skrtnéte” je
preskrtnuto pole ,#mysl“ a ponechano pole ,nedbalost“. Blok dale obsahuje daj o pokuté ve
vysi 1 000 K¢ (uvedené ¢islem i slovy), podpis prestupce a oznadeni opravnéné ufedni osoby.

Soud dava za pravdu spravnim organam, ze z téchto udaju je jednoznalné srozumitelné, ze
se zalobce dne 12. 10. 2017 v 16:15 hodin u stozaru vefejného osvétleni ¢. 606023 na Vitézné
namésti v Praze 6 ve sméru jizdy k ulici Evropska dopustil z nedbalosti prestupku podle §
125c¢ odst. 1 pism. f) bodu 8 zakona o silnicnim provozu, nebot jako fidi¢ vozidla registracni
znacky X nedal prednost v jizdé v pfipadé, ve kterém byl povinen dat prednost v jizdé. Popis
skutku nezavdava pochyb o tom, ze zalobce svym jednanim porusil § 22 odst. 5 zakona
i 4 4 M Ve 1V IV ver 7/ / M M 4
o silnicnim provozu, podle kterého je ridi¢ vjizdéjici na kruhovy objezd povinen dat
v . v . o . ° v . ’ ’ .
prednost v jizdé vozidlim a jezdcum na zviratech jedoucim po kruhovém objezdu a
organizovanému Utvaru chodct a pruvodci vedenych a hnanych zvirat se zvitaty jdoucimi
po kruhovém objezdu. Pravni kvalifikace ve formatu ,§ 125¢/1f8 zak. ¢ 361/2000 Sb.“ je
srozumitelna, priléhava a nevyvolava ve svém kontextu zadné pochyby o tom, kdy, kde a
jakého prestupku se zalobce dopustil. Z vySe uvedené formulace je navic dostatecné
seznatelna povaha jednani, za které byl zalobce sankcionovan. S ohledem na identifikaci
zalobce klicovymi osobnimi udaji vcetné Cisla jeho obcanského prukazu a na jeho podpis
pod prikazovym blokem lze prakticky vyloudit moznost, ze by se prestupku dopustil nékdo
b / v 4 v 4 / V. 4 M v/ 4 v / \4 4
jiny nez on. Opravnéna uredni osoba je na ptrikazovém bloku oznalena svym sluzebnim
(islem a podpisem, takze je jednoznalné identifikovatelna. Soud proto konstatuje, ze
predmétny prikazovy blok predstavoval zpusobily podklad pro zaznam boda do evidenéni
karty ridice.
Pokud jde o zcela obecnou namitku zalobce, ze ve vztahu k zaznamu ostatnich boda nebyl
dostatecné zjistén skutkovy stav véci, soud zduraznuje, ze souclasti spravniho spisu jsou
4 4 . / 4 v 4 v v v/ v / /
oznameni policie o danych dopravnich prestupcich vcetné prislusnych pravomocnych
rozhodnuti, ktera predstavuji zpusobily podklad pro zaznam bodt do bodového hodnoceni
fidice. Jelikoz zalobce ve vztahu k témto rozhodnutim nic konkrétniho nenamital, soud se
jejich formalnimi a obsahovymi nalezitostmi podrobnéji nezabyval (§ 75 odst. 2 véta prvi
v
s. 1. 8.).

Licha je rovnéz namitka zalobce, ze zaznam bodt do registru fidi¢a byl proveden chybné,
nebot ve svém souhrnu nedosahl 12 bodd. Jak vyplyva z vypisu bodového hodnoceni fidice,
jakoz 1 z prvostuptiového a napadeného rozhodnuti, zalobci byly v pribéhu roku 2017 za
spachani dopravnich prestupkl postupné zaznamenany 3 body za poruseni povinnosti byt
za jizdy ptipoutan bezpecnostnim pasem, 5 bodd za ohrozeni jiného fidide pti prejizdéni s
vozidlem z jednoho jizdniho pruhu do druhého a koneéné 4 body za nedani pfednosti v jizdé
v pripadech, ve kterych je fidi¢ povinen dat prednost v jizdé. Takto zaznamenané body zcela
koresponduji s ptilohou k zdkonu o silnicnim provozu, ktera stanovi Prebled jednini
spocivajicich v poruseni vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich
komunikacich a pocet bodsi za tato jednani (srov. konkrétné radek 13, 16 a 23 této prilohy).
V souctu tak dosazeny pocet bodu ¢ini 12 bodd (srov. § 123¢ odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu). Spravni organy tudiz pti secteni celkového pocétu bodt dosazenych v bodovém
hodnoceni fidiée nijak nepochybily.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Argumentoval-li zalobce porusenim zasady rychlosti fizeni ve smyslu § 6 odst. 1 spravniho
v/ Ve 4 v v / v 4 o 4 4 4
fadu, soud pripousti, ze zalovany nedodrzel zakonnou lhutu pro vydani rozhodnuti
stanovenou v § 71 odst. 3 ve spojeni s § 90 odst. 6 spravntho fadu, nebot nevydal napadené
rozhodnuti do 30 dnu od predlozeni spisu spravnim organem I. stupné. Lhuta pro vydani
rozhodnuti dle § 71 odst. 3 spravaiho fadu je nicméné lhtutou poradkovou, na jejiz uplynuti
zakon nevaze zadné pravni dusledky pro véc samu. Prekroceni lhuty pro vydani rozhodnuti
. . v’ ’ . . v ’ v . , /
je sice vadou fizeni, nikoli vSak takovou, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti a v
jejimz duasledku by bylo treba zalobou napadené rozhodnuti zrusit, nebot nedodrzeni
stanovené lhiuty nemtze samo o sobé ovlivnit zakonnost rozhodnuti ve véci samé [srov. §
76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., rozsudky NSS ze dne 9. 10. 2019, ¢&. j. 7 As 295/2018 - 37, ze dne
18. 6. 2020, ¢. j. 1 As 42/2019 - 50, ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. 10 As 338/2021 - 56, a nedavny
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2023, €. j. 41 A 1/2023 - 44, odst. 39-50]. Ani
tato zalobni namitka tak neni davodna. V této souvislosti soud podotyka, ze nelze a priori
Ve Ve /1 °° / v o 4 4 Vv v /
vyloucit vyuziti jinych prostredkt ochrany prav, ma-li zalobce za to, ze vykon sankce
v/ N4 /7 V*1°V / /4 v /7. / /
spocivajici v pozbyti fidicského opravnéni je nezakonny.
Zcela nad ramec nutného odtvodnéni soud povazuje za vhodné vyjadtit se obiter dictum
k délce odvolactho fizeni pred zalovanym. Toto odvolaci fizeni trvalo skoro presné pét let.
To za situace, kdy predmétem odvolactho prezkumu bylo toliko provéfeni spravnosti
zaznamu bodu v registru ridi¢t. Takovy prezkum vsak neni nikterak slozitou ¢innosti, nent
pfi ném potreba provadét slozité dokazovani ani hlubokou pravni kvalifikaci, postaci
4 v o / /4 4 / / Ve o VeV 4 v/ v /
v zasadé jen prosté porovnani podkladovych rozhodnuti ¢i blokd a pfitazeni prislusného
poctu bodu, coz je ¢innost takrka rutinni az trivialni. Nadto zde ani nedochazelo k zadnym
zjevnym obstrukcim ze strany ulastnika. V kontextu téchto okolnosti je pétileta délka
4 v/ 4 V. Vv Ve VvV 4 i Ve /v 4 % Vv / b
odvolaciho fizeni skuteéné nepfimérena, a to i pri zvazeni zatizenosti zalovaného jinou
agendou. Jak ovsem bylo naznadeno v predchozim odstavci, proti tomuto je tfeba uzit jinych
prostredku pravni ochrany.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I).

O nakladech fizeni Géastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na

4 4 o V/ 4 b4 v 7/ Vv / v 7/ vV 4 4 /4
nahradu nakladt fizeni, nebot nebyl procesné Gspésny. Procesné Gspésnému zalovanému
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly (vyrok II).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.

Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. lervence 2023

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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