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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka a soudct
Mgr. Marcely Uhftickové a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: A. G,, narozeny X
statni prislusnost Arménska republika
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Dvorakem
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 1. 2023, ¢. j. MV-199349-4/S0O-2022,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 6. 1. 2023, ¢&. j. MV-199349-4/SO-2022, se rudi a véc
se vraci Zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nihradé ndkladd fizeni éistku ve vysi
12 650 K¢, a to do tficeti dni od pravai moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce
Mgr. Petra Dvoraka, advokata.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. r. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vaitra, Odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,ministerstvo®), ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. OAM-09379-20/DP-2022 (dale jen
sprvostupniove rozhodnuti“). Ministerstvo prvostupriovym rozhodnutim zamitlo
zalobcovu zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani a
soucasné podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. g)

s odkazem na § 56 odst. 1 pism. 1) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
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republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 30. 4. 2023 (dale jen ,zakon o
. . 0« Ve . ’ ’

pobytu cizinci“) neprodlouzilo platnost jeho povoleni k dlouhodobému pobytu

s oduvodnénim, ze zalobce nesplnil podminku dosazeni zakonem pozadované vyse

Ghrnného mési¢niho prijmu.

Obsah Zaloby

Zalobce konstatuje, ze byla zvlast zavaznym zptsobem porusena ustanoveni o tizeni pred
4 4 4 v 4 4 .V vV _V 4 / v .
spravnim organem, zalovana nevychazela ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci,
Ve / vV Vv 4 71/ v/ 4 7. v /
prijaté feseni neodpovida okolnostem pfipadu a napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu, a to jednak pro nedostatecné zduvodneéni jeho primérenosti a jednak
pro nevyporadani odvolacich namitek.

Ministerstvo zamitlo zalobcovu zadost proto, ze neprokazal dostatecné prostredky
k pobytu. Zalobce ptitom ke své zadosti doloZil doklady o pHjmu jeho druzky a vlastni
platebni vymér. Na naslednou vyzvu k odstranéni vad zadosti reagoval dolozenim dalsich
dokladu, které vsak podle ministerstva nebyly dostatecné. Poté byl vyzvan k seznamenti se
s podklady pro vydani rozhodnuti s dovétkem, ze se jedna o jeho pravo, a nikoliv povinnost.
Zalobce se k kkonu ptesto dostavil zastoupen svou druzkou, kterd v podkladech neshledala
problém a nijak na né nereagovala v domnéni, ze se jedna o formalitu pred vydanim
kladného rozhodnuti, avéak ministerstvo nasledné alobcovu #4dost zamitlo. Zalobci nelze
vytykat nedostatek aktivity ¢inezajem o tizeni, bohuzel vsak nemél dostatek znalosti
a zku$enosti, aby rozlustil pozadavky ministerstva, které byly uvedené ve vyzvé pro laika
zcela nesrozumitelné. Teprve z prvostupniového rozhodnuti pochopil, jaké konkrétni
doklady mél dolozit, a udinil tak spolecné s odvolanim. Chybéjici podklady nemohl dolozit
dfive, nebot nevédél, ze mu v zadosti stale néco chybi. Byl presvédéen, ze jeho zadost
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu je kompletni. Zalovani vSak k novym dokladtim
v ramci odvolactho tizeni neptihlédla, ackoliv je z nich zfejmé, ze zalobce splnuje veskeré
podminky pro prodlouZeni povoleni k pobytu a jeho pijem je dostateény. Zalobce ma
postup zalované za prepjaté formalisticky. Vydani kladného rozhodnuti, 1 kdyby se tak
mélo stat az v odvolacim ftizeni, nic nebranilo, nebot zalobce splfioval vSechny pozadavky
pro néj vyplyvajici ze zikona o pobytu cizincti. Zalobce jiZ v ¥zeni v prvnim stupni doloZil
pHjem své druzky a svij platebni vimér, ze kterého je jeho piHjem patrny. Cisty pHjem bylo
mozné dopodist z datiového p¥iznani i bez nutnosti dokladat platby Ceské spravé socialniho
zabezpedenti (dale jen ,CSSZ“) a Vieobecné zdravotni pojistovné (dale jen ,VZP¥). Zalobce
proto poukazuje na zasadu materialni pravdy, podle které je Zalovana povinna pti spravnim
rozhodovani hledat spravedliva YeSeni. K tomu odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu,
podle které se nelze formalisticky drzet doslovného znéni zdkona atim oddvodnovat
zfejmou nespravedlnost (nélezy Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, a
ze dne 3. 2. 1999, sp. zn. PL. US 19/98), & na usneseni roz$i¥eného senatu Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. . 5 Afs 16/2003-56, publikované pod ¢. 534/2005 Sb.
NSS.

Postup zalované je zjevné nepriméfeny okolnostem a odporuje pozadavkim dobré spravy.
Zalobce je cizinec a pravni laik, ktery vyvinul maximalni Gsili, aby vyhovél poZadavkim
ministerstva, resp. zalované. Podal dle svého presvédCeni kompletni zadost a na zadost
ministerstva dolozil dal$i podklady. O nedostatcich nebyl informovan a seznamen s nimi
byl az prostfednictvim prvostupniového rozhodnuti. V odvolacim ftizeni proto dolozil
viechny dal$i potfebné doklady. Zalobce si je védom zasady koncentrace ¥zeni, nicméné
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spravnimi soudy byla jiz konstatovana moznost prolomeni této zasady v cizineckych
vécech, pokud to okolnosti umoznuji a divodem zamitnuti zadosti je absence dokladu, ktery
pouze osvédeuje existujici stav (napt. vyaétovani plateb CSSZ). Prolomeni je mozné, pokud
by prisné dodrzeni koncentrace zpusobilo nepriméteny zasah do rodinného a soukromého
zivota cizince, jako je tomu v projednavaném ptipadé (viz rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 24.5.2021, ¢. j. 11 A 80/2019- 51) Zalobce mé za to, Ze i pokud by jim
predlozené podklady byly v odvolac1m fizeni neptipustnou novotou, mélo jiz ministerstvo
dostatek podklada k tomu, aby zadosti vyhovélo. Soucasné se zalobce domniva, ze mu
ministerstvo mohlo jednoduse sdélit, ktery konkrétni doklad v jeho zadosti chybi, a on by
jej dolozil. Misto toho ministerstvo jeho zadost rovnou zamitlo v rozporu se zasadou dobré
spravy (v tomto kontextu zalobce odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
- pobocky v Pardubicich ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 52 A 8/2021-64) a také zalovana posléze
postupovala formalisticky.

Zalobce mé dile za to, e Zalovani posuzovala p¥iméFenost napadeného rozhodnuti ve
vztahu k jeho soukromému a rodinnému zivotu ryze formalné, aniz by zohlednila okolnosti
jeho zivota, pr1cemz prakt1cky ignorovala zalobcovy vazby v Ceské repubhce Napadene
rozhodnuti je tak vesvém disledku nepfezkoumatelné. Zalobce mé na Gzemi Ceské
republiky rodinu, nebot zde Zije jeho druZka s dcerou. Zalobce zde také jiz 15 let podnika.
Po celou dobu disponoval platnym pobytovym opravnénim. Neprodlouzeni pobytového
opravnéni tak predstavuje zcela neptiméreny zasah do jeho soukromého zivota.
Z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, jak zalovana dospéla k zavéru, ze neni mozné urcit
miru dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, prestoze je zalobcova
rodinn situace naprosto prehledni. Zalobce té% poukazuje na § 174a zakona o pobytu
cizinc, ktery podle néj predstavuje minimalni mnozinu faktort, které ovliviuji
pfimérenost spravniho rozhodnuti. Zalovani jakoZto spravni orgin ma povinnost
vyporadat se se véemi vyjmenovanymi faktory. Za timto ulelem by se méla zalobce dotazat
na zminéné faktory a provést Gvahu o primérenosti ve vztahu ke vSemu, co ji bylo sdéleno.
Zalovana se viak ani nepokusila zjistit viechny skuteénosti nutné k naleZitému posouzeni
vSech okolnosti soukromého a rodinného zivota zalobce.
Vyjadreni Zalované

Zalovana se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ministerstvo podle ni opravnéné
shledalo zakonné dtvody pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, nebot
zalobce neprokazal pfijem, ktery by odpovidal pozadavkim = stanovenym
v § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, tj. minimalni vysi 28 762 K&, resp.
28 422 K¢. Ministerstvo 1 zalovana rozhodovaly na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci
v souladu se zasadou materialni pravdy. Napadené rozhodnuti i prvostupriové rozhodnuti
obsahuji odtvodnéni, ze kterych jsou zfejmé divody zamitnuti zadosti a Gtvahy i1 podklady,
ze kterych pfi rozhodovani oba spravni organy vychazely. Zakladni zasady spravniho fizeni
byly rovnéz respektovany. V napadeném rozhodnuti byly fadné vypotfadany vsechny
odvolaci namitky, a to véetné otazky primérenosti rozhodnuti.

Vyzva k odstranéni vad zadosti byla jasna, srozumitelna a konkrétni. Pokud zalobce jejimu
obsahu neporozumél, bylo v jeho zijmu zvolit si zmocnénce. Avsak i s ohledem na délku
pobytu zalobce na tzemi Ceské republiky lze predpokladat, ze byl schopen porozumét
obsahu dané vyzvy. Navic si zalobce jiz ttikrat prodluzoval pobytové opravnéni za ticelem

. ’ 4 Vev 4 4 4 o * / / v /V /7 V7/e 4 N4
podnikani, pricemz pokazdé musel prokazovat svij Ghrnny meésicni prijem odpovidajici
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podminkam § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinci. K pozdéji dolozenym
podkladim zalovana nemohla pfihlédnout s ohledem na koncentraci fizeni.

K namitce zalobce, ze postup zalované je prepjatym formalismem a odporuje pozadavkam

/ /4 4 v 4 4 /7 vV /4 /. v 4 4
na vykon dobreé spravy, zalovana uvadi, Ze napadené rozhodnuti i prvostupniové rozhodnuti
M i 4 Ve vV 4 bl 4 4 / o / /7 N/ i
jsou spravedliva a pfimérena, nebot byly dany zakonné divody pro zamitnuti zadosti
v /7N e . v / . .- /v .
zalobce. Neni prepjatym formalismem, pokud zalovana dojde ke stejnému zavéru jako
ministerstvo, které ze své ¢innosti zjisti, ze cizinec nespliiuje podminky pro prodlouzeni
pobytového opravnéni stanovené zakonem.

K zalobcem tvrzené moznosti prolomeni zasady koncentrace, pokud by striktni trvani na
./ v 4 o M Ve VvV / 4 4 M / Ve ..
jejim dodrzeni zpusobilo neptiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota cizince,
zalovana uvadi, ze se ztotozmuje sposouzenim ministerstva. Rozhodnuti budou mit
ptiméreny dopad do rodinného i soukromého zivota zalobce. Diavody k prolomenti
koncentrace v pripadé zalobce nejsou dany. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.3.2021, ¢.j. 3 Azs 4/2020-41, na ktery zalobce v této souvislosti odkazal, na tento pripad
\4 / V17 4 v/ vV Vv i 4 4 v v /

podle zalované nepfiléha. V pripadé zalobce bylo po meritornim posouzeni predlozenych
dokladt divodem zamitnuti jeho zadosti to, ze ani na vyzvu k odstranéni vad neprokazal
prijem, ktery by odpovidal pozadavkum § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Podle
nazoru zalované prolomeni koncentrace neni mozné ani s ohledem na nejlepsi zajem ditéte.
Umluva o pravech ditéte nestanovi, ze rodi¢e musi zit spolu se svym ditétem v jednom state,
a naopak predpoklada, ze k oddéleni ditéte od rodi¢t muze dojit. Zalovana proto s ohledem

4 v/ 4 4 v/ 4 Ve / v v
na zasadu koncentrace fizeni nemohla v odvolacim fizeni pfihlédnout k zalobcem noveé
dolozenym dokladim (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. 5. 7
Azs 237/2017-28).

Zalovani mé dile za to, %e o nezletilou dceru %alobce bude ¥adné postarano i bez jeho
p¥tomnosti, nebot Zalobcova druzka m4 na tzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt.
Pobytova opravnéni druzky a dcery tedy na zalobci nejsou zavisla. Navic zalobci neni
zakézan dal$i pobyt na tizemi Ceské republiky. Zalobce miize pozadat o nové povoleni
k pobytu na zastupitelském (fadé v domovské zemi a pak se do Ceské republiky vrétit a
realizovat sviyj rodinny a soukromy zivot.

K Zzalobcem namitané neprimérenosti napadeného rozhodnuti zalovana uvadi, ze to byl
pravé zalobce, kdo mél namitku nepfimérenosti rozhodnuti vznést a podporit dukazy ve
spravnim rtizeni, nebof je primarné na zadateli, aby sdélil informace ze svého rodinného
a soukromého zivota, o nichz se domniva, Ze jsou pro posouzeni véci relevantni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 8 Azs 196/2020-49). Ve zbytku zalovana
odkazuje na napadené rozhodnuti, kde své Gvahy dostate¢né rozvedla a odtivodnila.

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 4. 4. 2022 podal zadost, formalné oznacenou
jako ,0 povoleni k dloubodobému pobytu, o niz ministerstvo s ohledem na skutkové
okolnosti véci zahajilo tizeni o prodlouzeni doby povoleni k dlouhodobému pobytu. K
zadosti zalobce prilozil své priznani k dani z ptijmt fyzickych osob za kalendafni rok 2021,
prukaz pojisténce, smlouvu s VZP o zikladnim zdravotnim pojisténi cizinci a doklad
o zajisténi ubytovani spoleéné s nijemni smlouvou avypisem z katastru nemovitosti.
Ze smlouvy s VZP je ztejmé, ze zalobce je pojistén na dobu urcitou do 16. 5. 2024 a za toto
pojisténi zaplatil jednorazové pojistné ve vysi 14 250 K¢. Z dokladd o zajisténi ubytovani
vyplyva, ze zalobce bydli v byté, ktery vlastni jeho druzka. Maji spolu uzavfenou najemni
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smlouvu, pficemz zalobce plati své druzce najemné ve vysi 3 000 K¢ mésicné. Byt se nachazi
na adrese X.

Vyzvou ze dne 20. 4. 2022 byl zalobce vyzvan k odstranéni vad zadosti, a to mimo jiné
k dolozeni dokladu prokazujictho jeho bezdluznost a dokladu prokazujictho, ze Ghrnny
vV /V 4 V7. \4 4 v v / 4 4 ’ 4
mésiéni prijem zalobce a osob snim spolecné posuzovanych odpovida podminkam
uvedenym v § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincd. Ve vztahu k tomuto dokladu
bylo ve vyzvé vysvétleno, ze Ghrnny mésiéni pfijem zalobce a spolecné s nim posuzovanych
osob nesmi byt ,niZs7 neZ soucet Cistek Zivotnich minim cizince a s nim spolecné posuzovanych
0sob a nejvyssi Cistky normativnich nakladii na bydleni stanovenych pro #cely prispévku na
bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo Castky, kterou cizinec prokaze jako Castku skutecnych
odiivodnénych nakladi vynaklidanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob*. Nasledné
bylo ve vyzvé uvedeno, kdo jsou spolecné posuzované osoby a ze skute¢né naklady na
bydleni tvofi najemné nebo jina ¢astka placena na poskytnuti ubytovani a dale naklady za
plyn, elekttinu, vodné, sto¢né, odvoz odpadu a centralni vytapéni nebo za pevna paliva,
pokud tyto naklady za plnéni poskytovana v souvislosti s uzivanim bytu nebo jiného

v 4 4 . /’ . 4 v v/ /4
prostoru urleného k bydleni nejsou zahrnuty do najemného, popf. castky placené za
poskytnuti ubytovani. Vyzva obsahovala také dva odstavce, do nichz byly z pfislusnych
pravnich predpist nakopirovany dastky zivotniho minima a nejvyssich normativaich

4 o 4 . . / v /v \4
nakladu na bydleni v Praze pro rok 2022. Ministerstvo ve vyzvé téz uvedlo, ze forma dokladu
o thrnném mési¢nim prijmu cizince neni zakonem o pobytu cizinci pfimo stanovena

4 v/ . / V/e 4 \4 v v 4 /4

a zalezi zejména na druhu pfijmu, kterého zadatel aspolecné s nim posuzované osoby
dosahuji. Nasledovalo sedm odstavet, které se lisily podle druhu pfijma a vzdy
konkretizovaly nejcastéjsi formu dokladt, kterymi lze dany druh pfijmu prokazat. Jeden
z téchto sedmi odstavca se vénoval prijmum z podnikani. Tam bylo uvedeno, Ze nejcastéjsi
formou dokladu prokazujicich pfijmy z podnikani muze byt zejména original ¢i ovérena
kopie platebniho vyméru na dan z pfijmu za predchozi zdanovaci obdobi (rok 2021). Pro
Ucely stanoveni Cisteho pfijmu je soucasné nutné dolozit doklad vydany CSSZ o vysi
zaplaceného pojistného na socialni zabezpeCeni a na statni politiku zaméstnanosti za

v/ v /4 vV 4 4 . V/e ’ /v vV o 4 4
prislusné zdanovaci obdobi. Jde-li o prijem osoby, ktera je GiCastna na verejném zdravotnim
pojistént, je treba dolozit také doklad o vysi zaplaceného pojistného na verejné zdravotni
pojisténi. Timto zpusobem bylo zalobci sdéleno, jakymi doklady muze sviy prijem dolozit.
Daile bylo upfesnéno, jak je Cisty mési¢ni prijem z vySe uvedenych dokladl zjistovan.
Pozadované doklady mél Zalobce dolozit do 60 dni. Zaroven byl upozornén na to, ze pokud
doklady nedolozi, tak ministerstvo fizeni o jeho zadosti zastavi.

Zalobce na vjzvu ministerstva véas reagoval. Mimo jiné ke své Zadosti dolozil svij platebni
vymér za kalendafni rok 2021, potvrzeni finan¢niho Ufadu o neexistenci darovych
nedoplatkd, doklad CSSZ potvrzujici, Ze ke dni 29. 3. 2022 nemél splatny nedoplatek na
pojistném na socialnim zabezpecdeni a na pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, a
potvrzeni celniho Gfadu o tom, ze za nim tento Grad ke dni 26. 4. 2022 neevidoval zadné
nedoplatky s vyjimkou ptipadného nedoplatku, u kterého je povoleno poselkani jeho
Ghrady nebo rozlozeni jeho thrady na splatky. Zaklad dané z ptijmt zalobce coby fyzické
osoby za zdanovaci obdobi (kalendafni rok) 2021 byl platebnim vymérem stanoven
na Castku 190 316 K¢.

Dile je ze spravniho spisu zjistitelné, ze zalobce ke dni 24. 5. 2022 disponoval platnym
zivnostenskym opravnénim, pri¢emz predmétem jeho podnikani byla vyroba, obchod a
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sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona. Ke dni 13. 6. 2022 zZalobce
nemél zadné zaznamy ve vypisu z evidence rejstriku trestt fyzickych osob.

Dalsi vyzvou ze dne 13. 6. 2022, ktera byla zalobci dorucena vefejnou vyhlaskou dne 9. 8.
2022, ministerstvo vyzvalo zalobce, aby ve lhuté 30 dnu odstranil vady zadosti, konkrétné
aby dolozil doklad prokazujici, ze Ghrnny mési¢ni prijem zalobce a spolecné snim
posuzovanych osob odpovida podminkam uvedenym v § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu
cizinci. Obsah 1 format této vyzvy a vyse popsané vyzvy k odstranéni vad byl obdobny.
Navic oproti predchozi vyzvé zde bylo uvedeno, zZe se za spolecné se zalobcem posuzované
osoby povazuji jeho druzka a jejich nezletila dcera. Na konci vyzvy byl zvyraznén tento
text:

~K Zddosti byl jako doklad prokazujici mésicni sibrnny prijem cizince a spolecné posuzovanych
osob doloZen platebni vymér na dani z prijmi fyzickych osob za uplynulé zdariovaci obdobi.
K tomuto platebnimu vyméru vsak nebyl doloZen doklad vydany p¥islusnou spravnou socidlniho
zabezpeceni o vysi zaplaceného pojistného na pojistné na socialni zabezpeleni a prispévek na statni
politiku zaméstnanosti za uvedené obdobi véetné vyse pripadnych nedoplatkii a pendle. Bez tohoto
dokladu nelze presné stanovit vysi mésicnibo Cistého prijmu. Tento nedostatek miiZete odstranit
tim, Ze doloZite doklad o vysi zaplaceného pojistného na socialni zabezpeceni a prispévek na statni
politiku zaméstnanosti za obdobi doklad vysi plateb na pojistné na vseobecné zdravotnim
pojistént.

Dile je mozné doloZit doklady o prijmu spolecné posuzovanych osob, dle wvyse uvedenych
naleZitosti.

Dale Vs spravni orgdn upozoriiuje na skutecnost, ze Vami po vyzvé predloZené doklady musi
svoji vys1 odpovidat v ust. § 46 odst. 7 pism. b) zik. ¢ 326/1999 Sb.

Dale Vis spravni organ upozorriuje na skutecnost, ze pri vypoctu wthrnnébo mésicnibo prijmu
vychdzi z normativnich ndakladi na bydleni. Viami doloZenou ndjemni smlouvu nelze
akceptovat, nebot’ pojedndva pouze o Vasi vysi ndjmu, nikoliv vsak o vysi najmu dalsich spolecné
posuzovanych osob.”

Zalobce ve véasné reakci na druhou vyzvu dodal ministerstvu dodatek k pracovni smlouvé
ze dne 1. 2. 2022 uzavreny mezi spolecnosti Lidl Ceska republika v.o.s. a jeho druzkou
a vyplatni pasky dokladajici ptijem jeho druzky za leden az Cervenec 2022, dale smlouvu
o hypote¢nim avéru dokladajici, ze jeho druzka vlastni byt, ve kterém spoleéné bydli,
a evidenéni list, v némz jsou uvedeny mési¢ni zalohy za sluzby, tedy za spravu domu,
/4 **V_V 4 v Ve /7 v 4 v /4 / . v /
parkovné, pojisténi, spolecnou elektfinu, topeni, ohrev, vodné a sto¢né, Gklid spolecnych
prostor a vytah.

Nasledné byl zalobce vyrozumén o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, pfi¢emz
ministerstvo zdtraznilo, ze vyjadtit se k podkladiim je jeho pravem, nikoliv povinnosti.
Zalobce tohoto prava vyuzil. V protokolu o nahlédnuti do spisového materialu je uvedeno,
ze ministerstvo bude pfi posuzovani zadosti zalobce vychazet zejména ze zadosti
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, vcetné nalezitosti
adokladi dolozenych aobsazenych v predlozeném spisovém materialu, informaci
z Informadniho systému cizincli, materialG cizinecké evidence a pfipadného vyjadteni
(lastnika tizeni. Pfi nahlizeni zalobce dodal ministerstvu vypis ze zivnostenského rejstiiku.

Ministerstvo prvostupiovym rozhodnutim zalobcovu zadost zamitlo a soucasné
neprodlouzilo platnost jeho povoleni k dlouhodobému pobytu, coz odGvodnilo tim, ze
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\4 Ve / / v /v 7 V7/e VVv/ A2 v v/ Ve 4 i M M

zalobce nedolozil Ghrnny mésiéni prijem vyssi nez je soucet Castek zivotniho minima jeho a
4 v v / M VVv/ V/ M 4 4 o 4

s nim spolecné posuzovanych osob a nejvyssi ¢astky normativnich naklada na bydleni nebo

dastky odpovidajici (vérohodné prokazanym) skutenym oduavodnénym nakladim

vynakladanym na bydleni.

Za Ulelem stanoveni Ghrnného mési¢niho pfijmu ministerstvo secetlo castky ve vysi
3910 K¢ (zivotni minimum zalobce), 3 530 K¢ (zivotni minimum jeho druzky) a 2 710 K¢
(zivotni minimum jejich dcery) stanovené nafizenim vlady ¢. 75/2022 Sb., o zvySeni Castek
zivotniho minima a existen¢niho minima (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 75/2022 Sb.), jejichz
soucet podle néj dohromady cinil 10 450 K¢. Za urcujici ¢astku naklada bydleni ministerstvo
povazovalo 18 312 K¢, pficemz je z prvostupnového rozhodnuti seznatelné, ze k této Castce
ministerstvo dospélo souctem castky 16 705 K¢ odpovidajici normativnim nakladim na
bydleni v bytech uzivanych na zakladé najemni smlouvy v Praze pro tfi osoby podle § 2
pism. a) narizeni vlady ¢. 507/2021 Sb., kterym se pro ucely prispévku na bydleni ze statni
socialni podpory pro rok 2022 stanovi vyse naklada srovnatelnych s najemnym, castek, které
se zapocitavaji za pevna paliva, a ¢astek normativnich naklada na bydleni (dale jen ,nafizent
vlady ¢. 507/2021 Sb.%) a ,,cistky uvedené v zakoné & 17/2022 Sb.“ (jejich vys$i ani nic blizsiho
v prvostuptiovém rozhodnuti nespecifikovalo). Zalobce tedy mél podle ministerstva
prokazat, ze jeho Ghrnny mésicni prijem (inil alespon 28 762 K¢. Ministerstvo pritom
nemohlo vychazet ze skute¢nych nakladi na bydleni, jelikoz zalobce nedolozil zadny
doklad, ktery by prokazoval vysi Ghrady za elektrickou energii, procez neakceptovalo ani
predlozenou hypoteéni smlouvu a evidenéni list.

Na zakladé Zzalobcem predlozenych dokladt byl dle ministerstva prokazan pouze thrnny
v /v 7/ V7/e / Ve v 4 N4 o v 4 vV /V 7 V/e \4
mésicni prijem ve vysi 19 137 K¢, odpovidajici praimérnému meésiénimu prijmu zalobcovy
druzky za mésice bfezen az Cervenec 2022. Zalobctv pfijem dolozeny platebnim vymérem
naproti tomu nebyl zohlednén, nebot zalobce ministerstvu nedolozil vyacétovani plateb
pojistného na dtchodové pojisténi za rok 2021, bez néhoz nelze presné stanovit vysi
mési¢niho ¢istého prijmu. Na to, ze je treba predlozit také vyuctovani plateb Prazske sprave
117 v ’ Ve v v v . .
socialniho zabezpecent, pritom byl zalobce upozornén a bylo mu sdéleno, jak se stanovuji
skutecné naklady na bydleni. Protoze zalobcem prokazany prijem neodpovida pozadavkium
stanovenym v § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincl, nebylo mozné jeho zadosti o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu vyhovét.

Daéle ministerstvo konstatovalo, ze prvostupriové rozhodnuti sice bude mit dopad do
rodinného zivota zalobce, nebot ten bude muset odcestovat od své rodiny, avsak takovy
disledek je pFiméfeny. Zalobce ze své vile védomé nespolupracoval s ministerstvem
anedoloZil pozadované doklady. Zalobcova druzka i dcera pobyvaji na Gzemi Ceské
republiky na zakladé povoleni k trvalému pobytu, a nejsou tak zavislé na pobytovém statusu
zalobce. Prvostupniové rozhodnuti zalobci navic nebrani v tom, aby byl v kontaktu se svou
nezletilou dcerou, aneni tedy v rozporu s Umluvou o pravech ditéte, kterd pFipoudti
oddéleni ditéte od rodiéd. Ani samotna délka pobytu alobce na Gizemi Ceské republiky od
roku 2008 neopodstattiuje odhlédnuti od diivodd pro neprodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz konstatoval, ze je
presvédéen o tom, Ye ke své Zadosti dolozil véechny nezbytné podklady. Zadost podal
v dobré vife, ze spliuje vSechny podminky pro prodlouzeni pobytu za Géelem podnikani.
Z4dal o opétovné posouzeni zadosti a o odstranéni tvrdosti zdkona, p¥i¢emz poukézal na to,
ze zije 1 se svou rodinou radnym zivotem, neporusuje zakony a nepacha prestupky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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K odvolani zalobce znovu prilozil svij platebni vymeér za rok 2021 a dale prehled predpist a
plateb zaloh na duchodové a nemocenskeé pojisténi za roky 2021 a 2022, jakoz i vyactovani
zaloh na pojistné na dichodové pojisténi za roky 2021 a 2022 (vse vydané Okresni spravou
socialniho zabezpeceni Praha-vychod). Dale predlozil potvrzeni VZP o absenci nedoplatkd,
kopii prukazu pojisténého a fakturu za elektrinu za obdobi od 22. 7. 2021 do 21. 7. 2022.
Prilozil také vlastnorucné psany dopis, ve kterém zalované vysvétluje, ze se domnival, ze ve
spravnim fizeni dolozil vSe potrebné ke své zadosti. Nechapal, pro¢ byla jeho zadost
zamitnuta. Nasledné se docetl, ze ministerstvo zohlednilo pouze pfijem jeho pritelkyné
ve vysi cca 19 000 K¢, coz znamena, ze jeho prijem nemeélo. K odvolani proto znovu dolozil
svuj prijem, ktery byl nejspi§ prostfednictvim posty ztracen, priCemz se omluvil za
nedopatfeni.

Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla zalobcovo odvolani a potvrdila prvostupnové
rozhodnuti, nebot se ztotoznila se zavérem ministerstva, ze vyse thrnného mési¢niho pfijmu
v v v 4 / M i 4 4 4 / / Vv v
zalobce a spolecné s nim posuzovanych osob nedosahovala minimalni zakonné vyse. Ta méla
dle zalované cCinit 28 422 K¢, a nikoliv ministerstvem uvadénych 28 762 K¢&; nespravny
vypocet vSak nemél vliv na zakonnost prvostupnového rozhodnuti. Ministerstvo dle nazoru
\2 4 4 v 4 A M vVv/ M 4 4 o 4 Ve
zalované spravné vychazelo z ¢astky nejvyssich normativnich nakladd na bydleni pro tfi
osoby ve vysi 18 312 K¢, ponévadz zalobce neprokazal skute¢né naklady na bydleni. Taktéz
4 v \4 V7/e v \4 / Ve v
postupovalo spravné, kdyz vzalo v potaz pouze prijem druzky zalobce ve vysi 19 317 K¢,
jelikoz Zalobce spolecné s platebnim vymérem za rok 2021 nedolozil doklad o vysi
zaplaceného pojistného na socialni zabezpeceni a na statni politiku zaméstnanosti a doklad
o vysi zaplaceného pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi. Vyzva ze dne 13. 6. 2022
k odstranéni vad zadosti byla dle zalované jasna, srozumitelna a konkrétni. Zalobce byl jejim
prostrednictvim pouden o tom, jakymi doklady muze sviyj prijem dolozit, a byl téz seznamen
4 4 Ve / v/ v 4 4 4 v 4 / Ve
stim, ze nedolozil doklad vydany pfislusnou spravou socialniho zabezpecleni o vysi
zaplaceného pojistného a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, jakoz i s tim, ze jim
predlozenou najemni smlouvu nelze akceptovat, nebot ta neprokazovala vysi najmu
ostatnich spole¢né posuzovanych osob. Nasledné predlozené doklady pak potfebnou vysi
Ghrnného mésicniho prijmu ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct téz
neprokazovaly.

K odvolaci namitce ohledné tvrdosti zakona zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 4 Azs 229/2017-34, podle kterého je nutné
respektovat tvrdou pravni Gpravu zakona o pobytu cizincl, nebot je pravem kazdého statu
regulovat prichod a pobyt cizinct na svém Gzemi, pficemz stézovatelé si musi sami stiezit
sva prava. K namitce, ze zalobce vzdy spliioval v§echny podminky k pobytu a zil v Ceské
republice se svou rodinou radnym zivotem, zalovana uvedla, Ze tyto skute¢nosti nemohou
zménit koneény vyrok rozhodnuti. Tvrzeni zalobce o ztraté pfiloh k zadosti v postovni
v v v/ v 4 o v 4 / 4 v/ 4
prepravé pak nebylo nicim podlozené. K dokladim nové dolozenym v odvolacim ftizeni
4 ’ Ve 4 4 v/ /7
zalovana neprihlédla s ohledem na zasadu koncentrace tizeni zakotvenou v § 82 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).
Zalovana se ztotoznila také se zdvérem ministerstva ohledné priméfenosti dopadd
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce. Kazdy cizinec pobyvajici v Ceské
M v/ 4 / 4 v /4 Ve _/ 4 4
republice del$i dobu ma na Uzemi vytvorené urcité vazby, proto samotna délka pobytu
nemuze byt divodem pro odhlédnuti od rozhodovacich divodd. Zalobce netvrdil ani
v/ S 4 v 4 v /v 4 4 . 4 v
neprokazoval zadné jiné (napf. zdravotni) prekazky, které by mu branily v navratu do zemé
jeho pavodu. Soudasné neprokazoval nepfiméfeny zasah prvostupniového rozhodnuti
do jeho soukromého a rodinného Zivota, pfi¢emz po spravnim organu nelze pozadovat, aby
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takové dikazy vyhledaval z vlastni iniciativy. Pravni rad ani nezakotvuje pravo cizince na
/ 7 A / . / v/ v/ . v o
pobyt na zemi Ceské republiky; toto pravo prislusi jenom obéanam.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych

/ v o v M v 4 4 4 Ve i i 4 .. v v
opravnych prostfedkt a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Proto ji vécné
projednal.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.), priCemz napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz byl vazan (§ 75 odst. 2 véta prvniss. t. s.). Vady,
k nimz by byl povinen pfihlédnout 1 bez namitky, neshledal.

Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot zalovana
s timto procesnim postupem vyslovné souhlasila. Zalobce se k vyzvé soudu podle druhé véty
citovaného ustanoveni nevyjadril, a proto mél soud za to, ze i jeho souhlas s rozhodnutim
bez jednani byl dan. Divod pro rozhodnuti véci bez jednani byl nadto dan i podle § 51 odst.
2 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

Posouzeni véci soudem

Soud se predné zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
zpravidla pouze prezkoumatelné rozhodnuti lze podrobit soudnimu prezkumu.
K problematice neprezkoumatelnosti lze obecné pripomenout, ze muze spocivat
v nesrozumitelnosti nebo v nedostatku divodu rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.].
Pokud jde o neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu, z ustalené judikatury spravnich
o / 4 \4 o v 4 / 4 4 4 / / v 4 4
soudu vyplyva, ze z odivodnéni spravniho rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, proé povazuje skuteCnosti predestfené ucastnikem za
4 4 /4 .. / * V7 v / i o 4 / 4
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
4 4 . / c i v’/ 1 Ve 4 o o v

pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se ridil pfi hodnoceni dikaza (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, €. j. 8 Afs 66/2008-71). Zaroven plati, ze
zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam spravnich rozhodnuti, kdy nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek divodi ma misto zejména
tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Gcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat.
Pokud vsak vylozi, pro¢ se s danou namitkou neztotoznuje, nelze zpravidla hovorit
o neprezkoumatelnosti, 1 kdyby se vysloveny zavér jevil soudu jako mylny ¢i neptijatelny
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64).

Zalobce spattuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v tom, ze se zalovana fadné
v/ M 4 . 4 . . v v / Ve vV 4
nevyporadala sjeho odvolacimi namitkami a ze se podrobné nezabyvala primérenosti
spravnich rozhodnuti a jejich dopadt do soukromého a rodinného zivota zalobce. Soud vsak
se zalobcem nesouhlasi, nebot zalovana na vechny odvolaci namitky explicitné reagovala a
jasné i srozumitelné vysvétlila, pro¢ je nepovazovala za diavodné. Také priméfenosti
’ 4 4 4 ’ / 4 4 4 4
spravnich rozhodnuti se zalovana zabyvala, a to na stranach 8 az 9 napadeného rozhodnuti.
S jednotlivymi rozhodovacimi divody zalované, potazmo ministerstva, lze polemizovat, coz
rovnéz svéddi o jejich prezkoumatelnosti (coz vSak nutné neznamena, ze véc byla posouzena
spravné). Vytyka-li zalobce zalované, Ze z napadeného rozhodnuti ,nent zjevné, jak dospél
/ / / / v \4 / v / ' / / . / V.
spravni organ k zdvéru, Ze neni mozné urcit miru dopadu do soukromého a rodinného Zivota
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tcastnika Tizeni”, pak takova vytka vibec neodpovida odivodnéni napadeného rozhodnuti,
M M vV Vv 4 4 4 Ve v M M Ve VvV

jelikoz zalovana miru dopadu rozhodnuti do zivota zalobce stanovila jako primérenou a o
zadné nemoznosti stran uréeni miry dopadu se v napadeném rozhodnuti ani nezminila. Ze
samotné zaloby je pak patrné, ze zalobce sporuje spiSe procesni postup zalované
Ve i M 4 v i v 4 4 4 v i i 4
¢1 ministerstva a zavéry, k nimz spravni organy dospély, a nikoli nedostatek rozhodovacich
duvoda.

Vzhledem k tomu, Ze je napadené rozhodnuti prezkoumatelné, pristoupil soud k posouzeni
dtvodnosti ostatnich zalobnich bodt. Pritom shledal, ze zaloba je dtivodna.

Podle § 44a odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizinct se na prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu vztahuje obdobné mj. § 35 odst. 3 téhoz zakona, podle néhoz dobu
platnosti viza k pobytu nad 90 dnti a dobu pobytu na tzemi na toto vizum nelze prodlouzit,
pokud ministerstvo shleda divod pro zahajeni rizeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).
Dle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnd, jestlize nastal néktery z dvodt uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), g), h)
aj) az 1) nebo v §56 odst. 2. Podle § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinca
ministerstvo cizinci neudéli  dlouhodobé vizum, jestlize cizinec nespliiuje nékterou
z podminek pro udéleni viza. Jednou z takovych podminek pak dle § 46 odst. 7 pism. b)
zakona o pobytu cizincu je to, ze cizinec musi predlozit ,doklad prokazujici, Ze sihrnny
mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na iizemi nebude nizsi
nez soucet cdstek Zivotnich minim cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a nejvyssi Castky
normativnich ndkladi na bydleni stanovenych pro ucely prispévku na bydleni zvlastnim
pravnim predpisem nebo Cistky, kterou cizinec prokdze jako Cdstku skutecnych odivodnénych
nakladi vynakladanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob”.

Soud pfipomina, ze ve spravnim fizeni zahajeném zadosti je predevsim na zadateli,
aby shromazdil a predlozil spravnimu organu podklady potfebné pro rozhodnuti. Zadatel
tedy v tomto typu fizeni nese bremeno tvrzeni i bfemeno dikazni. Stavajici pravni Gprava
take klade duraz na to, aby se tézisté dokazovani ve spravnim rizeni pokud mozno odehralo
pred spravnimi organy v prvaim stupni, a dalsi ¢i nové skutecnosti a dikazy se v odvolacim
fizeni pripousti jen vyjimecné. Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu posiluje tzv.
koncentraci fizeni tim, ze ucastnikovi neumoznuje uplatriovat takové skutecnosti a dukazy,
které mohl uplatnit jiz dfive v fizeni pred prvostupnovym spravnim organem. Nemoznost
uvadét v odvolani nova je vyrazem nelplné apelace, jiz je Gprava spravniho fizeni ovladana
(viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 5 As 7/2011-48,
publikovany pod ¢. 2412/2011 Sb. NSS).

Soucasné plati, ze verejna sprava je sluzbou verejnosti, a kazdy, kdo plni Gkoly vyplyvajici
z pusobnosti spravniho organu, ma povinnost podle moznosti dotéenym osobam vychazet
vstiic (§ 4 odst. 1 spravniho fadu). Spravni organ v souvislosti se svym ukonem poskytne
dotené osobé priméfené pouleni o jejich pravech a povinnostech, jeli to vzhledem
k povaze tkonu a osobnim pomérim dotéené osoby pottebné (§ 4 odst. 2 spravniho fadu).
Spravni organ také umozni dotéenym osobam uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy (§
4 odst. 4 spravniho tadu). Tyto obecné zdsady spravniho fizeni se uplatni ptfi veskerych
postupech verejné spravy (srov. § 1 odst. 2 spravniho radu).

Jedna-li se o fizeni zahajované na zakladé Zadosti, kterad nema predepsané nalezitosti nebo

trpi jinymi vadami, pomtze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej
M v 4 Ve vV o V7 ¢ ’ 4

vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu priméfenou lhitu a poudi jej o nasledcich
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neodstranéni nedostatkt v této lhuté (§ 45 odst. 2 spravniho radu). Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pak plyne, Ze spravni organy ,mohou wvyvodit pro Zadatele nepriznivé
procesni disledky, pouze pokud své poZadavky vyjevily dostatecné srozumitelnym zpisobem a
Zadatel mél skutecnou, nikoli jen formalni ¢i teoretickou moznost vyzvé k doplnéni naleZitost!
jeho Zddosti vyhovér* (viz rozsudky ze dne 10. 10. 2014, ¢. . 2 Azs 75/2014-26, nebo ze dne
10. 9. 2014, ¢. j. 6 As 136/2013-56). Na srozumitelnost svého postupu by pritom spravni
organy mély dbat zvlasté peclivé tehdy, je-li Gcastnikem fizeni cizinec, ktery je v komunikaci
s nimi fakticky omezen jazykovou bariérou (viz jiz citovany rozsudek C. j. 2 Azs 75/2014-
26). Pritom také plati, a to nejen v fizenich podle zakona o pobytu cizinct, ze ,[v]yzva ke
splnéni povinnosti by méla byt formulovina takovym zpiisobem, aby ji priimérny adresit verejné
sprdavy porozumeél a mobl na ni podle své viile reagovat (vyhoveét ji, anebo i rezignovat na splnéni
uloZené povinnosti, poucen o ndsledcich, jeZ to bude mit)* (viz tamtéz).

V pravé posuzované véci bylo fizeni zahijeno zadosti zalobce, na jehoz bedrech tedy
spocivalo bfemeno tvrzeni i dikazni. Povinnosti ministerstva nebylo, aby za zalobce
dohledavalo dikazy svéd¢ici v jeho prospéch, avsak bylo povinnosti ministerstva reagovat
na neuplnost zalobcovy zadosti jasnou a srozumitelnou vyzvou k odstranéni vad, spojenou
v 4 4 4 v 4 / v i M \4 M o v
s pouCenim o nasledcich nevyhovéni vyzvé. Ministerstvo zaslalo zalobci v prubéhu
spravniho tizeni dvé vyzvy k odstranéni vad zadosti ze dnti 20. 4. 2022 a 13. 6. 2022. Jednalo
se o formularoveé vyzvy, jejichz obsahem byly predevsim citace pravnich predpist a jejichz
obsah by byl tézko uchopitelny i1 pro osobu ovladajici cesky jazyk na trovni rodilého
mluvciho a schopnou zorientovat se v komplikované a neprehledné pravni upravé pobytu
cizincu.
Prvni vyzva ze dne 20. 4. 2022 ve vztahu k thrnnému mésicnimu prijmu cizince a spolecné
4 / . . . . 4 / ’ v
s nim posuzovanych osob neobsahovala jasnou informaci o tom, jaké konkrétni doklady mél
zalobce v fizeni dolozit. Zalobce sice byl vyzvan (mj.) k dolozeni dokladu prokazujiciho, ze
Shrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob odpovida podminkdm
uvedenym v § 46 odst. 7 pism. b) zdk. ¢ 326/1999 Sb.“, nicméné namisto specifikace téchto
dokladd - resp. srozumitelné informace o tom, ze zalobce sice predlozil pfiznani k dani
z priymu fyzickych osob za rok 2021, ale nikoli platebni vymér za dané zdarnovaci obdobi a
doklad vydany prislusnou okresni spravou socialnitho zabezpeceni o vysi zaplaceného
pojistného na dichodové pojisténi a nastatni politiku zaméstnanosti, popt. o vysi
zaplaceného nemocenského pojisténi za predmétné zdanovaci obdobi - nasledovaly dlouhé
IV o / / ’ v L) Y v . e ~
pasaze z ruznych pravnich predpisu dopadajici na vsechny myslitelné situace. Zalobce tak
nejdtive musel z vyzvy rozlustit, ktery konkrétni odstavec se tyka jeho osoby a poté
z tohoto odstavce vydist, jaké doklady muze ke své zadosti dolozit. I pfesto zalobce na takto
nekonkrétni vyzvu vcas reagoval adolozil relevantni doklady (ve vztahu k Ghrnnému
mési¢nimu piijmu $lo o platebni vymér za zdatiovaci obdobi 2021; dale na vyzvu dolozil
4 Ve 4 v . v v 4 . v /7 /v .
cestovni doklad ¢i potvrzeni o bezdluznosti véetné potvrzeni finanéniho afadu o absenci
danovych nedoplatkl nebo potvrzeni CSSZ o absenci nedoplatki na pojistném na socialni
zabezpeleni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti).

Druhou vyzvou ze dne 13. 6. 2022 byl zalobce opétovné vyzvan k dolozeni dokladu

prokazujiciho, ze iihrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob odpovida

podminkdm wvedenym v § 46 odst. 7 pism. b) zik. & 326/1999 Sb.“, pticemz tentokrat byl -

nutno vsak fici, ze s preklepy a obsahovymi nesmysly, které srozumitelnost vyzvy pro
P v Vi V. e/ v \4 4 / v Ve

cizince nutné dale snizuji - upozornén na to, ze k platebnimu vymeéru nedolozil doklad

vydany ,prislusnou spravnou socidlniho zabezpeceni o vysi ,zaplaceného pojistného na pojistné
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na socidlni zabezpeceni* a prispévek na statni politiku zaméstnanosti, a byl poucen o tom, ze
tento nedostatek muze odstranit tim, ze dolozi ,doklad o vysi zaplaceného pojistného na
socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti za obdobi doklad vysi plateb
na pojistné na vseobecné zdravorni pojisténi. Jakkoli je osobé znalé Cestiny a zakonné Gpravy
- v . /7 Vv . . v v v / X
i pres chybnou formulaci seznatelné, ze ministerstvo pozadovalo predlozeni dokladu CSSZ
o zaplaceném pojistném na socialni zabezpeceni (tj. na dichodové a eventualné i1 pro osobu
v / v v vV Ve / /4 **V_V 4 4 v/ v
samostatné vydélecné ¢innou dobrovolné nemocenské pojisténi) a o zaplaceném prispévku
na statni politiku zaméstnanosti, zalobci coby cizinci takova informace z citované vyzvy
v - 4 / M 4 \4 M v v 4 /
ztejma byt nemusela a mohl se i domnivat, ze je po ném pozadovan doklad o zaplaceném
.. / 4 4 4 **V_V 4 .. o / eV v Ve v v
pojistném na zakladni zdravotni pojisténi cizincd, ktery jiz predlozil spolecné se svou
zadosti. Zalobce nadto ani nebyl citovanou vyzvou upozornén na to, ze pokud pozadované
doklady nepfedlozi, tak ministerstvo pfi posuzovani jeho zadosti vibec nebude jakkoli
Vel 17V . v/ / / ’ v Ve .
prihlizet k jeho pfijmu plynoucimu z platebniho vymeéru. Opak ptitom neplynul ani
z protokolu o nahlédnuti do spisového materialu ze dne 19. 9. 2022, v némz bylo vyslovné
uvedeno, ze ministerstvo bude mj. vychazet ze zadosti a k ni dolozenych dokladt. Tato
informace pfitom byla pro zalobce stézejni. V ramci druhé vyzvy byl zalobce také
v v oV Ve V7/e v v / v
upozornén na to, ze muze dolozit doklady o ptijmu spolecné posuzovanych osob a ze
predlozené doklady musi svou vysi odpovidat § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincd,
ptricemz byl pouden o tom, ze ministerstvo bude vychazet z normativnich nakladd na
bydleni, nebot zalobce nedolozil vysi naymu dalSich osob s nim spole¢né posuzovanych.

I na tuto v poradi druhou vyzvu k odstranéni vad zadosti zalobce véas reagoval, priemz
dolozil pfijem své druzky a smlouvu o hypote¢nim uvéru, kterou jeho druzka uzavrela ve
vztahu k bytu v Klecanech, ve kterém spolecné bydli, jakoz 1 evidencni list dokladajici
veskeré naklady na bydleni kromé nakladu na elektrickou energii spotfebovavanou v byté
(v evidenénim listu byla zahrnuta pouze spolena elektrina).

Soud s ohledem na tato zjisténi zalobci predné dava za pravdu v tom, ze byl ve spravnim
fizeni aktivni, na vyzvy ministerstva reagoval a snazil se jim vyhovét. Pokud by zalobce ke
své zadosti dolozil doklad o vysi plateb za elektrickou energii spotfebovavanou v byte,
ministerstvo by namisto vysokych normativnich nakladt na bydleni vychazelo z podstatné
niz§ich skute¢nych nikladd na bydleni. Zalobce oviem ani nebyl explicitné a jasné
informovan, aby takovy doklad dolozil. V ramci obou vyzev byla tato informace schovana
v dlouhé citaci rtznych pravnich predpist, vjejimz ramci bylo uvedeno, ze skutecné
naklady na bydleni mj. tvofi naklady na elekttinu, kterézto zalobce ¢aste¢né prostfednictvim
evidenéniho listu dolozil. Na to, ze je tfeba, aby Zalobce dolozil jesté naklady na elektrickou
energii spotiebovavanou v byté, ministerstvo zalobce neupozornilo.

41. Jakkoli lze na strané jedné obecné konstatovat, ze povinnosti spravniho organu neni vyzyvat

Glastnika tizeni opétovné k tomu, aby dolozil podklady (v daném ptipadé k prokazani
Ghrnného mési¢niho pfijmu), které nedolozil jiz na zakladé predchozi vyzvy, je tfeba na
strané druhé vzdy posuzovat kazdou véc jednotlivé s ohledem na jeji konkrétni okolnosti (§
2 odst. 4 spravniho radu). V této situaci, kdy zalobce s ministerstvem komunikoval a kdy
jemu zasilané vyzvy byly nadto neptehledné, jen omezené prizpusobené skute¢nému
pozadavku spravniho organu v dané procesni situaci a pro zalobce zjevné nedostatecné
srozumitelné, soud nevidi zadny rozumny divod, pro ktery by ministerstvo nemohlo
4 * VvV _V 4 v v v 4 v . */ Ve o
zalobce jesté pisemné alespornn ve vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladum
/ v/ Ve /v / . . v Ve v ,
rozhodnuti nebo pfimo pfi nahlizeni do spisu upozornit na to, ze dosud nedolozil veskeré
, Ve ’ I ) /v IV
naklady na elekttinu. Takova stru¢na informace by ministerstvo neimérné nezatizila,
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nevyvolala by zadné dodatec¢né finanéni ¢i Casové naklady a zalobci by naopak dala moznost
reagovat a pozadovany podklad jesté doplnit, kdyz bylo evidentni, ze jinak zalobce
s ministerstvem spolupracoval a vSe ostatni pozadované pro vypocet skutecnych nakladu
na bydleni dolozil. Za danych okolnosti tak soud neshledava postup ministerstva za
souladny se zasadami verejné spravy jako sluzby verejnosti a vstticnosti ¢i s principem dobré
spravy, priemz se ztotozniuje s nazorem vyslovenym v obdobné situaci Krajskym soudem
v Hradci Kralové - pobockou v Pardubicich v rozsudku ze dne 13.10. 2021, ¢&. 5. 52 A
8/2021-64, podle néhoz ,[jle ziejmé, Ze institut zastaveni ¥izent, resp. zamitnuti Zddosti pro
nedoloZeni podkladii prokazujicich sdaje wvedené v Zidosti, md své nezastupitelné misto
v konstrukci ¥izeni o Zadostech ve vécech pobytovych opravnéni. Krajsky soud je vsak presvédcen,
Ze jde o postup v podstaté vyjimecny, nebot’ prolamuje hned nékolik zikladnich zdsad spravnibo
Yizeni. Vzhbledem k tomu jisté nebylo zimérem zikonoddrce, aby byl tento postup Siroce
aplikovin, nybrz aby jeho pouZiti bylo vybrazeno pripadiim, kdy je Zadatel procesné pasivni,
liknavy, nereaguje na vyzvy spravnich organi, nebo se dokonce uchyluje k procesnim obstrukcim
a postup spravniho tizeni tak ztéZuje a mari.”

Zalobce naklady na elektrickou energii dolozil spolecné s odvolanim poté, co teprve
v 4 4 .. i \4 M v Ve *°V v/ 4 v M i v
z prvostupnioveho rozhodnuti zjistil, ze je mél dolozit jiz v fizeni pfed ministerstvem. Soucet
v v / / Vv v /v 7/ 4 v 7/ / v 4
zalobcem dolozené vyse mésicni splatky dle smlouvy o hypotecnim Gvéru poskytnutém na
financovani vlastniho bytu zalobcovy druzky v Klecanech ve vysi 5 958 K¢, mésic¢nich zaloh
na sluzby dle evidencniho listu ve vysi 3 568 K¢ a mésicnich zaloh na elektfinu dle faktury
Prazské energetiky, a. s., ve vysi 1410 K¢ pfitom ¢ini ¢astku nakladt na bydleni ve vysi
10936 K¢ (z niz zalobce své druzce na zakladé smlouvy oznacené jako najemni hradi
prinejmensim 3 000 K¢), ktera je podstatné nizsi nez ¢astka normativnich naklada na bydleni
/ Ve v /v 4 4 4
ve vysi 18 312 K¢, s niz kalkulovaly oba spravni organy.

Co se zalobcem dolozenych prijma tyce, ustanoveni § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu
cizinci neobsahuje taxativni vycet jediné moznych doklada, ktereé 1ze pouzit k prokazani
Ghrnného mési¢niho pfijmu, coz ostatné konstatovalo i ministerstvo ve vyzvach zasilanych
zalobci. Iz podpurné aplikovatelného § 51 odst. 1 spravaiho radu plyne, ze k provedeni
dikazt lze uzit vsech dukaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které
nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi p¥edpisy. Zalobce jiz v Hzeni pred
ministerstvem ke své zadosti dolozil platebni vymér se zakladem dané 190 316 K¢, z néhoz
plynulo, ze jeho mési¢ni hruby ptijem za rok 2021 ¢inil 15 860 K¢, a soudasné prokazal
absenci nedoplatkd na pojistném na socialni zabezpeceni a na prispévku na statni politiku
zaméstnanosti. Byt v fizeni pfed ministerstvem nebyla prokazana presna astka tzv. distého
mési¢niho pfijmu zalobce, nebylo vsak namisté, aby ministerstvo k zalobcem dolozenému
platebnimu vyméru viibec neptihlizelo. O takovém disledku navic, jak jiz soud poznamenal
vyse, ministerstvo zalobce ani nepoucilo. Ve vyzvé ze dne 13. 6. 2022 jej pouze (ponékud
zmate¢né) informovalo, ze bez dokladu o zaplacené vysi pojistného a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti nebude mozné presné stanovit vysi mési¢niho distého prijmu.
Takova informace pritom neni totozna s kone¢nym dusledkem nedolozeni téchto podkladg,
ktery spocival v tom, ze ministerstvo platebni vymér viibec nezohlednilo.

Byly-li by zohlednény skute¢né naklady na bydleni ve vysi 10 936 K¢ a dastka 10 110 K¢
odpovidajici souctu zivotnich minim vSech spole¢né posuzovanych osob (3 910 K¢ jako
¢astka zivotniho minima osoby posuzované jako prvni v poradi, 3 530 K¢ jako dastka
zivotniho minima osoby od 15 let véku, ktera neni nezaopatfenym ditétem, a 2 670 K¢ jako
Castka zivotniho minima nezaopatteného ditéte od 6 do 15 let véku), Cinila by minimalni
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vyse pozadovaného thrnného meési¢niho pfijmu zalobce a spoleéné s nim posuzovanych
osob 21 046 K¢. V situaci, kdy spravnimi organy zohledniovany tzv. Cisty prijem zalobcovy
druzky ¢inil 19 317 K¢, tak postacovalo, pokud by na zakladé zalobcova platebniho vymeéru
byla zohlednéna alespon castka 1729 K. I bez znalosti konkrétni vyse odvadéného
pojistného na socialni zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti a od toho se odvijejictho
¢istého mésicniho prijmu zalobce lze na zakladé znalosti hrubého ptijmu zalobce ve vysi
15 860 K¢ uzavrit, ze zalobce pozadovaného thrnného mésicniho prijmu dle § 46 odst. 7
pism. b) zakona o pobytu cizinct dosahl. Pfistup ministerstva, které k platebnimu vyméru
vubec nepfihlizelo, tak soud za danych okolnosti ve shodé se zalobcem povazuje za prilis
formalisticky, opétovné odporujici zasadam vetejné spravy jako sluzby vefejnosti a
vstficnosti 1 principu dobré spravy, jakoz i za rozporny s § 51 odst. 1 spravaiho fadu.

To, Ze ministerstvo v prvostupfiovém fizeni nepostupovalo tak, jak si situace zadala, a
VVe 4 4 /4 4 Ve M /4 4 4 o v /
zproneveétilo se zakladnim zasadam Cinnosti spravnich organu, pak samo o sobé mohlo byt
divodem pro zruSeni prvostupriového rozhodnuti zalovanou podle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho radu. Avsak sohledem na to, ze zalobce spolecné s odvolanim dolozil také
chybéjici doklady od Okresni spravy socialniho zabezpeceni Praha-vychod a fakturu od
Prazské energetiky, a.s., bylo rovnéz na misté, aby zalovana prolomila koncentraéni zasadu
zakotvenou v § 82 odst. 4 spravniho radu, a aby nové predkladané listiny sama zohlednila a
prvostupriové rozhodnuti pfipadné postupem podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
v i v v 4 /v M /v \4 Ve v
zménila ve prospéch zalobce. Soud tak dava zalobci za pravdu téz v tom, ze pfi pomérech
4 v o M v 4 4 v v/ 4 M \4 4 4
této véci bylo ilpéni na zasadé koncentrace fizeni postupem, jenz odporoval zakladnim
zasadam C{innosti spravnich organt. Davod pro zruseni napadeného rozhodnuti tak soud
shledal v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76
odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

Nad ramec nutného odtivodnéni soud dodava, ze oba spravni organy vychazely z vyse
normativnich nakladd na bydleni v bytech uzivanych na zakladé najemni osoby tfemi
osobami v Praze, aniz vzaly v potaz, ze zalobce a s nim spole¢né posuzované osoby bydli ve
vlastnim byté v Klecanech, jez jsou samostatnou obci s poctem obyvatel do 9 999 nachazejici
se v okrese Praha-vychod, procez ¢astka normativnich naklada na bydleni pro rok 2022 méla
spravneé Cinit 11 561 K¢ [t. castka 9 828 K¢ odpovidajici normativnim nakladim na bydleni
ve vlastnich bytech obyvanych tfemi ¢leny domacnosti v obci do 9 999 obyvatel dle § 2 pism.
b) natizeni vlady ¢. 507/2021 Sb. navysena o lastku mési¢nich normativnich nakladd na
bydleni pro rok 2022 ve vysi 1733 K¢ dle § 26a odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 117/1995 Sb., o
statni socialni podpofe, ve znéni G¢inném do 31.12. 2022]. Tato Castka normativnich
nakladi se pfitom od ¢astky skutecnych nakladt zalobce a spole¢né s nim posuzovanych
osob prili$ nelisila; oproti ¢astce normativnich nakladd na bydleni v Praze ve vysi 18 312 K¢
v . , , . . P , V7 . ’
vsak jde o rozdil podstatny. Zohlednilo-li by ministerstvo spravnou ¢astku normativnich
nakladd na bydleni pro Klecany a ptihlédlo-li by k zalobcem dokladanému platebnimu
/ v eV v 4 v/ 4 v /7 v \4 \4 4
vymeéru, muselo by jiz v prvostupriovém fizeni dospét k zavéru, ze zalobce prokazal
minimalni pozadovanou vysi thrnného mési¢niho ptijmu.
Podrobné vyporadani posledniho zalobniho bodu spolivajictho v tvrzené nespravném
4 Ve vV . o ’ 4 4 4 /4
posouzeni primeéfenosti dopadi spravnich rozhodnuti do zalobcova soukromého a
rodinného zivota soud povazuje s ohledem na vyse uvedené za nadbyteéné a nehospodarné.
Pouze ve strucnosti vSak lze uvést, ze samotna existence rodinnych vazeb zadatele na tzemi
Ceské republiky bez dalstho neznamena, ze napadené rozhodnuti bude ptredstavovat
Ve Vv / 4 . . I /4 4 Ve Vv ’ 4 /4
nepriméreny zasah do jeho rodinné ¢i soukrome sféry. Neprimérenost zasahu do této stéry
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bude zpravidla shledana jen ve vyjimecnych situacich, které by ospravedlnovaly naprostou
nezbytnost pritomnosti zadatele na izemi Ceské republiky (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2018, C. j. 1 Azs 296/2018-35). Se zalobcem ptitom nelze souhlasit

\4 4 4 4 v i \4 4 v 4 v
v tom, ze by spravni organy mély povinnost samy bez toho, ze by sam zadatel uvadél
informace o svém soukromém a rodinném zivoté, které jsou pro posouzeni jeho zadosti

4 V) 4 (e 4 M 4 4
relevantni, zjistovat a patrat po podrobnostech a specifikach jeho soukromi, ktera by
v/ v v B4 o v 4 4 4 v 4 ‘v 4
ptipadné prevazila nad divodem pro neudéleni pobytového opravnéni. Je to totiz sam
zadatel, kdo disponuje relevantnimi informacemi ze svého soukromého a rodinného zivota
a kdo nejlépe muze vylidit specifika svého soukromého a rodinného zivota do té miry, aby
mohla byt polozena ,na misku vah“ proti vefejnym zajmtum, které pripadné naopak brani
v 4 4 4 v 4 v/ v v v 4 4 4 v
udéleni pobytového opravnéni. Teprve v pripadé, ze by mél spravni organ o téchto
informacich pochybnosti, nebo by nastala potfeba jejich doplnéni, lze vyzadovat
odpovidajici procesni aktivitu po spravaim organu (viz rozsudek téhoz soudu ze dne 31. 3.
2021, ¢&. j. 8 Azs 196/2020-49). Vzhledem k tomu, ze Zalobce v prvostupriovém rizeni ani
v odvolani netvrdil ke svému rodinnému a soukromému zivotu nic vyjimecného (pouze
konstatoval, ze zije na Gzemi Ceské republiky se svou rodinou radnym zivotem), nelze
4 4 4 o / v Ve vV o 4 4 4 v

spravnim organum vytykat, ze priméfenost dopadu spravnich rozhodnuti do zalobcovy
stéry posoudily v zasadé formalné a bez toho, aby se snazily samy zjistit podrobnosti
z zalobcova rodinného zivota.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud tedy napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, jez mohlo mit vliv na zakonnost
/4 4 4 4 vV * Vv / v
napadeného rozhodnuti. O vraceni véci zalované soud rozhodl v souladu s § 78 odst. 4 s. 1.
s. V dal$im rizeni bude zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5s. 1. s.), a tedy znovu posoudi divodnost zalobcova odvolani, pficemz s ohledem
na chybny procesni postup ministerstva prihlédne i k listinam, které Zalobce dolozil az
v v 4 4 Ve M Ve 4 v v i v 4 . 4
spolecné s odvolanim. Dospéje-li pritom k zavéru, ze je tfeba vychazet z normativnich
nakladt na bydleni, a nikoli ze skute¢nych prokazanych nakladd na bydleni, pak vezme
v v vV Vv 4 4 4 4 v
v potaz, ze zalobce a spolecné s nim posuzované osoby bydli ve vlastnim byté v Klecanech,
a nikoli v najemnim byté v Praze.

O néhradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovan nebyla v fzeni
Gispé$na, pravo na nahradu nakladd Hzeni proto nema. Usp&nému Zalobci soud ptiznal
pravo na nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 12 650 K¢. Tato Castka sestava ze zaplacenych
soudnich poplatkt za zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a za navrh na pfiznani odkladného Géinku
zalobé ve vysi 1 000 K¢ a dale z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(pfevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby jako podani ve véci samé) podle § 7 bodu 5,
§9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“) a za jeden dkon pravni sluzby po 1550 K¢
(navrh na pfiznani odkladného Gclinku zalobé) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 2 pism. a) a § 11 odst. 3 advokatniho tarifu. K tomu je dale tfeba pridist tfi pausalni
astky jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce neni platcem dané z pfidané hodnoty, neptislusi mu
nahrada za tuto dar. Nahradu nakladt fizeni je zalovana povinna uhradit podle § 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjSich predpist, uzitého
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na zakladé § 64 s.f.s., k rukam zastupce zalobce, ato velhtté 30 dnu od pravni moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ¢ervence 2023

Mgr. Ing, Petr Surének, v. r.
predseda senatu
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