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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné:  TELP s.r.o.
sidlem Mokra Lhota 95, 257 51 Bystfice u Benesova
zastoupena Mgr. Richardem Vachouskem, advokatem

sidlem Masarykovo namésti 225, 256 01 Benesov
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5
za Udasti: 1) F.C.
2) M. C.
oba bytem X
oba zastoupeni Mgr. Vlastou Kubikovou, advokatkou
sidlem Husova 2117, 256 01 Benesov
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 7. 2022, ¢. j. 088261/2022/KUSK,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nikladd rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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IMI.  Osoby z(lastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odtvodnéni:
Rizeni o dodate¢ném povolent stavby ptisttesku

Zalobkyné dne 15. 1. 2020 pozadala o dodate¢né povoleni stavby PHistresek X & p. XB na
pozemcich parc. ¢. XA a XC v katastralnim uzemi X (kde se nachazeji ivsechny dale
zminéné pozemky; dale ,stavba®).

Méstsky Gfad Bystrice (dale ,stavebni Grad) rozhodnutim ze dne29.7.2021,
¢. j. 4426/2021/MUBY, stavbu dodateéné povolil. Proti dodate¢nému stavebnimu povoleni
se odvolaly osoby zdlastnéné na ¥zeni. Zalovany rozhodnutim ze dne 20.9.2021,
¢ j. 116699/2021/KUSK, toto rozhodnuti zrusil a véc vratil stavebnimu afadu k novému
projednani.

V dal$im fizeni stavebni trad zalobkyni dne 20.12.2021 vyzval, aby ke své zadosti
dolozila pravo pfistupu ke stavbé, upravila predlozenou dokumentaci pro pasportizaci
stavby tak, aby odpovidala § 110 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
tadu (stavebni zdkon), a predlozila pozarné bezpec¢nostni feseni stavby tak, aby odpovidalo
navrhovanému zaméru a bylo zpracovano v souladu s projektovou dokumentaci.

Zalobkyné dne 29. 4. 2022 doplnila podklady: pozarné bezpeénostni feSeni stavby, pasport
stavby a usneseni Okresniho soudu v Benesové ze dne 3. 10. 2005, ¢. j. 10 C 1317/2002-133
(dale ,usneseni Okresniho soudu v Bene$ové®), jimz dokladala zajisténi pristupu ke stavbé.

Stavebni Grad usnesenim ze dne 23. 5. 2022, ¢.j. 3006/2022/MUBY, ftizeni o dodate¢ném
povoleni stavby zastavil podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
(dale ,prvostuptiové rozhodnuti®). V odiivodnéni uvedl, ze zalobkyné nedolozila zajisténi
pristupu ke stavbé na pozemku parc. ¢. XA a XC. Na zakladé usneseni Okresniho soudu
v Benesové je v katastru nemovitosti zapsano vécné bremeno prava chize a jizdy pouze pro
stavbu X, & p. XB. Podle § 1265 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale
»obcansky zakonik®), nelze pozemkovou sluzebnost spojit s jinym panujicim pozemkem.
Rozsiteni pozemkové sluzebnosti na pozemky parc. ¢. XA a XC zalobkyné nedolozila.
Stavebni Gfad dale nepovazoval projektovou dokumentaci za Gplnou, prehlednou a
odpovidajici pozadavkiam § 110 stavebniho zakona. Ani pozarné bezpecnostni feseni stavby
zalobkyné podle stavebniho Gradu neupravila dle jeho pozadavkd.

Zalobkyné proti prvostuptiovému rozhodnuti brojila odvolinim ze dne 7. 6. 2022.

Napadené rozhodnuti

Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim ze dne 14.7.2022 (dile ,napadené
rozhodnuti®) odvolani zalobkyné zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Zalovany, stejné jako stavebni Urad, odkazal na § 1265 odst. 1 obéanského zakoniku, podle

kterého pozemkovou sluzebnost nelze spojit s jinym panujicim pozemkem. Toto ustanoveni

dle komentarové literatury (komentai JUDr. MUDr. Alexandra Thondela, Ph.D.) sleduje
4 4 / VeV 4 4 4 o \4 4 N4

zakaz svévolného rozsirovani tim zplisobem, ze vlastnik panujictho pozemku nabude do

vlastnictvi jesté jiny pozemek a bude pozadovat pravo sluzebnosti i pro néj. Vzhledem ke

smluvni svobodé neni vyloucena dohoda o roziteni sluzebnosti. Vlastnické pravo je

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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sluzebnosti omezeno, pricemz obecné plati, ze povinny, zde vlastnik sluzebného pozemku,

ma byt zatézovan co nejméné. Spojeni pozemkové sluzebnosti s jinym pozemkem by
v V/V 4 /. VV i /4 4

nepochybné mohlo k rozsireni zatéze povinného vést.

Shrauti zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné dne 24.8.2022 zalobu podle § 65 a
nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale ,s. f. s.“). Za stézejni oznacila

’ **V_V 4 v/ Vv v 4 v 4 / Ve 4 4 4 4 v/
otazku zajisténi pristupu k predmeétné stavbé. Za nespravny oznacila pravni nazor, ze pristup
k predmétné stavbé muize byt zajiStén pouze vécnym bfemenem, pfipadné rozsifenim
stavajictho vécného bremene. Zalobkyné netvrdi, Ze by k pfedmétné stavbé méla ztizeno

v 4 Vv 4 4 N4 v 4 v 4 v 4
vécné bremeno stezky a cesty diky stavajicimu vécnému bremenu na zakladé usneseni
Okresniho soudu v BeneSové. Jeji argumentace spoliva vtom, ze prostrednictvim
uvedeného vécného bfemene ma zajiStén pristup k pfedmétné stavbé, protoze ten je dale
veden po pozemcich v jejim vlastnictvi.

Zalobkyné ve spravnim ftizeni dolozila usneseni Okresniho soudu v Benesové, kterym soud
schvalil smir ve véci zfizeni vécného bremene prava cesty - pruchodu a prijezdu po
pozemku parc. ¢. XG pro vlastnika stavby na parc. ¢. st. XD,, XE a XF. Rozsah vécného
bremene zfetelné vyplyva z geometrického planu. Vyklad obsahu vécného bremene
spravnimi organy povazuje zalobkyné za nespravny a zatizeny nepfipustnym formalismem.
Piedmétné vécné bremeno je dlouhodobé uzivano k pfistupu ke stavbé ¢. p. XB v X na vyse
/ 4 M . /v v v/ / v/ v
uvedenych pozemcich. Logicky je téz nutné uzivano k pfistupu na pozemky parc. ¢. XH a
XC ve vlastnictvi zalobkyné, které jsou soucasti jejiho arealu. Pres tyto pozemky musi nutné
jakakoli osoba prejizdét nebo prechazet za celem pristupu ke stavbé ¢. p. XB v X, . pti
v 4 / Vv / v/ v 4 v 4 4
plnéni Ucelu, pro ktery bylo zfizeno vécné bremeno usnesenim Okresniho soudu v
Benesové. Dle zalobkyné nelze formalisticky oddélit vécné bfemeno pro ptistup ke stavbé
¢. p. XBv X od toho, aby k pfistupu nebyly uzivany pozemky parc. ¢. XA a XC. Zalobkyné
’ v JA 4 4 v /4 v v/ 4 4
ma za to, ze téz jazykovym vykladem obsahu vécného bremene zfizeného usnesenim
Okresniho soudu v Benesové je vyloudena spravnost pravniho nazoru spravnich organt.
Poukazuje na to, ze vécné bremeno bylo zfizeno za Glelem prichodu a prijezdu pro
vlastnika stavby na pozemcich parc. ¢. st. XD,, XE a XF, kterym je nyni zalobkyné. Vécné
bremeno tedy nebylo zfizeno vylu¢né za celem ptichodu a pfijezdu ke stavbé ¢. p. XB,
nybrz pro potreby obsluznosti stavby jejim vlastnikem bez omezeni uzivatelnosti vécného
bremene v ramci aredlu stavby ¢. p. XB. Limitem prava z vécného bremene je zpusob
v/ /7 4 / o Vv v/ o 4 4 4 . 4 /
uzivani, pro ktery bylo puvodné zfizeno. Tomuto zpusobu odpovida nyni projednavany
4 v . . \4 oV . . ‘[ Ve / Ve . . Ve / v ’ v
zamer, jelikoz nemuze jakkoliv modifikovat ¢i navysit intenzitu vyuziti vécného bremene

vlastnikem stavby ¢. p. XB.

Zalobkyné na podporu své argumentace poukazuje na rozsudek Nejvys$stho soudu
Ceskoslovenské republiky ze dne 4. 3. 1924, Rv 1 1795/23, podle né¢ho? ,neni rozsitovinim
sluZebnosti cesty, z¥izené ve prospéch usedlosti a pozemkd k ni patvicich, bylo-li ji pouzivino i pro
pozemky napotom prikoupené, leda, Ze prikoupenim pozemki nabylo hospodareni z usedlosti
rozsabu, s kterym stramy, zvizujice sluZebnost, nepocitaly nebo pocitati nemobly, nebo Ze
sluzebnost vyslovné nebo wvypoctem pozemki byla omezena jen na tehdejsi pozemky“.
V konkrétnim pripadé nebylo vécné bremeno ztizeno pouze ke konkrétnim vyslovné
urenym pozemkum, nybrz k wuzivani vlastnika stavby na uvedenych pozemcich,
tj. zalobkyné, nikoli pouze za Géelem vyuZivani stavby & p. XB. Zalobkyné ma tedy za to,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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ze ma zajiStén pristup ke stavbé na pozemcich parc. ¢. XA a XC vykonem prav z vécného
bremene na pozemku parc. ¢. XG, nebot k pfijezdu na néj byl vzdy uzivan sousedni
pozemek v rozsahu stanoveném vécnym bfemenem, coz vyplyva ze stavu zapisu v katastru
nemovitosti i z zalobkyni dolozeného usneseni Okresniho soudu v BeneSové. Analogicky je
treba aplikovat zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2005, sp. zn. 22 Cdo
730/2005, podle nichz ,presnéji nevymezené pravo prechazeni a prejizdéni pres tzv. sluzebny
pozemek, jehoz vicelem je zajistént pristupu k domu jako stavbé panujict, pricemz mezi sluzebnym
pozemkem a vstupem do panujici stavby leZi pozemek vlastnika stavby, zabrnuje v sobé pravo
prejizdéni v takovém rozsahu, aby vlastnik domu mobl zajet vozem aZ na tento svij pozemek*.
Jestlize zalovany potvrdil prvostupniove rozhodnuti z dGvodu, ze zalobkyné nedolozila
ptistup k predmétné stavbé, je napadené rozhodnuti vécné nespravne.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout jako nedivodnou. Ve vyjadteni zopakoval argumentaci
uvedenou v napadeném rozhodnuti. Stavba nema zajistény pfistup, proto ji nelze dodate¢né
povolit.

Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice podotkla, ze komentat, na ktery poukazuje zalovany v napadeném
4 / 4 *V 4 4 4 4 ~ / VV 4 4 4 VeV 4 ’
rozhodnuti, se tyka odli$né pravni otazky. Zalovany sméSuje pravni otazku rozsirovani
sluzebnosti s pravni otazkou pfistupu k nemovité véci, ktery nemusi byt zajistén pouze
\4 4 ~ / /v v ’e7 7 . . \4 4 A
sluzebnosti. Zalovany ucéelové pomiji relevantni judikaturu citovanou zalobkyni, z niz je
Vo 4 \4 7’7 VeV 4 ’ \4 . / \4 / \4 . v . 4
ztejmé, ze nedochazi k rozsifovani sluzebnosti, nybrz vykonem sluzebnosti ve prospéch jiné
nemovité véci zalobkyné je pres jeji pozemky zajistén pristup ke stavbé.

Vyjadteni osob ziéastnénych na fizeni

Osoby zGcastnéné na fizeni, spoluvlastnici pozemku parc. ¢. XG, vyjadrily nesouhlas
\4 v /4 v . o v/ /v 4 o V/ D N 4
s podanou zalobou. Rozsah vécného bremene i vule tehdejsich ucastnikd fizeni jsou zrejmé
z usneseni Okresniho soudu v Benesové. Povazuji za podstatne, ze ke dni schvaleni ani ke
dni pravni moci soudniho smiru nevlastnila Zalobkyné ani jeji pravni predchudee (tj.
Zemédélské druzstvo Bystfice, jez bylo Gcastnikem fizeni vedeného u Okresniho soudu
v Benesové) pozemky parc. ¢. XA, XH, XC, XCH a parc. ¢. st. XE a XF. K tomu osoby
zGCastnéné na rizeni predkladaji vypisy z katastru nemovitosti ke dni 17. 10. 2005. Tato
v 4 % v / v/ 4 V.o /7 Vv v v v /
skutecnost dle nazoru osob zaclastnénych na tizeni vylucuje tvrzeni zalobkyné, ze vécné
bremeno je logicky a nesporné nutné uzivano k pristupu na pozemky parc. ¢. XA a XC,
které jsou soucasti jejiho arealu a v jejim vlastnictvi.

Vécné bremeno zfizené soudnim smirem se nemtize vztahovat na pozemky, které nejsou,
resp. ke dni jeho schvaleni nebyly ve vlastnictvi zadného z Géastnikt tizeni vedeného u
Okresniho soudu v Benesoveé pod sp. zn. 10 C 1317/2002. Pokud zalobkyné pres pozemky
osob zGdlastnénych na fizeni vstupovala na pozemky vsoudnim smiru neuvedené a
obhospodarovala je, jednoznaéné prekracovala rozsah vécného bfemene. Osoby zGlastnéné
na fizeni od pocatku zalobkyni sdélovaly, ze nesouhlasi, aby byl rozsah vécného bremene
takto svévolné roz$ifovan, a ze je nutné vyftesit pfistup na tyto dalsi pozemky jinym
zptsobem. K tomu poukazuji na dopisy ze dne 27. 11. 2010 a ze dne 16. 12. 2010, které

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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adresovaly stavebnimu Gradu, a zapis z Gstniho jednani ze dne 28. 1. 2011, v nichz namitaly,
ze vécné bremeno slouzi pouze pro stavbu kravina po dobu jeho zivotnosti.

Dle osob ztcastnénych na rizeni se zalobkyni uvedena judikatura nemtze na dany pripad
M v v */ v v v/ 4 v / v / V v 4
uplatnit. Predné poukazuji na to, ze v dobé ztizeni vécného bfemene osoby zicastnéné na
fizeni nemohly predpokladat, ze se vlastnik stavby stane vlastnikem dalsich pozemkd a zaéne
na nich provozovat drtici linku a nyni i stavbu pristresku. Vyhovénim zalobé by doslo
k nepfimérenému a nepredvidatelnému zasahu do jejich prav. Z pouhého zajisténi pristupu
k budové by se extenzivnim vykladem stalo zajisténi pristupu do celého arealu, v némz v
soucasnosti sidli a podnika nékolik spole¢nosti a zalobkyné se snazi provozovat drtici linku,
4 v v 4 4 4 v 4 v v 4 v
o které v dobé uzavieni soudniho smiru nebylo mozné uvazovat. Vécné bremeno
neposkytuje pravni zaklad pro pfistup na vSechny pozemky v okoli stavby a neopravruje
jejich vlastnika na né vstupovat, hospodaftit na nich, realizovat stavby a provozovat je v ramci
jeho podnikani. Takto extenzivni vyklad by vedl k absurdnim dusledkum, kdy by kazdé
yjednani o vécném bremeni mélo obsahovat klauzuli o tom, ze si strany nepreji, aby se
v / v VeV Ve 4 4 oV
rozsah vécného bremene rozsiroval ¢i odvozoval pro dalsi pozemky, které mtze v budoucnu
4 v / v / v / Ve Ve i / Ve » v 4 4
opravnény z vécného bremene nabyt, ¢i na ¢innosti, které nemohly pfi jeho uzavreni brat
do Gvahy.

Osoby zulastnéné na fizeni poukazuji na to, ze zalobkyné pouze odvozuje pravo pristupu
v / v v/ 4 4 4 v v 4 v 4
od vécného biemene zfizeného usnesenim Okresniho soudu v Benesové. Maji za to, ze pravo
ptistupu nelze v mezich zakona v pravnim staté pouze odvozovat, zejména na tkor jinych
M 4 M v M 4 4 v v 4 v/ v
osob a jejich prav, ale je tfeba je mit zakonné podlozeno. Pravo pfistupu pres pozemky osob
/ Vv v / v/ 4 / 4 /4 v 4 i
zulastnénych na fizeni by mohlo byt dano pouze na zakladé zakona a vzniknout smlouvou,
rozhodnutim nebo jinym pravnim jednanim.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vSechny
pozadované formalni nalezitosti. Pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud
vsouladu s § 75 odst. 1 s. t. s. ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného
rozhodnuti zalovaného, které pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je
dle § 75 odst. 2 vazan. Vady, k nimz by musel prihlédnout i bez namitky, soud neshledal.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebof s tim zalobkyné vyslovné souhlasila a
zalovany soudu nesdélil, Zze by stakovym postupem nesouhlasil (§51 odst. 1s.t.s.).
Dokazovani ve véci nebylo tfeba provadét, protoze vsechny rozhodné skuteénosti bylo
Vo e e ’ ’ . v e v .
mozné zjistit z obsahu spravniho spisu. Ve véci nebylo tfeba specificky prokazovat okruh
Gcastnika fizeni vedeného u Okresniho soudu v Benesové pod sp.zn. 10 C 1317/2002,
vlastnictvi predmétnych pozemka v dobé schvaleni smiru ani nesouhlas osob zucastnénych
v/ 4 VIV 4 \4 i v \4 / V v /4 v/ 4 v Ve M M 4
na rizeni s roz$irenim sluzebnosti, k cemuz osoby zcastnéné na rizeni predlozily listinné
dikazy (vypisy zkatastru nemovitosti ke dni 17. 10. 2005, zapis z Ustniho jednani ze
dne 28.1.2011 a podani osob zualastnénych na fizeni ke stavebnimu uradu ze
dne 27. 11. 2010 a ze dne 16. 12. 2010).

Pro lepsi prehlednost soud priklada situacni nahled z katastru nemovitosti:

. v 7 7 . /
( situa¢ni nahled zanonymizovan )

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud predesila, ze rozsudkem ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 55 A 45/2022-40, rozhodoval ve velmi
/ Vv o /v v v A% Vo Vev/y vV o 4 7V /4 i

podobné véci téze zalobkyné, v niz se — shodné jako v nynéjsi véci - spravni zalobou branila

i 4 7 V7 4 v 4 4 v/ vV Vv A
proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, a to pristresku na drtici
linku na pozemku p. ¢. XH. V odkazované véci se soud zabyval otazkou, zda byl ptistup ke
stavbé pristfesku na drtici linku na pozemku p. ¢. XH pres pozemek osob zilastnénych na
v/ 4 v **V_V / v v / v / v v M i 4
fizeni parc. ¢. XG zajistén tymz vécnym bfemenem, kterym zalobkyné argumentuje i v nyni
posuzované véci. Dospél k zavéru, ze nikoliv, a proto zalobu zamitl.

Soud v nyni posuzované véci neshledal divod se od svych dfive formulovanych zavéra
odchylit. Soud neptrehlédl, ze zalobkyné proti zamitavému rozsudku €. j. 55 A 45/2022-40
podala kasalni stiznost, neshledal vsak duvod vyckavat na vysledek fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem (dale ,INSS“). Ostatné ani zadny z Gcastnika nenavrhl, aby soud z tohoto
duvodu fizeni prerusil.

Podle § 111 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona stavebni Grad prezkouma zadost o povoleni
stavby a pripojené podklady z hlediska toho, zda podle nich lze stavbu provést, a ovéri, zda
je ke stavbé zajistén prijezd. To plati i v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby (§ 129 odst. 2
véta sedma pred strednikem stavebniho zakona).

V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby lezi dikazni bremeno k prokazani splnéni
zakonnych podminek pro dodatecné povoleni stavby na stavebnikovi (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 18. 11. 2019, ¢. j. 3 As 311/2017-31, odst. 21).

Soud pfipomina, ze rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby je tzv. rozhodnutim in rem,
které je vazano k nemoviteé véci, jiz se tyka, a v pripadé prevodu vlastnického prava prechazi
prava a povinnosti z néj vyplyvajici na nabyvatele (viz napt. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2012,
¢.j. 1 As 73/2011-316, ¢i ze dne 29. 6. 2011, ¢. . 7 As 54/2011-85). Nejde tedy o rozhodnuti,
které by se upinalo primo k osobé zalobkyné (tzv. rozhodnuti in personam). Akty in rem
pusobi vuci kazdé osobé, ktera se ve vztahu k predmétu daného aktu nachazi ve stejné pravni
situaci jako puvodni adresat (viz rozsudek NSS ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 8 As 24/2006-60).

Z usneseni Okresniho soudu v Benesové, zalozeného ve spravnim spise, vyplyva, ze ve véci
alobce Zemédélského druzstva Bystiice v likvidaci a Zalovanych F. C. a M. C. (osob
zGCastnénych na tomto soudnim fizeni) o zfizeni vécného bfemene byl v obcanském
soudnim tizeni schvalen smir, kterym bylo ztizeno vécné bfemeno prava cesty - priachodu
a prujezdu po pozemku parc. ¢. XG pro vlastnika stavby na pozemcich parc. ¢. st. XD, XE
a XF v rozsahu vyznaleném na geometrickém planu, ktery byl soudasti smiru. Za zfizeni
vécného biemene byla sjednana ro¢ni nahrada ve vysi 2 310 K¢, kterou se zavazal vlastnik
stavby na pozemcich parc. ¢ st. XD,, XE a XF platit k rukam Zalovanych. V odivodnéni je
uvedeno, ze zalobce se domahal ztizeni vécného bremene jakozto vlastnik kravina, nebot
k nému nemél ptistup a jako pristupova cesta slouzily nemovitosti ve vlastnictvi zalovanych.
Toto usneseni nabylo pravni moci dne 17. 10. 2005.

Zalobkyné byla ke dni vydani napadeného rozhodnuti v katastru nemovitosti zapsana jako
vlastnice pozemkd parc. ¢. XA a XC a stavby X ¢. p. XB, zpusob vyuziti zemédélska stavba,
na pozemcich parc. ¢. st. XD,, XE a XF, pficemz ve prospéch uvedené stavby je zapsano

4 4 7/ v /4 v . o 4 v v 4 v
pravo odpovidajici vécnému bremeni chuze a jizdy pres pozemek parc. ¢. XG na zakladé
zminéného usneseni Okresniho soudu v Benesové.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud se neztotoznuje szalobkyni, ze dolozila zajisténi pfistupu ke stavbé pristresku na
pozemcich parc. ¢. XC a XA, jejihoz dodatecného povoleni se domahala. Z vyse uvedeného
usneseni Okresniho soudu v Benesové vyplyva, ze vécné biemeno bylo vyslovné zfizeno
pouze ve prospéch (kazdého) vlastnika presné urcené stavby na pozemcich st. parc. ¢ XD,
XE a XF. Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2005, sp. zn. 22 Cdo 730/2005, ¢i
rozsudku Nejvy$éiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 4. 3. 1924, Rv 11795/23, na
které zalobkyné poukazuje, ale nelze dovodit, ze by zalobkyni na zakladé vyse uvedeného
prava z vécného bfemene cesty pres pozemek parc. ¢. XG nad ramec pfistupu potrebnému
k uzivani stavby na pozemcich st. parc.¢. XD,, XE a XF svédcilo pravo cesty pro
uzivani jakychkoli dalsich staveb, které umisti na svych pozemcich. Jazykové vyjadreni, ze
se zfizuje vécné bremeno spolivajici v pravu cesty pres sluzebny pozemek ve prospéch
vlastnika stavby, je tfeba vnimat v kontextu rizeni, které bylo smirem ukonceno, a tehdy
Uc¢inného § 1510 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku (dale ,stary obcansky
zakonik®). Z ného vyplyva, ze podstata zfizeni nezbytné cesty v ob¢anském soudnim fizeni
spocivala v zajisténi pristupu ke konkrétni stavbé, vtomto ptipadé stavbé kravina na
pozemcich parc. ¢. st. XD,, XE a XF.

Zalobkyné sama nezpochybruje, ze vécné bremeno nebylo zfizeno pro pozemky
parc. ¢. XC a XA, na kterych postavila nyni posuzovanou stavbu. Pfesto se domniva, ze
prostrednictvim stavajictho vécného bfemene je zajistén pristup k témto pozemkim a na
M 4 v v v /17 v / v M v
nich postavené stavbé. V tom se zalobkyné myli. Vécné bfemeno je omezeno pro potreby
uzivani konkrétni stavby ¢.p. XB postavené na pozemcich parc. ¢ st. XD,, XE a XF
a nemuze byt pouzivano za Gcelem realizace a uzivani novych staveb na jinych pozemcich,
které strany smiru nepredpokladaly.

Pokud zalobkyné uvadi, ze limitem prava z vécného bfemene je zptsob uzivani, pro ktery
bylo puvodné ztizeno, 1ze poznamenat, ze zpusob uzivani stavby, pro kterou bylo vécné
bremeno ztizeno, nebyl ve smiru vymezen. Z jeho obsahu je vSak zfejmeé, ze vécné bremeno
bylo omezeno pro konkrétni panujici stavbu. Ta byla v odivodnéni oznadena jako stavba
kravina, coz koresponduje s jejim oznacenim jako zemeédélske stavby v katastru nemovitosti.
Z obsahu smiru nevyplyva, ze by strany mély v tmyslu vztahnout vécné bremeno na
jakékoli budouci rozsireni hospodarské ¢innosti vlastnika ¢i vybudovani bytovych jednotek
nebo rozsifeni rozsahu panujicich staveb na nové stavby vybudované na sousednich
pozemcich. Strany v pisemném pravnim jednani neprojevily vili ztidit vécné bfemeno
v $irsim rozsahu, napt. k okolnim pozemktim pro pfipad jejich nabyti zalobkyni, byt tak
mohly v ramci smiru nad ramec zdkonného institutu nezbytné cesty vyslovné udinit a
stanovit tomu odpovidajici ndhradu za omezeni vlastnik zatéZovaného pozemku. Ani
zalobkyné jako vlastnice stavby tedy nema zajistén pfistup k pfistfesku postavenému na
pozemcich parc. ¢. XC a XA. Nadto je tfeba ptipomenout, ze dodatecné povoleni stavby je
rozhodnutim iz rem. Spravni organy proto pozadovaly dolozit zajisténi pfistupu k
predmétné stavbé nikoli pouze pro osobu zalobkyné.

Soud si je védom urditych rozdila pfedmétné stavby pristtesku pro odstaveni osobnich
automobil od stavby pristtesku pro drtici linku feSenou vyse odkazovanym rozsudkem
zdejstho soudu ve véci sp. zn. 55 A 45/2022. V odkazované véci bylo jisté mozné prakticky
bez dalsiho predpokladat, ze stavba drtici linky bude spojena s pfepravou materialu a povede
k navySeni intenzity vyuzivani cesty pfes pozemek osob z(¢astnénych na fizeni (srov. odst. 16
odkazovaného rozsudku). V nyni posuzované véci z dokumentu D. 1.3 PoZirné bezpecnostni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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reseni stavby, zpracovaného v zari 2019, vyplyva, ze stavba pristresku ma slouzit pro
parkovani osobnich aut obyvatel bytu umisténého ve stavajicim objektu. Tomu odpovida i
fotografie stavby potrizena stavebnim dfadem dne 24. 6. 2021, na které jsou kromé
zaparkovaného osobniho automobilu vidét détskeé hracky, jizdni kola, zahradni nabytek a
vedle stavby ptistresku bazén a détské hristé. Z toho soud usuzuje na to, ze pristiesek ma
skuteéné slouzit obyvatelim bytu, ktery je soudasti stavby X ¢. p. XB, na pozemcich
st. parc. ¢. XD,, XE a XF (viz téz vykres D.1.3.2, kde je byt, vCetné terasy, zakreslen). Jak
v / Vv v / v v/ 4 M 4 v/ 4 /& 4
vsak soud uvedl vyse, vécné bfemeno bylo ztizeno v ramci soudniho fizeni zahajeného
v v / v / Vv v/ v 4 4 *Vv / 4 o
zemédélskym druzstvem za GCelem zpfistupnéni stavby kravina a z niceho nevyplyva vile
4 v / v / v v/ / * vV _V
stran smiru uzavreného v roce 2005, aby bylo vécné bremeno v budoucnu vyuzivano jesté
za jinymi UCely nez k obsluze zemédélského objektu. Stejné tak z niceho nevyplyva, ze by
/ M / VeV 4 4 4 v / v VvV’ 4
s takovymto faktickym rozsifovanim prava z vécného bfemene mohly tehdejsi strany smiru
s ohledem na okolnosti pocitat a predpokladat jej. Pokud by bylo pravo z vécného bremene
v/t M / V 4 / v/ /N * V_V / Vv
vyuzivano nejen za Ucelem obsluhy kravina, pro ktery bylo zfizeno, ale téz jesté za Gcelem
zpfistupnéni bytu, lze logicky pocitat snavysenim poctu cest pres pozemek osob
zulastnénych na fizeni. To se pochopitelné rovna vétsimu omezeni jejich vlastnického
prava. Proto jiz judikatura ke starému obc¢anskému zakoniku zduraznovala, ze je tfeba dbat
Ve v /7 IV v A2 v / v Ve 4 4
toho, aby pfti dosazeni Gcelu, k némuz je vécné bfemeno ztizovano, omezovalo vlastnika
/v 4 M b / 7V i v M VVv/
zatizené nemovitosti jen v nezbytné mife (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.
6. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2667/2004), ze vécna bfemena nemohou byt svémocné rozsifovana a
\4 v/ v 4 v 4 v 7 / / / v
ze v pripadé pochybnosti o rozsahu vécného bremene plati 1 bez vyslovné upravy, ze
M / 4 / 4 /v / v \4 4 . . Vv/
povinny ma byt omezovan spise méné nez vice (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1.
2006, sp. zn. 22 Cdo 2647/2004) - coz je nyni vyslovné zakotveno v § 1258 oblanského
zakoniku.

To jsou vsak do zna¢né miry tvahy soudu nad ramec vyporadani zalobnich namitek, protoze
v v 4 v v v 4 v Vv v/ v Vv %
zalobkyné v zasadé obé zaloby formulovala totozné, aniz by pfipadné rozliSovala ucel
/. . v v/ /1 4 /v v / v/ 4
posuzovanych staveb a jejich dopady na vyuzivani pozemku osob zacastnénych na rizeni.
Jeji argumentace, ze vécné bremeno zfizené v roce 2005 muze vyuzivat bez omezeni i
k pristupu k dal$im pozdéji nabytym pozemkim a pozdéji postavenym stavbam a
z jakéhokoli dGvodu nejsou z vyse uvedenych divodu spravné a odporuji téz pozadavku na
/ v 4 v VV /7 / v 4 /4 4 . v 4
vyklad vécného bremene smérujici k ochrané prav omezovaného vlastnika (viz predchozi
odstavec).

Pro tplnost soud podotyka, ze spravni organy netvrdily, ze by zalobkyné nemohla piistup
k predmétné stavbé zajistit jinym zpusobem nez prostfednictvim vécného bfemene, resp.
jeho rozditeni. Vyzva ze dne 20. 12. 2021 byla formulovana na predlozeni (jakéhokoli)
dokladu o pfistupu k predmétné stavbé; v zavorce uvedené ,rozsifeni sluzebnosti“ zjevné
avizovalo, ze spravni organy nepovazovaly zalobkyni doloZené vécné bfemeno za
dostate¢ny doklad o zaji$téni pistupu. Zalobkyné viak Zadny jiny doklad o zaji$téni
ptistupu neptedlozila.

Zavér a naklady fizeni
Soud shrnuje, Ze zalobkyné neprokazala, ze by predmétné vécné bfemeno, jehoz tcelem
bylo zptistupnéni zemédélského objektu na pozemcich parc. ¢. st. XD,, XE a XF, zajistovalo

pristup ke stavbé pfistresku na pozemcich parc. ¢. XC a XA, o jehoz dodate¢né stavebni
povoleni zadala.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Protoze soud neshledal Zalobni body divodnymi ani nezjistil zddnou vadu, k niz by byl
povinen prihlédnout i bez namitky, zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné pravo na ndhradu
nakladu fizeni nema, nebot neméla ve véci Gspéch. Procesné Gspésnému zalovanému soud
nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot vystupovani pred spravnimi soudy spada do jeho
bézné Gfedni Cinnosti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2022, ¢. . 6 As 198/2022-16,
odst. 12, a v ném citovanou judikaturu).

Osobam zGcastnénym na tizeni soud nepfiznal nahradu naklada fizeni, nebot jim v fizeni
nebyla ulozena zadna povinnost (§ 60 odst. 5. f.s.) a soud neshledal ani zadné okolnosti
hodné zvlastniho zfetele k takovému postupu.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ¢ervence 2023

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



