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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

zalobce: Ing. D. G,,
bytem X,

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

ozalobé proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 8. 2. 2023,
022039/2023/KUSK/OLPPS/NOV,

O<
.
—_

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani Géastniki

Zalobce se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Mlada Boleslav (dale jen ,spravni organ I
stupné®) ze dne 2. 8. 2022, ¢. j. 106212/2022/ODSA/VIKL Spravni organ prvniho stupné
timto rozhodnutim shledal Zalobce vinnym z prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silniénim provozu), nebot porusil ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona. Za toto
jednani ulozil zalobci pokutu ve vysi 2 000 K¢.

Zalobce v podané Zalobé uplatnil toliko jeden Zalobni bod: nedostateéné kroky ke zjiSténi
pachatele prestupku.

Zalobce uvadi, e nebyly splnény zikonné podminky pro uplatnéni odpovédnosti
provozovatele vozidla, nebot na vyzvu spravaimu organu sdélil, kdo vozidlo ridil.
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Zalovany ve svém vyjadteni uvedl, Ze soudasti spravniho spisu je informace od Ceské posty,
ze zasilka byla dorudena dne 2. 2. 2022, ale v souvislosti s opatfenimi, které maji zabranit
V/V 4 M i v / v 4 4 V7.
sifeni epidemie COVID-IO v Kanadé, nemohl byt doklad o prevzeti podepsan prijemcem.
Tedy nebylo prokazano, ze doslo k dorudeni oznameni o zahijeni fizeni o prestupku,
protoze pii dorucovani do ciziny nelze uplatnit fikci doruceni. Pan Dr. X. G. spravni organ
4 v v Ve *Vv \4 bd
prvaiho stupné nekontaktoval, proto byly prestupky ridice dne 30. 6. 2022 odlozeny, nebot
spravni organ prvaniho stupné nemél zadny dtkaz, ze by ridicem byl pravé Dr. X. G..

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce uvedl, ze jasné dolozil, Ze dopis byl adresatem
(oznacenym fidicem) dorudeny a prevzaty. Dorucent je potvrzeno i postovnimi dorucovateli
kanadské a Ceské posty a ani tak spravni organ L. stupné nezahajil prestupkové fizeni pro
ulozeni pokuty oznalenému fidici. Je také povinnosti predvolaného na vyzvu o podani
vysvétleni reagovat jinak mu hrozi pokuta. Ale to alibisticky spravni organ I. stupné zcela
ignoroval a neulinil tak nezbytné azakonné kroky k potrestani pachatele prestupku,
nepokracoval v prestupkovém fizeni s ridicem a bez dalsiho véc odlozil, prestoze totoznost
fidiCe znal.
II. Obsah spravniho spisu

Z oznameni Méstske policie statutarniho mésta Mlada Boleslav o prestupku ze dne 2. 9. 2021
vyplyva, ze dne 30. 8. 2021 byla vozidlu X, jehoz provozovatelem byl zalobce, namérena
v Bezdéciné rychlost 68 km/h (po zohlednéni odchylky 65 km/h), pfi¢emz na daném tseku
byla nejvyssi povolena rychlost 50 km/h.

Z oznameni Méstske policie statutarniho mésta Mlada Boleslav o prestupku ze dne 13. 10.
2021 vyplyva, ze dne 11. 10.2021 byla vozidlu X, jehoz provozovatelem byl zalobce,
namérena v Bezdééiné rychlost 62 km/h (po zohlednéni odchylky 59 km/h), pricemz na
daném tseku byla nejvyssi povolena rychlost 50 km/h.

Z oznameni Méstské policie statutarniho meésta Mlada Boleslav o prestupku ze dne 9. 12.
2021 vyplyva, ze dne 7.12.2021 byla vozidlu X, jehoz provozovatelem byl Zzalobce,
nameérena v Bezdéciné rychlost 64 km/h (po zohlednéni odchylky 61 km/h), pricemz na
daném useku byla nejvyssi povolena rychlost 50 km/h.

Na vyzvy k uhrazeni castky 500 K¢ zareagoval zalobce sdélenimi, podle kterych automobil
fidil Dr. X. G., nar. 06.01.1959, v té dobé adresou: Av Avro 330, Pointe-Claire, QC, X,
Kanada.

Spravni organ I. stupné vyhotovil dne 19. 1. 2022 jednotliva oznameni o zahajeni
P & pne vy ) J
/ / ’ . ’ ’ . ;o .

prestupkového ftizeni proti Dr. X. G., Do doby ustniho jednani, tj. do dne 4. 4. 2022,
nevratila dorucenka predmétné pisemnosti, spravni organ L. stupné ji proto u provozovatele
postovnich sluzeb téhoz dne reklamoval. Ceska posta dne 11. 5. 2022 sdélila, ze zasilka byla
dorudena dne 2. 2. 2022, pfiemz v souvislosti s opatfenimi, které méli zabranit Sifeni
epidemie v zemi urceni, nemohl byt doklad o pfevzeti podepsan ptijemcem, ale takové
doruleni je stvrzeno po$tovnim dorucovatelem. Na zakladé sdéleni od poskytovatele
postovnich sluzeb spravni organ 1. stupné usnesenimi ze dne 30. 6. 2022 odlozil véc
prestupku ridice pana Dr. Xiying Guan.

Nasledné vydal spravni organ L. stupné dne 30. 6. 20212 ptikaz, jimz shledal Zalobce vinnym
z prestupku podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, nebot s ohledem na skutednosti
uvedené v bodech 6-8 rozsudku porusil ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona. Za toto jednani
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ulozil zalobci pokutu ve vysi 2 000 K¢. Dne 7. 7. 2022 podal zalobce proti tomuto prikazu
odpor.

Dne 2. 8. 2022 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti, kterym shledal Zzalobce vinnym
z prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot s ohledem na skutecnosti
uvedené v bodé 6-8 rozsudku porusil ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona. Za toto jednani
ulozil zalobci pokutu ve vysi 2 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. Dne 11. 2. 2020 vydal zalovany napadené
rozhodnuti, kterym odvolani zalobce zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodug, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75
odst. 1 a 2s. 1. s.), nacez shledal, ze zaloba neni divodna. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani, nebot uclastnici s timto postupem vyjadrili souhlas v intencich § 51 odst. 1 s. f. s.
Jednani nebylo treba nafizovat ani za Gcelem dokazovani, nebot seznameni se s obsahem
spravniho spisu nevyzaduje provadéni

dokazovani (napr. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publikovany pod

¢.2383/2011 Sb. NSS a dostupny stejné jako ostatni rozhodnuti spravnich soudu na
www.nssoud.cz). Listiny pfedlozené zalobcem v replice soud neprovadél, jelikoz nebyly pro
posouzeni véci relevantni.

Zalobce namita, ze spravni organ L. stupné nepodnikl pottebné kroky ke zjisténi pachatele
v, /o / o / g . v v/
prestupku. Tato namitka neni divodna. Uvodem soud konstatuje, ze pripady, kdy
V/ V* 1°V M 4 v V1 v/ i 4 M
provozovatel oznaci ridice vozidla, 1ze v zasadé rozdélit do tfi skupin. Z prvni skupiny
ptipadt plyne, ze pokud spravni organy znaji totoznost tvrzeného fidile, je jim znamo
v . 4 7. 4 4 v/ 7 M Ve / * 4 . v v
v ¢em protipravni jednani spociva (tj. kdy, kde a za pouziti jakého vozidla k nému mélo
dojit), a maji dukazy, ze kterych lze divodné predpokladat, ze vozidlo tidil v dobé spachani
Vv 4 &5 v/ 4 v 4 Ve 1°V /- 4 v/ 4
prestupku, pak maji zahajit fizeni o prestupku stimto fidiem. Pro zahijeni fizeni
s oznaCenym ridiCem neni nutna jistota toho, ze tento ridi¢ prestupek spachal, jelikoz toto
zjisténi je véci samotného tizeni o prestupku. Pokud spravni organy nebudou mit rovnou
dostatecné podklady pro zahajeni fizeni s tvrzenym fidicem, pak se musi pokusit zjistit jeho
totoznost. Az v pripadé, ze totoznost fidice nezjisti, mohou zahajit fizeni s provozovatelem
vozidla. Ve druhé atfeti skupiné pripadd nebyly dany uvedené podminky pro zahajeni
v/ 4 v v/ /. Ve 1°V 4 v . *V/ /.
fizeni o prestupku primo s tvrzenym ridicem. Tyto druhé dvé skupiny se pak lisi navzajem
tim, Ze zatimco ve druhé skupiné spravni soudy seznaly, ze aktivita spravnich organt ke
zjisténi skuteCného pachatele prestupku nebyla dostate¢na, ve treti skupiné spravni organy
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku ulinily (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2021, ¢. . 8 As 222/2019-61, a judikaturu tam odkazovanou).

V projednavané véci soud predné konstatuje, ze spravni organy nedisponovaly zadnymi
dtkazy, ze vozidlo skuteéné fidil oznaleny fidi¢ (mély k dispozici pouze tvrzeni
provozovatele). Spornou otazkou mezi Glastniky je, zda kroky ucinéné spravnim organem
L. stupné ke zjisténi ridide, byly dostatecné. Soud dospél k zavéru, ze byly. Spravni organ L
v . Ve /4 Ve 1V v 4 4 M 4 4 4

stupné se pokusil dorucit tvrzenému ridi¢i predvolani k jednani na zalobcem uvedenou

/ V* 1V v .. VeV V . . vV Vv 4 4 4 v/
adresu. Tvrzeny ridic¢ vsak nijak nereagoval, pri¢emz jelikoz zalobce sam neuvedl zadneé dalsi
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skuteénosti (nad ramec svého tvrzeni), z nichz by bylo mozné usuzovat, ze tvrzeny fidic
vozidlo opravdu fidil (napf. najemni smlouvu na vozidlo jako v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2020, ¢. j. 9 As 311/2018-27), a proto nebylo bez soucinnosti
4 Ve 1°V \4 v M i v /4 v v i v/’ 1°

tvrzeneho fidice mozno véc objasnit a dospét k zavéru o tom, ze vozidlo opravdu fidil.
V projednavané véci je pritom bez vyznamu, zda se tvrzenému fidi¢i dorudit nepodarilo
(tedy zda si doruCovanou pisemnost fyzicky neprevzal), ¢i zda si ji prevzal, ale nijak na ni

v 4 v/ v Vv 4 4 4 v .. M v/ o /
nereagoval. V kazdém pripadé totiz spravni organ 1. stupné nezjistil zadné informace, které
by mohly vést k zavéru o tom, ze fidicem byl opravdu Dr. X. G.. Za této situace ma soud
za to, ze moznosti spravniho organu ke zjisténi pachatele prestupku byly vycerpany. K tomu
soud dodava, ze argumentace zalobce o moznosti ulozeni poradkové pokuty Dr. Xiying
Guan neni davodna, protoze obvinéného z prestupkového jednani nelze k vypoveédi
v souladu s stavni zasadou nemo tenetur nijak nutit.

Soud tak shrnuje, ze s pfihlédnutim k individualnim okolnostem dané véci bylo predvolani
Dr. X. G. k jednani dostate¢nym krokem. Pti absenci soucinnosti ze strany Dr. X. G.
a absenci jakychkoliv dukaznich navrhu ze strany zalobce, tak bylo odlozeni véci fidice
a zahajenti fizeni s zalobcem jako provozovatelem vozidla, zcela v souladu se zakonem.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Protoze soud neshledal zalobu divodnou, zamitl ji (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladi fizeni Géastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema
/ / / o V/ ’ > v s v 4V g vV 7 v /
pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci nemél aspéch. Uspésnému zalovanému

4 4 vV _/ IV ’ Ve . .
naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. srpna 2023
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Mgr. Miroslav Makajev, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



