¢.j. 51 A 35/2023 - 28

USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: P.S.
narozeny dne X, toho ¢asu ve Véznici Nové Sedlo, Hlavni 2, Zatec

proti

zalované: Vézetiska slu¥ba CR - Véznice Vinatice
sidlem Hlavni 245, Vinafice

v v v /’ 4 ’ \4 / v/ 7 7 Vv v /7 IV .
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované spocivajicim v neumoznéni ucasti
zalobce v resocializa¢nim programu ,,ZZZ - Zastav se, zamysli se, zméri se,

takto:
L Zména zaloby ulinéna podanim ze dne 15. 6. 2023 se nepripousti.
II. Zaloba se odmita.
II.  Zidny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.
Odtivodnéni:

Zalobce podal dne 11. 5. 2023 zalobu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

’ ’ / v « v / / ’ v ’ ’ v .
spravni (dale ,s. . s.“), na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované, ktery spatfuje
vtom, ze mu zalovana neumoznila Glastnit se podzimniho terminu resocializacniho
programu ,,ZZZ - Zastav se, zamysli se, zméri se“ (dale ,program ZZZ*), o néjz se uchazel od
Cervna 2022. Zalobce se domahal jednak urceni nezakonnosti tohoto zasahu, jednak navrhl,
aby soud zalované prikazal umoznit mu tento program vykonat, avsak v jiné véznici.

Podanim ze dne 15. 6. 2023 zalobce navrhl zménu zalobniho petitu tak, aby soud deklaroval,
4 v 4 o Ve v . 4 4 4 v 4 4 M M
ze se zalovana vuci nému dopustila nezakonného zasahu. Ohledné ulozeni povinnosti
zalované umoznit mu Gcast v programu ZZZ vzal zalobce ,,Zalobu zpét“.

Soud se nejprve zabyval otazkou ptipustnosti podané zaloby a jeji navrhované zmény.

Podle § 85 s. t. s. ,[zlaloba je nepFipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domahd-li se Zalobce pouze urleni, Ze zdsah byl
nezakonmny.”

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze prostfedky ochrany nebo napravy uvnitt vetejné
spravy je nutno vycerpat pred podanim tzv. zdpiiréi zasahové zaloby, kterou se zalobce brani
proti trvajicimu zasahu, popt. proti jeho trvajicim dasledkim nebo jeho hrozicimu
opakovani. Naopak, domaha-li se zalobce tzv. ¢isté deklaratorni zalobou pouze urceni, ze
zasah byl nezakonny, povinnost vylerpat prostfedky ochrany ¢ napravy z povahy véci
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odpada [srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,INSS“) ze dne
5. 12. 2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017-42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS, odst. 49]. Nutno zduraznit, ze
zalobce nema moznost volby, zda poda zalobu Cisté deklaratorni, ¢i naopak zapurdi. Jestlize
zasah trva (popt. trvaji jeho dusledky ¢i hrozi jeho opakovani), 1ze podat pouze zapurdi
zasahovou Zalobu. Zalobce nemtize v takové situaci podat Zalobu &isté deklaratorni, a tim
obejit pozadavek na vycerpani jinych pravnich prostredka ochrany ve smyslu § 85 s. 1. s.
(srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39, ¢.
4178/2021 Sb. NSS, odst. 109). Soud si proto ve spornych pfipadech musi nejprve ujasnit,
zda je projednavana zaloba zapuirci, tj. smétuje proti zasahu, ktery doposud nebyl ukoncen,
anebo deklaratorni (urCovaci), tedy smétuje proti zasahu, ktery jiz ukonden byl. Zatimco u
urcovaci zaloby soud nezkouma, zda se zalobce mohl domahat ochrany ¢i jiné formy
napravy pred zasahem jinymi (nesoudnimi) pravaimi prostfedky, u zapurci zaloby takové
zkoumani provést musi.

Soudu je zvlastni Uredni cinnost znamo, ze zalobce podal obdobnou zalobu jiz
dne 12. 1. 2023. S ohledem na povahu tvrzeného zasahu soud tuto zalobu vyhodnotil jako
zapurdl a usnesenim ze dne 25. 4. 2023, €. j. 43 A 6/2023-57, ji odmitl jako nepfipustnou
s tim, ze zalobce nevycerpal pravni prostredky ochrany ve smyslu § 85 s. f. s. Soud zaroven
poucil zalobce o tom, ze vdaném pfipadé jsou témito prostredky ochrany zadost
odsouzeného u prislusného statniho zastupitelstvi o dozor podle § 16a odst. 5 zakona ¢.
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (dale ,zakon o statnim zastupitelstvi®), a nasledna
zadost o prezkoumani zpusobu vytizeni tohoto podani u nejblizstho vyssiho statniho
zastupitelstvi podle § 16a odst. 7 téhoz zakona (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2021,
¢. j. 10 As 350/2020-36, odst. 17).

Zalobce v nyni projednivané Yalobé tvrdil, e se na soud obraci po vylerpani ,uvsech
zikonnych prostredki“, nebot podal stiznost u Vézetiské sluzby CR i podnét k dozorovému
statnimu zastupci. Krajske statni zastupitelstvi v Praze (dale ,KSZ“) mu vs$ak sdélenim ze dne
27.4.2023, ¢.5.KDT 225/2023-7, odpovédélo, ze k prezkumu postupu zalované
v souvislosti s programem ZZ7Z neni kompetentni.

Jelikoz z téchto zjisténi nebylo zcela ztejmé, zda zalobce pred podanim zaloby vyuzil pravni
prostredky ochrany podle § 16a odst. 5 a zejména dle odst. 7 zakona o statnim zastupitelstvi,
soud jej usnesenim ze dne 5. 6. 2023, ¢.j. 51 A 35/2023-11, vyzval, aby ve stanovené lhuté
sdelil, zda tyto prostredky vycerpal.

V reakci na tuto vyzvu zalobce v podani ze dne 15. 6. 2023 navrhl zménu petitu zaloby (viz
odst. 2 vyse). Ohledné otazky vycerpani jinych pravnich prostfedkt ochrany niceho
neuvedl.

Soud pfipomina, ze zalobce nema - nezavisle na tom, proti ¢emu se zasahovou zalobou brani
- moznost volby, zda poda zalobu ¢isté deklaratorni nebo zapirdi. Dokud tedy zasah trva

v A / Ve Ve 7. 4 4 oV v \4 4 4
(popft. trvaji jeho ucinky ¢i hrozi jeho opakovani), nemuze zalobce pozadovat vydani
urcovactho vyroku, ze zasah byl nezakonny. A naproti tomu, doslo-li k ukonceni zasahu
(zasah ani jeho disledky netrvaji a nehrozi ani jeho opakovani), nelze se domahat toho, aby
soud zakazal Zalovanému spravnimu organu pokracovat v porusovani zalobcova prava (srov.
rozsudek INSS ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Afs 60/2014-48, odst. 22).

V daném piipadé mél nezakonny zasah spocivat v tom, ze zalovana neumoznila zalobci
Glastnit se podzimniho terminu resocializacniho programu ZZZ. Ackoliv ze zakona .
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont
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(dale ,zakon o vykonu trestu odnéti svobody®) ani z vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se
/4 JE A / v 7/ / v / 4 4 4 /4 4
vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, vyslovné nevyplyva pravai narok odsouzeného

/v / v/ M v v v/ v v 4
na Ucast v takovém programu, nelze bez dalsiho jednoznalné uzavrit, ze by se nevyhovéni
v/ . v / s 1V s . v o s
zadosti o zafazeni do resocializacnitho programu nemohlo dotknout jeho verejnych
subjektivnich prav a ze by podana zasahova zaloba byla z povahy véci neptipustna (srov.

rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2012, ¢. 5. 5 As 25/2012-33).

Mezi Géastniky neni sporu o tom, ze zalobce o Gcast v resocializaénim programu ZZZ
usiloval od ¢ervna 2022. Jeho zadosti nebylo ze strany zalované dosud vyhovéno (viz sdéleni
zalované ze dne 19. 1. 2023). Nepfijetim zalobce do podzimniho terminu programu ZZZ byl
sice zasah v roviné ,jednani“ zalované ukoncen. Nadale vsak trvaly jeho Ucinky spojené s
tim, ze se zalobce doposud nemohl resocializacniho programu Gcastnit. Ke dni zahajent
soudniho fizeni byl tedy tvrzeny zasah ukoncen, ovsem jeho Géinky (nasledky) stale trvaly,
o ¢emz ostatné svéd¢i navrh zalobee, aby soud prikazal zalované umoznit mu tento program
vykonat, byt v jiné véznici. Svou povahou se tak jednalo o jednorizovy zisab s trvajicimi
ucinky, proti kterému se lze branit pouze zapurci zasahovou zalobou (srov. usneseni
rozsireného senatu INSS ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 7 As 107/2014-53, ¢. 3334/2016 Sb. NSS,
odst. 61, a dale rozsudky NSS ze dne 16. 3. 2023, ¢. j. 6 As 72/2022-42, odst. 40, a ze dne 26.
5.2023, ¢. 5. 4 As 16/2023-39, odst. 11).

Z vypisu Centralni evidence véznénych osob ze dne 17. 7. 2023 soud zjistil, ze zalobce byl

v 4 v v i M Ve v i / v M / v 4
premistén z Véznice Vinarice do Véznice Nove Sedlo. Tato zména nicméné nema na
posouzeni pripustnosti zaloby zadny vliv.

Soud zduaraznuje, ze podminku pfipustnosti zaloby je tfeba posuzovat ke dni, kdy byla
zaloba podana a nemuze se odvijet od okolnosti, které teprve nastanou v fizeni o jiz od
pocatku nepripustné zalobé. Pripustnost zaloby nemuze byt zavisla na tom, kdy soud o
zalobé rozhodne. Opaény pfistup by mohl vést k tomu, ze se zalovana bude zdrahat upustit
od nezakonného zasahu a radéji bude vyckavat odmitnuti zaloby, aby se ptvodné
nepripustna zaloba nestala pripustnou jen tim, ze nadale bude soud rozhodovat pouze o
urceni nezakonnosti ukonceného zasahu. V prubéhu soudniho fizeni lze zhojit pouze
odstranitelné vady zaloby, kterymi trpi v dobé svého podani. Nelze vsak akceptovat, aby
zaloba trpéla v dobé svého podani neodstranitelnymi nedostatky, a presto by se v dusledku
nasledné zmény skutkového stavu mohla z nepfipustné zaloby ,proménit“ v zalobu
pripustnou (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 11/2015-39, odst. 17 a 18, ze
dne 29. 1. 2016, ¢. . 3 Afs 14/2015-47, ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 9 As 298/2020-16, odst. 14, ze
dne 9.7.2019, ¢. . 7 Afs 74/2019-22, odst. 17, ze dne 28. 6. 2021, C. . 4 Afs 408/2020-26,
odst. 8-9, usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2022, ¢. j. 54 A 99/2018-80, odst.
15, a dale Kthn, Z.: § 85 Nepripustnost Zaloby. In: Kithn, Z., Kocourek, T. a kol.: Soudni 7ad
spravni, Komentd#. Wolters Kluwer CR, Praha 2019, s. 725). Pravni prostfedky ochrany nebo
napravy pred spravnimi organy ve smyslu § 85 s. I. s. je tak treba vycCerpat pred podanim
zapuréi zasahové zaloby, jinak soud Zalobu pro neptipustnost odmitne. Zavéry nalezu
Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20, podle kterého mohou byt
v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu vycerpany prostredky
ochrany podle § 79 odst. 1s. 1. s. i v pribéhu soudniho fizeni, se pfi posuzovani pripustnosti
zapurdi zasahové zaloby neuziji (viz rozsudek INSS ze dne 26. 5. 2023, &. j. 4 As 16/2023-39,
odst. 26-54).

Soud neprehlédl, Ze ¢ast judikatury NSS se k otazce posouzeni pfipustnosti zaptrci zasahové
zaloby stavi odchylné. Podle rozsudku patého senatu NSS ze dne 12. 6. 2020,
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¢.j. 5 Afs 144/2019-17, ,[j1iZ z podstaty nalézaciho 7izeni vychdzi soud ze skutkového stavu v
dobé rozhodovini; pokud dojde od podani zaloby k jebo zméné, pricemz se v diisledku toho zméni
podminky ¥izeni, musi soud tuto skutecnost reflekrovat. Pokud tedy podminka pripustnosti Zaloby
- vyuziti jinych prostredki ochrany, odpadla, musi soud tuto skutecnost reflektovat. Pokud tedy
§ 85 véta za stiednikem s. 7. s. nevyZaduje pro pripad deklaratorniho urieni, Ze zisah byl
nezikonny, vycerpani jinych prostredkii ochrany, nelze pro jejich nevycerpani Zalobu odmitnout
jako nepripustnon.“ (duraz doplnén soudem, srov. dale rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 25. 8.2022, ¢. j. 55 A 57/2021-154, odst. 40, ktery z citovaného rozsudku NSS vychazel).
Obdobné paty senat v rozsudku ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 5 As 396/2019-21, uved], ze ,,v dobé
podini Zaloby tvrzeny zdsab stdle trval. JelikoZ vsak po podani Zaloby |[...] zdsah v dobé
rozhodovdni méstského soudu jiz netrval, a Zalobce navrhl v Zalobé vyse uvedeny eventudlni petit,
musel na tyto skutecnosti méstsky soud reagovat a formulovany eventudlni petit také vyporddat.
Za takovych okolnosti proto nebylo nezbytné zkoumat, zda existuji jiné prostvedky pravni
ochrany a zda jich Zalobce vyuzil.“ S témito zaveéry se vsak soud neztotoznuje a nepovazuje je
za spravné. Podminku pfipustnosti zapuréi zasahove zaloby je totiz treba posuzovat ke dni,
kdy byla zaloba podana bez ohledu na to, zda ma fizeni o zasahové zalobé povahu fizeni
nalézactho (srov. § 87 odst. 1 s. t. s.). Jinak feceno, z nalézaci povahy soudniho fizeni nelze
dovozovat, zda otazka pripustnosti zaloby predstavuje odstranitelnou ¢i neodstranitelnou
podminku fizeni, resp. zda muze tato podminka dodatecné ,odpadnout® v dusledku
nasledné zmény skutkovych okolnosti. Vzhledem k tomu se soud rozhodl nasledovat
stanovisko prevazujici judikatury NSS shrnuté v predchozim odstavci, nikoliv citované
zavéry patého senatu NSS.

Pripustnost zaloby tedy musi byt posuzovana ke dni jejiho podani, tj. ke dni 11. 5. 2023. V
té dobé bezesporu trvaly Gc¢inky zasahu spojené s tim, ze se zalobce nemohl ucastnit
resocializalniho programu ZZZ. Zalobu je proto tfeba - shodné jako ve véci sp. zn.
43 A 6/2023 - povazovat za zalobu zapurci.

Na zakladé podkladt predlozenych KSZ soud shledal, ze zalobce ke dni podani zaloby
bezvysledné vycerpal pravni prostredek ochrany ve smyslu § 16a odst. 5 zakona o statnim
zastupitelstvi. Zalobce sice podani ke KSZ formuloval spiSe jako Zadost o sdéleni, zda KSZ
muze véznici prikazat, aby ho zaradila do programu ZZZ, nezli jako zadost o napravu
nezakonného jednani véznice. Z odpovédi statniho zastupce KSZ ze dne 27. 4. 2023 je vsak
bez ohledu na formu podani zjevné, ze dle jeho nazoru nemtze v této véci Cinit zadna
opatfeni.

Soud jiz v usneseni ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. 43 A 6/2023-57, zalobce obeznamil s tim, ze podle
konstantni judikatury NSS (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 10 As 350/2020-
36, odst. 17, a ze dne 26. 5. 2023, ¢. . 4 As 16/2023-39, odst. 13) je ptipustnost zaptrci zaloby
sméfujici proti zasahu véznice do prav osoby ve vykonu trestu odnéti svobody podminéna
nejen podanim zadosti podle § 16a odst. 5 zadkona o statnim zastupitelstvi, ale téz naslednou
zadosti o prezkoumani zplsobu vytizeni tohoto podani u nejblizsitho vysSsiho statniho
zastupitelstvi podle § 16a odst. 7 téhoz zakona, v daném pfipadé tedy u Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze (dale ,VSZ*). Jak totiz uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 3. 2021,
¢. . 10 As 350/2020-36, ,[s]prdvni soudnictvi poskytuje subsididrni ochranu (§ 5 s. 7. s.). Do
vztabu mezi osobou ve vykonu trestu odnéti svobody a konkrétni véznici miize spravni soud
vstoupit az poté, co tato osoba beziispésné poZddala prislusného statnibo zdstupce o dozor (§ 16a
odst. 5 zikona o statnim zastupitelstvi) a s Zadosti o prezkoumdni zpisobu vyrizent jejiho poddani
neuspéla ani u nejblizsiho vyssiho statniho zastupitelstvi (§ 16a odst. 7 téhoZ zdkona), ktery ve véci
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vykondvd instanini dobled [k vyznamu dobledové Cinnosti statniho zdstupce srov. nalez ze dne 2.
3. 2015, sp. zn. L. US 1565/14 (N 51/76 SbNU 691), bod 31]. NSS nepochybuje, %e prévé popsand
dozorovda pravomoc stdatnibo zdstupce (v kombinaci s dobledem nadvizeného statniho
zastupitelstvi) je plnobodnotnym prosttedkem napravy v oblasti zisahi Vézeniské sluzby do prav
osob ve vykonu trestu odnéti svobody“ (diraz doplnén soudem). V projednavané véci soud
nema duvod se od téchto zavért odchylit. Statni zastupce vykonava vseobecny dozor nad
dodrzovanim pravnich predpisu pri vykonu trestu a vézenska sluzba je povinna jeho prikazy
bez odkladu provést [§ 4 odst. 1 pism. b) zakona o statnim zastupitelstvi a § 78 zakona o
vykonu trestu odnéti svobody]. Z pravni Upravy nevyplyva, ze by statni zastupce nemohl
timto zpusobem zakrocit v nyni posuzované véci, pokud by na podkladé podani dle § 16a
zakona o statnim zastupitelstvi shledal, Ze zalovana nezatazenim zalobce do programu ZZZ
porusila pravni predpisy.

Zalobce byl tedy povinen pred podinim ziptrd zisahové Zaloby vyuit téZ privni
prostredek ochrany podle § 16a odst. 7 zakona o statnim zastupitelstvi. Z vyjadreni VSZ ze
dne 13. 6. 2023 nicméné vyplyva, ze zalobce tento pravni prostredek ochrany ke dni podani
zaloby nevyuzil. Ani zalobce netvrdil, Ze by se na VSZ obratil s zadosti o prezkoumani
odpovédi KSZ ze dne 27. 4. 2023. Soud neprehlédl, ze zalobce nebyl v predmétné odpovédi
KSZ poucen o moznosti domahat se u VSZ prezkoumani zptsobu vyfizeni své zadosti (s
ohledem na to, ze KSZ podani vyhodnotilo spise jako zadost o informaci nezli podani dle §
16a odst. 5 zakona o statni zastupitelstvi). Tato skute¢nost ovSem nezbavuje zalobce
povinnosti tento pravni prostfedek ochrany vycerpat, a to tim spiSe, ze o nutnosti jeho
vyuziti byl Zalobce pouden soudem jiz v usneseni ze dne 25. 4. 2023, €. . 43 A 6/2023-57,
jim? byla odmitnuta jeho prvni Zaloba proti tvrzenému zsahu. Zalobce tudiZ pred podanim
zapurci zasahové zaloby nevycerpal mimosoudni pravni prosttedky ochrany ve smyslu § 85
s. I. s., a proto je jeho zaloba nepripustna.

Pokud jde o zalobcGv navrh na zménu zalobniho petitu z zaloby zapurdéi na zalobu Cisté
deklaratorni, soud upozortiuje, ze pokud v prubéhu rizeni o zalobé zasah pomine a zalobce
zméni zalobu na Cisté deklaratorni, nestava se jen proto podana zaloba zpétné pripustnou
(srov. rozsudek INSS ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 10 As 95/2020-32, odst. 13). Jelikoz je fizeni
pred spravnimi soudy ovladano zasadou dispozicni, soud by mél zasadné navrhu na zménu
zaloby vyhovét (napt. v pripade, jestlize by ptvodni zalobni petit neobstal s ohledem na
judikaturni posun v pravnim hodnoceni skuteénosti uvedenych v zalobé). Vyjimku vsak
predstavuje situace, kdy vysledky dosavadniho fizeni nemohou byt podkladem pro tizeni o
zménéném navrhu. Soud pak zménu Zalobniho navrhu v souladu se zasadou hospodarnosti
nepfipusti (srov. rozsudky NSS ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 7 As 440/2019-18, odst. 23, ze dne 17.
2.2021, ¢. . 8 As 239/2020-37, odst. 21, a ze dne 26. 2. 2021, C. j. 10 As 326/2020-36, odst.
15-21). Pravé takovy ptipad by nastal v posuzované véci, nebot v disledku zmény zalobniho
petitu by se ptivodné nepfipustna zapurli zasahova zaloby nemobhla stat zpétné pripustnou
deklaratorni zalobou. Soud by musel zalobu v souladu s pfevazujici judikaturou INSS
odmitnout i v pripadé pripusténi jeji zmény. Soud proto podle § 95 odst. 2 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. I s., neptipustil navrh zalobce na zménu zaloby
uéinény podanim ze dne 15. 6. 2023, kterym reagoval na vyzvu soudu ze dne 5. 6. 2023
k dolozeni vyclerpani prosttedkti ochrany dle § 85 s. f. s., zfejmé ve snaze se tomuto
zakonnému pozadavku vyhnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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S ohledem na vyse uvedené soud shledal, Ze zalobce pred podanim zapurci zasahové zaloby
nevycerpal pravni prostfedek ochrany podle § 16a odst. 7 zakona o statni zastupitelstvi, a
proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. I. s. pro nepripustnost odmitl.

Jelikoz fizeni skoncilo odmitnutim zaloby, soud jiz nerozhodoval o zadosti zalobce o
osvobozeni od soudnich poplatka (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2013, ¢. . 2 As 160/2012-
9, a Kithn, Z.: § 36 Prava a povinnosti scastnikd. In: Kithn, Z., Kocourek, T. a kol.: Soudni
vdd spravni. Komentar. Wolters Kluwer CR, Praha 2019, s. 264).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni s. . s. Jelikoz byla
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zaloba odmitnuta, nema zadny z (c¢astnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto usnesenti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. lervence 2023

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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