C.j. 43 Af 17/2021- 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

alobkyné: GEOSAN GROUP ass., ICO: 28169522
sidlem U Nemocnice 430, Kolin
zastoupena datiovou poradkyni DPE servis a.s., ICO: 25927388
sidlem Kfemencova 178/10, Praha 1

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. 3916-6/2021-900000-319,

takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobkyné uplatnila v datiovych pfiznanich za zdatiovaci obdobi mésici leden, tinor a
brezen 2018 narok na vraceni spotfebni dané z mineralnich (topnych) oleji pouzitych pro
vyrobu tepla ve vysi 151 852 K¢ (za 14 731 litrt spotfebovaného topného oleje), 233 182 K¢
(za 22 661 litra spotfebovaného topného oleje) a 107 696 K¢ (za 10 466 litra spotfebovaného
topného oleje). Topné oleje zalobkyné spottebovavala v lednu 2018 na stavbach ve Vysokém
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Myté, Uherském Hraditi a Cimelicich a v Ginoru a bfeznu 2018 na stavbach v Uherském
Hradisti a Cimelicich.

Celni afad pro Stredodesky kraj (dale jen ,celni Grad®) platebnimi vymeéry ze dne 6. 11. 2020,
C. J. 434555/2020-610000-32.2, ¢. j. 434801/2020-610000-32.2, a ¢. j. 434809/2020-610000-32.2

(dale jen ,platebni vymeéry*), zalobkyni ve vsech trech pripadech stanovil narok na vraceni
spotrebni dané ve vysi 0 K¢.

. Rozhodnutim oznacenym v zahlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti®) Zalovany potvrdil
platebni vyméry a zamitl odvolani zalobkyné.

. Napadené rozhodnuti zalovany odtvodnil tim, ze povinnosti zalobkyné bylo prokazat
narok na vraceni spotrebni dané, véetné skutecné spotreby topného oleje pro vyrobu tepla.
K tomu byla povinna vést bezvadnou a prukaznou evidenci o spotfebé topného oleje
podle § 56 odst. 7 zakona ¢.353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ktera musi vypovidat
o skute¢ném méfeném mnozstvi topného oleje, které vstupovalo do jednotlivych zafizeni
na vyrobu tepla. Evidenci spotteby nelze zalozit na nepodlozenych vypoctech ¢i odhadech.
Zalobkyné evidenci spotfeby v Uherském Hradisti a Vysokém Myté nezakladala na
méreném mnozstvi topného oleje, ale na Gdajich o prumérné spotfebé topného oleje topnym
zafizenim a poctu hodin provozu, které na prvni pohled neodpovidaly skuteénosti. U
evidence spotfeby v Cimelicich pak zalobkyné idaje o méFeni nep¥ipustné zaokrouhlovala.

. Narok se v daflovém priznani uplatriuje v litrech, a proto by ve stejnych jednotkach méla
byt vedena i evidence spotreby. Je-li uzita metoda méreni spotreby prostfednictvim vysky
hladiny topného oleje v nadrzi (ktera se pfevede na litry a spotreba je stanovena dopoéitanim
rozdilu), must evidence zachytit mérené udaje v metrickych jednotkach. Nelze evidovat az
/. M i 4 i 4 o 4 > v 4 v oV VVe
Udaje v litrech. Takova evidence neni prukazna, nebot ji spravce dané nemuze ovérit.
Zalobkyné vSak mérenou vysku hladiny nikdy neevidovala a evidenci spotfeby vedla ptimo
v litrech.

Celni G¥ad podle Zalovaného dale u mista spotteby v Cimelicich vypottem zjistil, Ze pokud
by vychazel z Gidaji o naskladnéni a spotrebé topného oleje dle evidence spotteby za leden
2018 a soucasné ze stavu o konecném zustatku topného oleje v nadrzich ke dni 31. 12. 2017,
doslo by u nékterych ze ¢tyf nadrzi k prekroceni jejich objemu ¢i naopak k zapornému
zustatku. Rozdily oproti evidenci spotfeby vedené zalobkyni byly +159 litra, -328 litra
+194 litra a -25 litrG. Ty se nasledné promitly i do dalsich mésicu. Nelze je vysvétlit ani
rustem ¢i poklesem objemu topného oleje v duasledku zmén teploty ¢i dalsimi,
nepodlozenymi okolnostmi uvadénymi zalobkyni (rozlévani, nerovnosti na dné nadrze,
vytapéni pres noc, chyba obsluhy atp.).

.V Cimelicich kromé toho dochazelo k zaokrouhlovani spotfebovaného topného oleje
na 5 litri v rozporu s § 1 vyhlasky ¢. 413/2003 Sb., kterou se stanovi zptsob vypoctu naroku
na vraceni spotfebni dané zaplacené v cenach nékterych mineralnich oleji prokazatelné
pouzitych pro vyrobu tepla a zplsob a podminky vedeni evidence o nakupu a spottrebé
téchto vyrobkd (dale jen ,vyhlaska o evidenci®), podle které se v datiovém priznani uvadi
mnozstvi spotrebovaného topného oleje v 1 000 litrech zaokrouhlené na tisiciny, tedy na
litry. Zaokrouhloval se také das spotteby na celé desitky minut, resp. ptilhodiny. Evidence
spotteby ani neobsahovala idaje o zméfené vysce hladiny topného oleje.

. Bylo rovnéz prokazano, ze v Uherském Hradisti a Vysokém Myté zalobkyné nezjistovala
Vv 4 M VvV 4 . / V. 4 v v .
spotrebu topného oleje meérenim hladiny, ale vypoctem na zakladé poctu hodin provozu
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topného zafizeni a prumérné hodinové spotfeby. Evidované adaje o spotrebé totiz presné
odpovidaly nasobku hodin provozu a primérné spotteby topného zatizeni za jednu hodinu.
Zalobkyné v prubéhu fizeni meénila sva tvrzeni, nebot nejprve uvadéla, ze vychazela
/ / vV, o /4 VvV VvV 4 v M 4 v v A M \4
z pomocnych vypoctl, které se ovéfovaly méfenim. Svédci nasledné vypovédéli, ze stav
4 M *eV) VvV 4 v v/ v v v/ i /
topného oleje se zjistoval mérenim metrem nebo mérnou ty¢i, avsak nékteri z nich také
uvedli, ze byly provadény vypocty spotteby podle doby provozu a primérné spotteby. Nyni
v v 4 v 4 vV 4 o VvV 4 i / v 4
zalobkyné tvrdi, ze probihalo méreni. Zpisob méreni hladiny popsany svédky navic
neodpovidal Gidajim v evidencich spotteby, nebot pouzité mérné tyle nebyly natolik presné,
aby jimi bylo mozné zjistit spotfebu topného oleje s presnosti na setiny litrt tak, jak byla
uvedena v evidencich. Svédek B. také pfiznal, Ze doba provozu topného zarizeni byla
zaokrouhlovana na celé hodiny. Celni Grad na zakladé jeho vypovédi neusoudil, ze by byla
skutecna spotfeba pouze odhadovana. Pochybnosti o tom, ze byla métena hladina topného
oleje, vyvolavala 1 nelinearni spotteba topného zarizeni TA 40. Zadny ze svédka se ani
okrajem nezminil o pouziti prevodnich tabulek pro prevod metrickych hodnot
na objemové, coz je vyznamna skutecnost.

V projednavané véci konecné nelze aplikovat zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“) ze dne 31.3.2021, ¢.j.10 Afs 293/2019 - 54. Nebyly totiz splnény
podminky, které zde NSS formuloval, nebot zalobkyné zaokrouhlovala mnozstvi denné
spotiebovaného topného oleje i dobu provozu topnych zafizeni. Svédkové B., S. a K. sice
vypovédeli, ze doba provozu byla zaokrouhlovana na desitky minut, avsak vSechny evidence
obsahuji doby provozu zatizeni v celych hodinach. Takové zaokrouhlovani doby provozu
vede k nepfesnostem a v desitkach litrt za mésic u jednoho zatizeni. Udaje o dobé provozu
byly také nevérohodné, protoze svédek T. vypovédél, ze éas provozu se nezaznamenaval a
svédek V. uvedl, Ze nezaokrouhloval Z4dné tdaje zapsané do evidence. Udaje neevidované
svédkem T. a zapsané do evidence spotieby tak musely byt smy$lené. Udaje o dobé provozu
tim padem nebyly objektivni a prokazatelné ve smyslu vyse citovaného rozsudku.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nésl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.),
se zalobkyné domahala zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné namitla, Ye na viech tfech mistech spotfeby byla spotieba topného oleje
zjistovana pomoci méfeni, a nikoliv vypoctem podle Casu provozu a primérné spotreby.
Ackoliv vyslechnuti svédkové evidovali i ¢as provozu topnych zafizeni, pouzivali jej pouze
jako podpirny daj pro ptipadnou korekci, ke které podle svédkt navic ani nedochazelo.
Do evidence zapisovali hodnotu spotfeby ziskanou métenim. Kazdy ze svédkt vypovidal
odlisné, coz podle zalobkyné svéd¢i o autenticité vypovedi a o tom, zZe v praxi se skuteéné
méfilo a evidence spotieby nebyly jen fingované. Podle Zalobkyné také nelze (init zadné
zavéry z toho, co svédci nerekli, konkrétné z absence zminky o pouziti prevodnich tabulek
pro prevedeni hodnot z metrickych jednotek na objemové. Vypovidali s urcitou mirou
zjednoduseni a neuvadéli kazdy detail. Celni Grfad se mél svédkl na jejich pouziti ptimo
dotazat.

Konkrétné k evidenci spotieby ve Vysokém Myté sice svédek L. B. uvedl, Ze spotfeba byla
evidovana na zakladé dasu provozu topnych zafizeni, avsak s ohledem na dasovy odstup
M 4 v v v v . . .. / \ . .
si podle zalobkyné vSe nepamatoval presné. Proto si ani nebyl jisty, pro¢ byly v evidenci
uvedeny Udaje s presnosti na desetinna mista. Moznost dopoctu podle Casu a spotreby
doplnil, protoze na mérné ty¢i nelze odecitat idaje s naprostou presnosti. Na dalsi otazky
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pak odpovédél, ze do evidence spotreby byly zapisovany udaje, které odpovidaly spotrebé

4 / vV 4 4 Ve 4 v & v v \4 v *eV) 4 v
ziskané méfenim v nadrzi. Dalsi svédek R. S. vypovédél, ze spotreba byla zjistovana mérnou
ty¢l. V pripadé Uherského Hradisté z vypovédi svedka T. V. a V. T. také plyne, ze mérili
stav oleje v nadrzi pred doplnénim a poném a rozdil byl zapisovan do evidence jako
spotreba. Svédek T. dodal, Ze Cas provozu se nezaznamenaval. U evidence spotreby
v Cimelicich vypovédél svédek T. K., ze udaje o spottebé byly zjistovany kontrolnim

VvV 4 v v / /4 4 v i o /4 4
mérenim dfevénym rozkladacim metrem. Spotfebu zaokrouhloval na 5 litri. Srovnani

VvV 4 i v 4 v v / M

namérené hodnoty s teoretickou spotrebou provadél pro zpétnou kontrolu a tdaje nebyly
korigovany.

Zalobkyné v datiovém Hzeni ani neménila sv4 tvrzeni, nebot vyjid¥eni jejiho zaméstnance
Ing. P. setykalo ,spiSe kontrolnich postupii ekonomického oddéleni Zalobkyné“. Ing. P.
na stavbach nebyl pHtomen a nemél pfesné informace. Zalobkyné méla rovnéZ za to, Ze
pozadavek zalovaného nato, aby v evidencich spotreby byl zaznamenan 4daj o méfeni
hladiny v centimetrech, nema oporu v pravnich predpisech. Postacuje, ze evidence spotreby
byly vedeny v litrech. Celni Gfad i zalovany ve zpravé o danové kontrole, resp. napadeném
rozhodnuti potvrdili, ze evidence spotteby byly formalné spravné, tzn., v souladu s § 56
odst. 7 zakona o spotfebnich danich a vyhlaskou o evidenci.

Zalobkyné dle nesouhlasila se zivérem Zalovaného, Ze p¥i vipoltu spotieby neptipustné
zaokrouhlovala. Rozsudek NSS ve véci sp. zn. 10 Afs 293/2019 zalovany nespravné
interpretuje, nebot v ném neni uvedeno nic o nemoznosti zaokrouhlovani. Pokud NSS
ptipustil pouziti praimérnych hodnot pti vypoltu spotreby, pak lze analogicky pouzit
i zaokrouhlené udaje, nepresahne-li mira zaokrouhleni ,#nosnou mez“. Pofizovaci cena
topnych oleja u zalobkyné podobné jako v rozsudku NSS nepredstavuje polozku, ktera by
oduvodnovala méteni s presnosti ,lékarenskych vah“. Zaokrouhleni doby provozu zafizeni
na desitky minut je tedy jesté v souladu se zakonem. V Uherském Hradisti nadto svédkové
jakékoliv zaokrouhlovani vyloudili. Ze skutecnosti, ze v evidenci je vzdy uveden ¢as v celych
hodinach, nelze dovozovat, ze jej takto zalobkyné zaokrouhlovala. Lze ji vysvétlit tim, ze
topidla bézela po celou sménu, jez zacinala a konéila v celou hodinu. Otazka polozena
celnim Gradem svédktim, zda Cas zaokrouhlovali na celé desitky minut, je navic navodna.

Podle alobkyné koneéné neni pravda, Ze by evidence spotfeby vedena v Cimelicich byla
neprukazna v dusledku neptipustného zaokrouhlovani, ktere vedlo k tomu, ze kapacita
jednotlivych nadrzi by byla prekrocena, popt. by klesla do zapornych hodnot. Byly zde
k dispozici Ctyti nadrze s kapacitou po 1 000 litrech a v souctu nebyla jejich kapacita nikdy
prekroena ani nepoklesla pod nulu. Jednalo se o ojedinély problém v Cimelicich a
neznamena, ze by cela evidence byla nepriikazna. Spravci dané nic podobného u ostatnich
mist spotfeby nezjistili.
Vyjadrteni zalovaného

Zalovany ve vyjadteni navrhl Zalobu zamitnout a odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. V Uherském Hradisti a Vysokém Myté nebyla spotteba topného oleje zalozena
na skute¢ném méteni, nybrz na tdajich o primérné spotfebé topného oleje topnym
zafizenim a poctu hodin jeho provozu. Tomu odpovidaji idaje zaznamenané v evidencich
spotreby, které jsou vzdy nasobkem pocdtu hodin a primérné spotieby. Mérné tyce v obou
mistech ani neumozZiiovaly méfeni s takovou presnosti. Zadny ze svédkd se nezminil o

pouziti prevodnich tabulek. Doba provozu zafizeni navic byla podle nékterych svédka ve
Vysokém Myté zaokrouhlovana. Svédek B. si sice u nékterych otazek nebyl jist, ale ohledné
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vedeni evidence a zjistovani daju o spotrebé vypovidal podrobné a urcité. Zminil, Ze mérna

v vV v ’ . « v . v v . . ’
ty¢ mérila s presnosti na ,litry“, ve skuteCnosti vSak byla znalena jednotkami délky
(centimetry). Pochybnosti o dobé provozu zafizeni v Uherském Hradisti zalovany pojal
1 na zakladé rozport mezi vypovédmi svédka T. a V.. V Cimelicich byly zjistény zavazné
pochybnosti o spravnosti evidence, nebot v nékterych dnech by muselo dojit bud
k prekroCeni objemu nadrzi, nebo spotfebé oleje, ktery v nich nemohl byt. Jednalo
se o desitky pfipadu. Evidence spotfeby ani neobsahovala namétené daje v centimetrech,
ale jen v litrech. Udaje byly kromé toho zaokrouhlovany na pét litra a na celé desitky minut
¢i pulhodiny. Zalobkyné bagatelizuje vyjadreni svého zameéstnance Ing. P.. Ten sdélil, ze

/ v v 4 v v \4 \4 v / v v Vevy/
vypocet spotfeby na zakladé Casu provozu povazovala zalobkyné za vyrazné presnéjsi
a spolehlivéjsi, protoze nadrze v Uherském Hradisti a Cimelicich nemély méraky a nadrze
ve Vysokém Myté mély méraky ukazujici Ubytek paliva pouze po stovkach litru.

Zalovany dale nesouhlasi s tim, ze rozsudek NSS ve véci sp. zn. 10 Afs 293/2019 pripousti
zaokrouhlovani udaji, nebot takove udaje nelze povazovat za prokazatelné. Zaokrouhlovani
/. * 0 v v/ 4 v/ vV Vv v / 4 b M v
Udaju o dasu provozu zatizeni bylo v pfipadé zalobkyné vyznamné, nebot se jednalo az o
celé hodiny. To by za jeden mésic mohlo mit vliv na vykazovani adaji o spotrebé v radech
desitek az stovek litrii. Na rozdil od véci souzené NSS méla topna zafizeni pouzita zalobkyni
ptislusenstvi v podobé mérnych tyc¢i a prevodnich tabulek. Vyrobce je urcil k méfeni

v M v /V_ 7/ v M M /7 Ve
spotreby oleje. Zaokrouhlovat 1ze pouze souhrnnou mési¢ni spotrebu, a nikoliv denni ¢i

/ ’ / /. v v P v / V-

tydenni. Otazku na zaokrouhlovani polozenou svédkovi S. zalovany nepovazuje za
navodnou. Evidovani ¢asu provozu topnych zatizeni v celych hodinach nelze vysvétlit jejich
béhem po celou sménu, nebot udaje jsou ve vsech trech evidencich rozdilné (od jedné do
sedmnacti hodin provozu).

Replika a duplika

V replice zalobkyné zopakovala své zalobni namitky. Dodala, ze pokud svédek B. mluvil
o méreni v ,litrech®, mohlo se jednat o prereknuti. Na pouziti prevodnich tabulek se celni
urad nedotazal.

V duplice zalovany uvedl, ze skutecné nemohl vyloudit, ze v Uherském Hradisti a Vysokem
Myté dochazelo k méreni hladiny oleje mérnou tyci. Pro tento zavér ve spise absentuje
primy dukaz, svédkoveé tento zptsob méreni popsali a zalobkyné poskytla mérnou ty¢ i
prevodni tabulky. Na druhou stranu vsak dalsi zjisténé skute¢nosti nasvéd¢uji tomu, ze Gdaje
uvedené v evidencich spotteby timto zplsobem nemohly byt zjiStény. Jde zejména o
skutednost, ze jednotlivé denni idaje odpovidaji soudinu primérné hodinové spotfeby a
vykazanému poctu hodin provozu, jakoz i dalsi skutelnosti popsané v napadeném
rozhodnuti a vyjadfeni Yalovaného. Zalovany nesouhlasil s nimitkou, Ze &ni zavéry na
zakladé néleho, co svédkové nevypovédéli. O pouziti prevodnich tabulek se ani
okrajem nezminilo celkem pét svédkd, a nikoliv jen jeden. Svédkové ptitom byli vyzvani
k popsani pfesného postupu od zjisténi spotfeby oleje az po zapis do evidence spotteby. Dva
z nich navic méli za to, Ze mérnou ty¢i métili pfimo objem. S ohledem na detnost zaznama
o spotrebé oleje v evidencich je ztejmé, ze svédkové museli pouzivat prevodni tabulky
nékolikrat mési¢né (ve Vysokém Myté), resp. téméf kazdy den (v Uherském Hradisti).
Nejedna se jen o detail, ktery mohli svédkové pominout.

Posouzeni véci

Soud ovétil, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
/ v o . v 4 v M v 4 4 \4 M 4 4
opravnych prostredkd, je vcasna a spliuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
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prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. t.s.). Ve véci soud rozhodl bez jednani, nebot se ma za to, ze zalobkyné
s timto postupem souhlasila a zalovany s projednanim véci bez jednani vyslovil souhlas (§ 51
odst. 1s. . s.).

Soud predesila, ze odkaz zalobkyné na jeji podani v ramci danového fizeni (obsazeny
v tvodu zaloby) nelze povazovat za radny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s.
Z ustalené judikatury NSS plyne, ze zalobni body je treba vyslovné formulovat v zalobe.
Vychazi se z toho, ze soudni fizeni neni pokra¢ovanim spravniho fizeni, nybrz zcela
samostatnym typem prezkumného fizeni. Jediné pokud zalobce v zalobé odkaze na
konkrétni, ve vztahu k jeho véci jednoznacné individualizovanou a nezaménitelnou
skutkovou ¢i pravni argumentaci, kterou vyslovil v predchozim fizeni spravaim, a pokud
\4 M / Vv v/ 4 \4 v V/ / v/ M L
tato argumentace nevyzaduje pro Ucely fizeni o zalobé zadné dal$i konkretizace, modifikace
¢1 upfesnéni, lze ji povazovat za soudast zaloby (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2008,
v o v 4 v/ v v k4 Ve
¢.J.2 As43/2005 - 79). To vsak neni pfipad zalobkyné, nebotf neoznacila, na kterou
konkrétni cast argumentace ve svych podanich odkazuje, nybrz pouze povsechné uvedla, ze
tato podani ¢ini svymi tvrzenimi v zalobé. Takovyto odkaz nesmétuje k urcité, jednoznacné
individualizované a nezaménitelné argumentaci, nybrz jim zalobkyné zada, aby soud de facto
M v / 4 i / v / v/ 4 / v/ i
znovu posoudil veskeré namitky vnesené v danovém frizeni. Uvedeny pfistup k formulaci
\4 4 o i M v v A4 4 4 4 4 v 4 4 v/ 4
zalobnich bodu zcela ignoruje skutecnost, ze soudni fizeni spravni neni pokra¢ovanim fizeni
danového (viz shodné bod 29 rozsudku NSS ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 54/2013 - 36).

Podle § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich narok na vraceni dané vznika pravnickym
a fyzickym osobam, které nakoupily za cenu vcetné dané, vyrobily pro vlastni spotfebu
nebo ptijaly v rezimu podminéného osvobozeni od dané mineralni oleje podle § 45 odst. 1
pism. b) uvedené pod kody nomenklatury 2710 19 43 az 2710 19 48 a 2710 20 11 az 2710 20
19 (dale jen ,topné oleje”), které byly jimi prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla a které
byly prokazatelné oznackovany a obarveny podle cdasti paté, pokud jsou predmétem
znackovani a barveni vybranych mineralnich oleja. Toto ustanoveni se nevztahuje na osoby,
kterym byla vracena dan z nakoupenych topnych oleja podle § 15, 15a nebo 55. Podle odst.
7 narok na vraceni dané se prokazuje dokladem o prodeji a evidenci o nakupu a spotrebé
vedenou kupujicim. V ptipadé, kdy pravnické a fyzické osoby pouziji pro vyrobu tepla
topné oleje, které samy vyrobily nebo obarvily a oznalkovaly v daiovém skladu, prokazuje
se narok na vraceni dané internim dokladem.

Podle § 1 vyhlasky o evidenci narok na vraceni spotfebni dané zaplacené v cenach nékterych
mineralnich oleji se uplatriuje v datiovém pfiznani (§ 56 odst. 10 zikona) castkou
vypoctenou vynasobenim sazby dané snizené o 660 K¢/1 000 | mnozstvim topnych olejt
prokazatelné pouzitych pro vyrobu tepla za zdariovaci obdobi (§ 17 zakona) v 1 000 litrech,
pri¢emz toto mnozstvi se zaokrouhluje na tii desetinna mista.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky o evidenci evidence, kterou subjekt prokazuje za pfislusné
zdaniovaci obdobi narok na vraceni dané, obsahuje idaje 0 mnozstvi nakoupenych topnych
olejl a o skutené spotrebé téchto oleji pro vyrobu tepla. Udaje o nakupu se eviduji podle
) . . A S A , )

jednotlivych doklada o prodeji, jejichz nalezitosti jsou stanoveny zakonem. Evidence o

Vv v IV v 4 4 v/ 4 4 4 . v 4 4

spotrebé se vede zvlast za kazdé topné zarizeni, ve kterém se topné oleje spotfebovavaji. K
dafiovému priznani se pripoji kopie dokladd o prodeji a na kopii bude vyznadeno, ze je
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shodna s originalem. Kopie dokladt o prodeji podepisuje osoba odpovédna za odebrani
topnych oleju na strané danového subjektu.

Zakonodarce z duvodu preference vyuziti topnych oleju pfi vyrobé tepla stanovil danove
zvyhodnéni v podobé vraceni dané z mineralnich olejg, které byly k tomuto Glelu skuteéné
a prokazatelné pouzity (§ 56 odst. 1 zakona o spotrebnich danich). Danovy subjekt je
povinen vést fadnou evidenci skute¢né spottebovaného mnozstvi topného oleje pro vyrobu
tepla [§ 2 odst. 1 vyhlasky o evidenci]. Z § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich ve spojent
s § 2 odst. 1 vyhlasky o evidenci plyne, ze pro Gspésné uplatnéni naroku na vraceni spotfebni
dané musi byt z predlozenych dokladu a evidence prokazatelna skutecna spotreba prislusné
komodity, v tomto pfipadé mineralnich oleji pro vyrobu tepla (viz bod 12 rozsudku NSS
ze dne 16. 6. 2023, ¢. . 2 Afs 72/2022 - 63, a tam citovana judikatura).

S ohledem na to, ze namitky zalobkyné jsou prevazné ve skutkové roviné, lze jesté obecné
v/ - v \4 4 o 4 v v / v/ 4 M 4 v

fici, ze rozlozeni dukazniho bremene v danovém rizeni upravuje § 92 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni dariovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalsich podanich; a podle odst. 4
pism. ¢) spravce dané prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost
Ve / M / i 4 / Vv 4 4 o M vV o+ e / 4 o M M 4
¢1 tplnost povinnych evidenci, GCetnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalsich
dtkaznich prostredka uplatnénych danovym subjektem.

Ustalena judikatura popisuje rozlozeni diukazniho bremene nasledovné (viz rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 48 Af 31/2016 - 40, ¢. 3862/2019 Sb. NSS,
a tam citovana judikatura, zejména rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 1 Afs 87/2016 -
45):

wDariové rizeni je tedy postaveno na zdsadé, Ze kazdy dariovy subjekt md povinnost dari priznat,
tzn., Ze nese bremeno tvrzent, a povinnost svd tvrzeni doloZit, tzn., Ze nese bemeno ditkazni. Svd
tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a
zdznamy (srov. rozsudky ze dne 30. 1. 2008, ¢. 2 Afs 24/2007-119, & 1572/2008 Sb. NSS, ze dne
16. 7. 2009, &. 1 Afs 57/2009-83, nebo ze dne 8. 7. 2010, &. 1 Afs 39/2010-124).

Dariovy subjekt unese své ditkazni bemeno, pokud predloZi spravci dané ncetnictol splriujici
poZadavky stanovené zikonem ¢& 563/1991 Sb., o ucletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi,
zejména pokud jde o jeho spravnost, dplnost, pritkaznost a srozumitelnost. Soucasné je vsak treba
respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdlné pravnim (rozsudek ze dne 26. 1. 2011,
&. 5 Afs 24/2010-117). 1 kdyz dariovy subjekt predloZi formalné bezvadné vicetni doklady, spravce
dané miize vyjadrit pochybnosti tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti & dplnosti
ucetnictvi a jinych povinnych zaznamd. V tomto obledu spravce dané tiZi ditkazni bemeno ve
vztabu k divodnosti jeho pochyb. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze tidaje o urcitém
cetnim pripadu jsou v iicetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je
vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby (srov. vyse
uvedeny rozsudek &. 2 Afs 24/2007-119).

Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokdze, ditkazni bemeno prechdzi zpét na dariovy
subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost
ucetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu pripadu, popr. sva tvrzeni korigovat. Tyto
skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky nez vlastnim
ucetnictvim (srov. vyse zmiriované rozsudky ¢&j. 1 Afs 39/2010-124, ¢i ¢1. 2 Afs 24/2007-119).¢
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.Jinymi slovy v projednavané véci nebylo na zalovaném, aby zjistil, zda jsou evidence
spotreby topnych oleji spravné, na zakladé ¢eho byla spotfeba topnych oleji zalobkyni
ve skutecCnosti evidovana (tj. zda na zakladé méreni hladiny topného oleje ¢i vypoctem podle
prumérné spotfeby), ¢i zda a do jaké miry dochazelo k zaokrouhlovani, ale toliko aby
prokazal vazné adavodné pochyby o souladu evidenci spotfeby topnych oleju se
skutecnosti.

Pochybnosti zalovaného o spravnosti a prukaznosti evidenci spotreby vedenych ve Vysokém
Myté a Uherském Hradisti jsou - zjednodusené - zalozeny na dvou diléich zavérech: (1)
zalobkyné neevidovala spotfebu topného oleje na zakladé (fyzického) méfeni hladiny
v nadrzich, (2) nybrz na zakladé pramérné spotreby a ¢asi provozu, které nemohly
odpovidat skutecnosti. Teprve oboji dohromady spravnost a prikaznost jednotlivych
evidenci davodné zpochybnuje.

U evidence spotfeby vedené v Cimelicich zalovany pojal pochybnosti o spravnosti na
4 v v/ 4 4 4 Ve VvV 4 M 4 M /. b
zakladé neptipustného zaokrouhlovani pti méteni hladiny a nesrovnalosti mezi udaji o

spotrebé, naskladnéni a konecnych zustatcich oleje v nadrzich.

Soud dodava, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti naopak neni postaveno na

v v v 4 M / o
pochybnostech o tom, zda zalobkyné spottebovala topné oleje pro vyrobu tepla. Divodem
odmitnuti naroku na vraceni spotrebni dané byly toliko pochybnosti spravet dané o
spravnosti a prukaznosti jednotlivych evidenci spotfeby topnych olej, tj. o tom, kolik bylo
ve skutecnosti spotfebovano (a ne za jakym tcelem). Tato ¢ast zaloby se tedy miji s divody
napadeného rozhodnuti.

Vysoké Myto a Uberské Hradisté

Z obsahu danového spisu plyne, ze evidence spotreby z Vysokého Myta obsahuje casy
provozu zarizeni v jednotlivych dnech, dobu (pocet hodin) provozu a vyslednou spottebu
v litrech za ka?dy den s pFesnosti na setiny litru. Casy provozu jsou v ka?dém dni stejné (od
6:00 hodin do 18:00 hodin), avsak doby provozu (pocty hodin) se lisi.

Evidence z Uherského Hradi$té rovnéz obsahuje Casy provozu zarizeni v jednotlivych dnech
(vzdy ve formatu celé hodiny a nula minut, napt. 7:00 hodin az 23:00 hodin), dobu (pocet
hodin) provozu a vyslednou spotfebu v litrech za kazdy den s presnosti na desetiny litru.
Casy provozu zde odpovidaji dobé (poétu hodin) provozu, a navic je uvedena i primérna
spotreba kazdého zarizeni.

Zalobkyné predné vyvracela prvni diléi zavér zalovaného, nebof tvrdila, Ze evidenci
spotreby topného oleje vedla na zakladé méfeni rozdili hladin topného oleje v jednotlivych
nadrzich, a nikoliv vypoctu podle primérné spotieby.

Soud zduraznuje, ze zalobkyné viibec nereaguje na zasadni argument zalovaného, ze spotteba
/ M 4 /v 4 /4 /. Vv 4 vV, v v 4 4
topného oleje vykazana zalobkyni ve Vysokém Myté a Uherském Hradisti presné odpovida
nasobku poctu hodin provozu topnych zatizeni a jejich primérné spotteby. Tato skute¢nost
pfitom ma oporu v danovém spise. Je prakticky nemyslitelné, ze by skute¢na spotteba
zafizeni, ktera byla zjiSténa métenim, za kazdych okolnosti presné odpovidala primérné
spotrebé, a to nasetiny litru (Vysoké Myto), resp. desetiny litru (Uherské Hradisté)
v prubéhu 22 dni (Vysoké Myto), resp. tfi mésict (Uherské Hradisté - zde se podle evidence
;7 . v v/ ’ / ’ v ° v 7 v
navic jednalo o celkem pét zafizeni). Opak by popiral smysl vypoctu ,prumérné® spotreby
- pravé protoze se spotieba za riznych podminek lisi, podita se jeji pramér, ktery se nutné
4 vV V7 v v Ve v /4 v 4 M Vv v
musi alespon Castecné lisit od skutecné spotreby v tom kterém dni. Jiz tato skute¢nost sama
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o sobé vyvolava zavazné pochybnosti o tom, ze se evidence spotfeby ve Vysokém Myté a
Uherském Hradisti zakladaji na fyzickém méfeni hladin topného oleje v nadrzich.
Zalobkyné ji dosud nijak nevysvétlila.

Totéz plati pro zjisténi spravcu dané, ze mérné tyce, které se ve Vysokém Myté a Uherském
Hradisti mély pouzivat (zalobkyné jejich fotografie podle obsahu danového spisu predlozila
na jednani dne 20. 9. 2019), mély stupnici méfeni s presnosti na 1 cm (Vysoké Myto), resp.
0,5 cm (Uherskeé Hradisté). Za pouziti prevodnich tabulek, které zalobkyné na tomto jednani
taktéz predlozila a jsou soucasti danového spisu, skute¢né nebylo mozné vypocitat spotrebu
s presnosti na setiny litru (Vysoké Myto), resp. desetiny (Uherské Hradisté), ale pouze na
celé litry. I tento nesoulad ponechala zalobkyné v pribéhu celého danového fizeni, jakoz
1 v zalobé, bez adekvatni reakce.

Soud se dale ztotoziuje s nazorem zalovaného, ze zalobkyné v prubéhu danového fizeni
ménila sva tvrzeni. Z danového spisu plyne, ze na jednani dne 10. 10. 2018 Ing. P. jasné
uvadél, ze na vSech tfech mistech byla spotfeba oleje zjistovana vypoltem. Tim nasledné
vysvétloval i presnost idaju o spotfebé (tj. ze jsou uvedeny na setiny, popt. desetiny litrti) a
skutednost, ze spotteba vzdy odpovida soucinu doby provozu a pramérné spotteby zarizeni.
Teprve az po zahajeni danove kontroly - tedy v situaci, kdy zalobkyné védéla, ze celni urad
povazuje takovy zpusob zjistovani za neprukazny (jak plyne zvysledki postupt
k odstranéni pochybnosti u jednotlivych zdanovacich obdobi) - Zalobkyné do protokolu o
zahajeni danové kontroly zadala tvrdit, ze spotfeba byla zjistovana méfenim. Ackoli
danovému subjektu obecné nic nebrani ménit v prubéhu danového rizeni sva tvrzeni, tato
zjevné ucelova zména postoje zalobkyné jen posiluje pochybnosti o tom, ze spotteba byla
mérena, a nikoliv vypoctena.

Argument zalobkyné, ze vyjadreni Ing. P. bylo otdzkou spise kontrolnich postupi
ekonomického oddéleni Zalobkyné“, nedava zadny smysl. Neni vibec ztejmé, jaky by méla mit
tato skutecnost (i kdyby ji zalobkyné prokazala, coz neéini) vliv na vyjadreni tohoto
zaméstnance (zejm. jak se tedy lisi kontrolni postupy zalobkyné od evidence spotteby pro
Ucely danoveého fizeni). Predevsim pak Ing. P. sva vyjadfeni adresoval celnimu uradu, a
nemél proto zadny divod hovotit o internich kontrolnich postupech zalobkyné. Jestlize se
vyjadfoval k nééemu, o ¢em nemél dostate¢né informace, jak zalobkyné tvrdi, je to jen jeji
véci. V takovéem pripadé se nemél vyjadfovat viubec, popt. méla zalobkyné vystupovat
prostrednictvim informovanéjsitho zaméstnance. Z protokolu o jednani je navic zfejmé, ze
Ing. P. byl ve skuteCnosti pomérné detailné informovan a o skuteCnostech, které neznal,
odmitl mluvit. Védél napt., Ze se v Cimelicich pouZivaly ho¥aky bez regulace vykonu & Ze
obcas dochazelo k ucpani hotaku, po némz topidlo bézelo do vycisténi prerusované. U
Vysokého Myta a Uherského Hradisté tyto skuteCnosti naopak neznal a sdélil, ze je doplni
dodateéné. Zalobkyné se tedy plete i vtom, Ze by nevédél, jak zji¥tovani spotteby
na stavbach fakticky probihalo.

S Zalovanym je téz nutno souhlasit v tom, ze evidence spotifeby nemohou byt prikazné,
nebot neobsahuji tidaje o vysledcich méfeni hladiny topného oleje v metrickych jednotkach,
ale pouze konelny idaj o spotfebé v litrech. Zalobkyné mé pravdu, e zikon o spotfebnich
danich ani vyhlaska o evidenci nestanovi, ze by takovy Gdaj musel byt v evidenci spotteby
uveden. To vsak nic neméni na tom, ze spotfeba topného oleje musi byt z evidence
a predlozenych dokladi prokazatelna (viz bod 52 rozsudku NSS ze dne 18. 3. 2021,
¢.j. 1 Afs 289/2019 - 41, ¢. 4192/2021 Sb. NSS, a tam citovana judikatura). Jak spravné uvedl
zalovany (a zalobkyné s tim zadnym zptisobem nepolemizuje), je-li v evidenci obsazen pouze
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konecny daj o spotfebé v litrech, nelze zpétné ovérit, zda doslo ke spravnému prevodu
z metrickych jednotek naobjemové (viz téz jiz citovany rozsudek NSS ve véci
sp. zn. 2 Afs 72/2022, body 15 az 18, z nichz plyne, ze spotfebu topného oleje musi byt
mozné alespor néjakym zpisobem z evidence spotfeby zpétné dopoditat). V disledku toho
neni evidence spotteby predlozena zalobkyni prikazna (pokud by se tedy méla zakladat na
Udajich o zmérené hladiné topného oleje, jak tvrdi). Celni Grad a zalovany sice pripustili, ze
evidence spotreby byly vedeny formalné spravné, zalobkyné vsak zavéry spravct dané
dezinterpretuje. Spravci dané tim méli toliko na mysli, ze evidence obsahuji nalezitosti podle
zakona o spottebnich danich a vyhlasky o evidenci - nikoliv v$ak, ze by byly prukazne.

Zalobkyné dile argumentovala vypovédmi svédkd (ve viech piipadech se jednalo
o stavbyvedouci) vyslechnutych k vedeni evidenci spotteby v jednotlivych mistech.

Z obsahu danového spisu plyne, ze svédek B. ohledné evidence spotteby ve Vysokém Myté
nejprve uvedl: ,zmérili jsme, kolik tam je, a na zikladé casu, kolik to béZelo hodin, jsme
vypolitali spotrebu”. Na dotaz, aby popsal presny postup od zjisténi spotreby po zapis do
evidence, naproti tomu odpovédél, ze objem paliva v nadrzi zméril pred spusténim zafizeni
a potom opét po vypnuti. Brali si na to mérici zarizeni - ty¢ s ryskou. Nasledné ovsem
k dal$imu dotazu uvedl, ze ,zmé¥il stav pred a po a na zikladé béhu zarizeni se vypocitala
spotreba“. Na doplnujici dotaz celntho uradu, pro¢ pocital spotrebu, uvedl, ze ,kuviili
evidenci“; na nasledujici dotaz zjakého davodu kvuli evidenci sdélil: ,protoZe jsme to
zapisovali do tabulky“; a na dal$i dotaz, pro¢ nestalil udaj z mérné tyce, uvedl, ze ,Casem
ovéroval spotvebu z hodin®. Kdyz se nasledné celni Grad primo zeptal, co tedy zapisoval
do tabulky, svédek uvedl, ze ,zmérené mnoZstvi“. V podstaté totéz pak odpovédél na dotaz
zastupce zalobkyné.

Z vyse uvedeného je zfejmeé, ze vypoveéd svédka B. je pro svou vnitfni rozpornost
a nelogi¢nost naprosto nevérohodna. Svédek se evidentné snazil vypovidat ve prospéch
v v M v M / M vV Vv / vV 4 Ve Vev/y 4 4 v
zalobkyné (tj. ze zapisoval udaje zjisténé mérenim), pfi podrobnéjsim dotazovani se vsak
do svych odpovédi ¢im dal vice ,zamotaval® a na doplnuyjici dotazy odpovidal nesmyslné.
Nevérohodnost vypovédi posiluje 1 skutecnost, ze svédek uvedl, ze spotrebu mérili mérnou
tyll primo v litrech®, coz neni mozné, nebot mérné tyce byly v metrickych jednotkach (dle
fotografii v danovém spise). Zalobkynino zlehéovani vyjadreni svédka jako pouhého
wpreveknuti neni na misté. Svédek Bendak opakované hovoril o tom, ze tyC s ryskou
wikazovala objem” a métila ,s presnosti na litry“. Na vyslovnou otazku zastupce zalobkyné,
v jakych jednotkach (zda litrech ¢i centimetrech) mérna ty¢ métila, svédek Bendak dokonce
uvedl: ,Myslim si, Ze tam byly litry. (...) Ziji v tom, Ze tam byly litry“. To neni zadné prefeknuti.
Jak navic spravné podotkl zalovany, o tom, Ze bylo méfeno pfimo v litrech, hovorili hned
dva ze svédkl (kromé B. jesté svédek S.). Svédek B. na dotaz celniho Gradu ani nebyl schopen
vysvétlit, jak zméril Gdaj na dvé desetinna mista, jestlize dle jeho slov ty¢ métila s presnosti
na litry. Pokud Zalobkyné namita, ze si svédek vSe nepamatoval, svéd¢i to opét jen o jeho
v . v/ .V . v ’ . ’ V3« . ..
nevérohodnosti. Bez dalsiho totiz nelze tvrdit, Ze ma ,selektivni pamét® a pamatuje si jen to,
co zalobkyni prospiva, zatimco jiné okolnosti jiz tak dobfe ne.
Svédek S., ktery také zaznamenaval spottebu ve Vysokém Myté, uvedl, Ze spotfeba byla
*eV) ’ v v/ vV v v v v v ’ v VVe M v
zjistovana mérnou tyci. Rovnéz on byl ale presvédcen, ze mérna ty¢ métila v litrech, coz
odpovédél i na opakovanou otazku zastupce zalobkyné. I jeho vypovéd tedy neni prilis
vérohodna, a to i pro jeji rozpor s vypovédi svédka B..
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Ohledné evidence spotfeby v Uherském Hradisti svédek V. vypovédél, ze pred doplnénim
P y YP p P
M i v v/ VVe /4 Ve 4 v v v/
paliva do topidel mérnou ty¢i naméfil stav v nadrzi, natankoval, a poté opét mérnou tyci
zmeéril stav paliva v nadrzi. Rozdil byl zapsan do evidence jako spotreba. Do evidence
zapisoval datum, spotfebu a hodiny. Svédek T., ktery topna zatizeni obsluhoval
v nepfitomnosti svédka V., uvedl, ze pred naplnénim topidla byl zméfen stav topidla mérnou
ty¢i a po naplnéni byl opét zméren stav nadrze a namérené hodnoty predaval svédkovi V..
Cas provozu topnych zatizeni neevidoval a topna zafizeni byla v provozu az do uplné
P pny P Y P P
spotreby oleje. On sam vedeni evidence nemél na starosti a nezapisoval do ni. Zjisténé udaje
fedaval na papirku svédku V.. Oba svédkové tedy sice vypovédéli, ze spotrebu mérili, avsak
p pap y ypP p
4 v 4 M v 4 4 4 v v Vv 4 4 b /
rozdilné vypovidali ohledné zaznamenavani Casu provozu, coz rovnéz vyvolava jisté
ochybnosti. Svédek T. navic sam evidenci nevedl, a nemohl tedy védét, co do ni ve
pochy y
skutednosti svédek V. zapisuje.

Soud taktéz souhlasi s argumentem zalovaného, ze zadny ze svédka se ani okrajem nezminil
o pouziti prevodnich tabulek, jez byly nutné k vypocteni spotteby, byla-li by skuteéné
vV v / i v i Ve * Vv Ve Ve i / 4 M v / *V_V 4
mérena mérnymi tyCemi. Vsichni ¢tyfi pfitom byli dotazani na presny postup od zjisténi
spotreby topného oleje az po zapis do evidence. Je zarazejici, ze se vsichni zminili o pouziti
v / v v/ / i Vv v vV / M v v/
mérne tyce, ale zadny z nich jiz neuvedl, ze musel naméfené hodnoty nejprve prepoditat a
v M 4 M 4 / / v 4 M
az pak je mohl zanést do evidence. Jedna se o nutny a podstatny krok pred zapisem do
evidence, ktery nelze srovnavat s detaily typu, zda svédek zapisoval do evidence tuzkou a
jakou, pouzival kalkulacku, pfijel jerabnik apod., jako to v zalobé ¢ini zalobkyné. Odpoved
na tuto otazku meéla obsahovat (alespon u nékterého ze svédku) 1 zminku o prepoctu na litry
(nikoliv nutné o pouziti prevodnich tabulek); a z jeji absence lze usuzovat na nevérohodnost
vypovédi svédka. Na rozdil od zalobkyné ma tedy soud za to, ze i z toho, co svédek nerekl
- ale na takto obecné polozeny dotaz mél fici - 1ze Cinit zavéry o jeho vérohodnosti. Pokud
by se celni Grad na pouziti tabulek zeptal ,naptimo®, zvlasté za situace, kdy mél podezrent,
ze svédkové nerikaji pravdu, jen by jim tim usnadnil lhani, nebot by ,odkryl karty® a
svédkum by stacilo odpovédét prostym ,ano“. Soud nadto podotyka, ze absence zminky o
prevodnich tabulkach neméla pro spravce dané z hlediska zjistovani skutkového stavu
rozhodujici vyznam. Jednalo se toliko o dalsi okolnost, ktera zapadala do celkového
kontextu hodnoceni dikazu (dalsi indicii o tom, ze svédkové nemluvi pravdu).

Soud dodava, ze vypoveédi vsech svédku je potreba hodnotit ve svétle toho, ze byli
vyslechnuti az po zahajeni dariové kontroly a zméné tvrzeni zalobkyné. VSichni Ctyfti jiz
tedy mohli byt informovani zalobkyni o tom, co maji sdélit, aby vypovéd vyznéla v jejt
prospéch. Svédek B., jehoz vypovéd je diky podrobnému dotazovani nejvice nevérohodna,
byl navic podle obsahu datiového spisu vyslechnut pfimo celnim Gfadem, ktery nejlépe
provéril pravdivost (resp. spiSe nepravdivost) jeho vypovédi podrobnym dotazovanim
(zatimco ostatni svédkové byli vyslechnuti pouze na zakladé dozadani a byly jim kladeny
jen obecné dotazy). Tvrdi-li zalobkyné, ze kazdy ze svédkl vypovidal odlisné, coz ma
posilovat jejich autenticitu, neni to pravda. Svédkové uvadéli prakticky totéz kromé svédka
B., coz naopak vyvolava dojem, ze méli své odpovédi predem pripravené. Jedinému svédku
B. byly kladeny dopliujici dotazy, na zakladé kterych se posléze ukazalo, Ze nevypovida
pravdu.

Lze shrnout, ze vypovédi svédka byly bud’ zcela nevérohodné (svédek B.), popf. minimalné
vyvstavaly pochybnosti o tom, zda vypovidali pravdu (zbyvajici svédkové). Nemohly tak
prevazit nad ostatnimi okolnostmi (viz vySe body 35 az 39) svédlicimi pro zavér, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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zalobkyné evidenci nezakladala nazméfenych hodnotach topného oleje. Namitky
zalobkyné v tomto sméru jsou nedavodne.

Zalobkyné nesouhlasila i sdruhym diléim zavérem zalovaného o nepripustnosti
zaokrouhlovani ¢ast provozu topnych zarizeni.

NSS v rozsudku sp. zn. 1 Afs 289/2019 (jeho zavéry jsou shodné jako Gcastniky citovaného
rozsudku ve véci sp.zn. 10 Afs 293/2019), konstatoval, ze mnozstvi skutelné
spotrebovaného mineralniho oleje pro vyrobu tepla podle § 56 zakona o spottrebnich danich
a § 2 odst. 1 vyhlasky o evidenci lze prokazat rovnéz kvalifikovanym vypoctem, je-li
proveden na zakladé objektivnich a prokazatelnych vstupnich Gdaji. Zakon a ani vyhlaska
totiz nestanovi konkrétni zplsob, jakym ma byt mnozstvi skutecné spottebovaného
mineralniho oleje méfreno a evidovano. Nezakazuji tedy méfit spotrebu topného oleje
neprimou metodou (viz bod 13 rozsudku NSS ve véci sp. zn. 2 Afs 72/2022).

V projednavané véci z toho lze dovodit, ze zalobkyné mohla evidovat spottebu i na zakladé
v / v/ 4 .t o v 4 v /. M M M M 4
dasu provozu topnych zarizeni a jejich primérné spotfeby. Oba udaje jsou objektivni
a prokazatelné (prumérna spotreba je dana vyrobcem a lze ji ovérit z technické dokumentace
a Cas provozu lze zméfit a zapsat). Vyse citovana judikatura pritom skutecné otazku
zaokrouhlovani vyslovné nefesi. Pro souzenou véc ovsem ani neni rozhodujici.

51. Jak bylo vySe zdGraznéno, z hlediska dikazniho bremene spravce dané toliko prokazuje

52.

53.

skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci
[§ 92 odst. 4 pism. ¢) danového radu]. Nema tedy povinnost prokazat, ze tdaje o urcitém
UcCetnim pripadu jsou v Ucetnictvi (¢1 jinych povinnych evidencich) darnového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutelnosti, nybrz pouze existenci vaznych a davodnych
pochybnosti o souladu se skute¢nosti.

Pochybnosti spravcu dané o souladu evidenci spotreby vedenych ve Vysokém Myté a
Uherském Hradisti se skutecnosti vyplynuly predevsim z toho, ze vSechny Casy provozu
topnych zafizeni jsou uvedeny toliko s presnosti na hodiny, coz zavdava davod domnivat
se, ze je zalobkyné neevidovala presné (v souladu se skutecnosti). Namitka zalobkyné, ze
topna zarizeni bézela po celou sménu, ktera zacinala a koncéila v celou hodinu, je jednak
ni¢im nepodlozena a jednak neopodstatnéna. Podle evidenci spotteby se totiz Casy provozu
v jednotlivych dnech raznily (ve Vysokém Myté se v riznych dnech jednalo o jednu, dve,
tri, Ctyfti, pét, Sest, sedm nebo osm hodin provozu; a v Uherském Hradisti o 6, 8, 9, 16 ¢i 17
hodin s tim, ze 1 konkrétni ¢asy provozu se lisily, napt. od 7:00 hodin do 24:00 hodin, od
7:00 hodin do 23:00 hodin, od 7:00 hodin do 16:00 hodin ¢i od 10:00 hodin do 18:00 hodin).
Ostatné podle datiového spisu i1 néktefi svédkové uvadéli, ze zatizeni bézela riznou dobu
(svédek B. uvedl, ze nékdy beézela tri hodiny a nékdy je nechali bézet, a svédek T. vypoveédel,
ze topidla zapinal dle potteby stavby). Touto namitkou zalobkyné navic sama popira
zbyvajici ast vlastni argumentace o tom, ze urdita mira zaokrouhleni je ptipustna. Jestlize
by totiz zatizeni bézela pfesné od zacatku do konce smény, pak by nebyl divod k néjakému
zaokrouhlovani.

Svédecké vypovédi vsech Ctyt svédkd pak na pochybnostech o spravnosti evidenci spotieby
. Ve v ’ . v v v o v . 7 ) v
jen pridaly. Z danového spisu plyne, ze vsem svédktim byla polozena stejna otazka, zda Cas
zapsany do evidence zaokrouhlovali, napf. na desitky minut. Soud ji nepovazuje za
navodnou. Zminka o desitkach minut je v ni uvedena jen jako ptiklad, aby svédkové védél,
kam zhruba otazka spravce dané smétfuje - tedy ze jej nezajima napt. zaokrouhlovani na
vtefiny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Ohledné evidence spotfeby ve Vysokem Myté svédek B. na tuto otazku odpovédél, ze ,asi
jo, kdyZ to bylo 7:50 hodin, tak jsme tam zapsali, Ze zarizeni béZelo celych 8 hodin®. To tedy
nasvédc¢uje zavéru, ze zaokrouhloval s presnosti na celé hodiny, nikoliv desitky minut (¢as
7:50 hodin jiZ je v desitkich minut). Svédek S. toliko sdé&lil, Ze ¢as zaokrouhloval, aniz by
specifikoval, sjakou mirou. Jeho vypovéd je tedy bud neurcita (nebot nespecifikoval,
s jakou mirou zaokrouhloval), anebo v rozporu s vypovédi svédka B. (pokud tim svédek S.
myslel, Ze zaokrouhloval o desitky minut, jak pfikladmo predestrel spravce dané v otazce).
Obé vypovédi tedy jen vyvolavaji dalsi pochybnosti ohledné souladu evidence spotreby
se skuteCnosti.

K evidenci spotreby v Uherském Hradisti svédek V. sdélil, ze zadné tdaje zapsané
do evidence nezaokrouhloval. Naproti tomu svédek T. uvedl, ze evidenci o ¢asu provozu
nevedl, a na dotaz, jakym zptsobem hlidal éas provozu zafizeni, vypovédél, ze ¢as provozu
se vubec nezaznamenaval, nebot zafizeni byla v provozu az do Gplné spotteby topného oleje.
Zde jsou tedy rozpory ve vypovédich svédku jesté markantnéjsi a na jejich zakladé lze
pochybovat nejen o tom, zda (ne)dochazelo k zaokrouhlovani, ale zda do evidence byly
vubec uvadény realné Casy. Pokud totiz svédek T. ¢as provozu zafizeni nezaznamenaval,
neni zfejmeé, na zakladé ceho byl do evidence spotreby nasledné zapsan.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze pochybnosti spravce dané o spravnosti evidenci spotteby,
konkrétné udaje o provozu zafizeni, ktery je nutny pro vypocet spotieby, byly zcela
dtvodné. Zalobkyni se je vipovédmi svédkd nejenze nepodatilo rozptylit, ale naopak jesté
vice podporit. Zda skuteéné a do jaké miry evidence neodpovidaji skutecnosti (tj. zda a do
jaké miry byly casy provozu zaokrouhlovany), spravci dané neméli povinnost zjistovat
(prokazovat). Proto ani nema smysl zabyvat se tim, zda bylo ¢i nebylo zaokrouhlovani
(slovy tcastnikd) ,pripustné®. Naopak bylo na zalobkyni, aby sva tvrzeni, vCetné spravnosti
Udaju uvedenych v evidencich vsouladu s §92 odst. 3 danového fadu prokazala. Své
bremeno dukazni ovSem neunesla.

Soud k tomu jesté dodava, ze i u spotfeby evidované na zakladé vypoctu musi byt mozné ji
zpétné vypoclitat (tedy spravnost vypoctu ovérit). Jinak evidence neni prukazna (viz opét
. . . v /v v . v/ /
judikaturu citovanou v bodé 39). To znamena, ze by méla obsahovat nejen konecny celkovy
v M / v/ 4 4 4 4
Cas provozu, ale 1 od kdy do kdy bylo to které zarizeni provozovano, aby bylo mozné
v/ / Vo v . / ’ v .
vypocitat dobu provozu a nasledné 1 spottebu. Ani tento zakladni pozadavek evidence
spotreby ve Vysokém Myté nesplriuje, nebot v kazdém dni jsou uvedeny stejné casové Gseky
. . o ’ VIR . .
provozu (od 6:00 hodin do 18:00 hodin), ale rizné doby provozu (napft. i jen jedna hodin
v tomto Gseku). Bud'to je tedy tato evidence nepriikazna, nebot se nejedna o lasy provozu
.. /7 Vv v v . v/ o /7 4 M b4
(ale jiné Casy, napf. smén), anebo jde o dalsi duvod k pochybnostem o jeji spravnosti (nebot
pocet hodin provozu zjevné neodpovida ¢asim provozu).
I zbyvajici namitky zalobkyné v ramci tohoto zalobniho bodu jsou proto nedtvodné.
Cimelice
Z obsahu danového spisu plyne, ze evidence z Cimelic obsahuje toliko tdaje o ,navozu®
4 . o v v 7/ 4 M Vv M . / v/ 4 /
topného oleje v prubéhu mésice a dale jen celkovou spotfebu jednotlivych zafizeni za cely
mésic (tzn., spotfeba za konkrétni dny zde neni uvedena). Zalobkyné posléze v ramci
v s ’ . . . v ’ .
postupu k odstranéni pochybnosti doplnila podrobnou evidenci spotteby, ktera zachycuje

Gdaje o Casu provozu zatizeni v jednotlivych dnech, dobé (poctu hodin) provozu a
vyslednou spottebu v litrech za kazdy den.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobkyné v prvé fadé (podobné jako u evidenci z Vysokého Myta a Uherského Hradisté)
namitala, ze do evidence zapisovala spotfebu na zakladé méfeni hladiny topného oleje. Tato

’ . ’e7 o ’ ’ ~ ’ oV ’ .
namitka se ale miji s duvody napadeného rozhodnuti. Zalovany totiz své pochybnosti
o spravnosti evidence zakladal na jinych skuteCnostech, zejména na nepfipustném
zaokrouhlovani a nesrovnalostech mezi Gdaji o spottebé, naskladnéni a zlstatku oleje
v nadrzich.

Zalobkyné dale namitla, Ze v Cimelicich byly k dispozici ¢ty¥i nadrZe a v souhrnu jejich stav
nikdy neprekrodil celkovou kapacitu ani neklesl pod nulu. Z obsahu danového spisu plyne,
ze celni Grad ve zpravé o danové kontrole vysel z Gdajti o zustatcich v jednotlivych nadrzich
k 31. 12. 2017, které mu byly znamy z evidence spotteby predlozené zalobkyni za zdanovaci
obdobi prosince 2017. Nasledné k nim pricetl udaje o spotrebé a naskladnéni vykazaneé
v evidencich spotfeby za dal$i zdanovaci obdobi a zjistil, ze vypoctené konecné zistatky se
lisi od téch, které zalobkyné v evidencich uvadéla. Konkrétné se v lednu, tnoru 1 breznu
2018 jednalo o rozdily + 159 litra, -328 litrt, +194 litra a -25 litrG. V navaznosti na to celni
Urad podrobné propocital, jaké zastatky byly v jednotlivych nadrzich kazdy den podle adaja
z evidenci spotfeby, a zjistil, ze byly-li by tdaje v evidencich spravné, musely by zustatky
v nadrzich v nékterych dnech prekrocit jejich maximalni kapacitu (tj. 1 000 litra u kazdé
nadrze), popt. jit ,do minusu®.

Vypocty celniho Gradu jsou detailné popsany na str. 15 - 19 (leden 2018), str. 22 - 26 (Gnor
2018) a str. 29 - 33 (bfezen 2018) zpravy o danové kontrole, véetné prehlednych tabulek.
Zalobkyné proti jejich spravnosti nic nenamitd. Namitka Zalobkyné, ¥e v souhrnu nebyla
kapacita vSech nadrzi prekrocena ani nepoklesla pod nulu, je irelevantni. Tato skuteénost
totiz nijak nevyvraci nesrovnalosti v evidenci spotfeby pro jednotliva zatizeni. Ta jedina je
podstatna z hlediska § 2 odst. 1 vyhlasky o evidenci, podle které se evidence o spottebé vede
zvlast za kazdé topné zafizeni. Neni ani pravda, ze by se jednalo jen o ,ojedinély problém*.
Nesrovnalosti jsou Cetné a zasadniho charakteru. V lednu 2018 slo celkem o 15 pripadu, kdy
stav nadrze po vykazaném naskladnéni ¢i spotrebé poklesl pod nulu nebo presahl kapacitu
nadrzi, v unoru 2018 o 13 pripadd a v breznu 2018 o 8 pripadu. Prekroceni kapacity a
zaporné zustatky byly castokrat i ve stovkach litra (napf. 422, 425, 471 a 531 litrt v lednu
2018; -276, 286, 301 a 309 v unoru 2018; a -194, -159, 237 a 333 v breznu 2018), coz jsou
pri porovnani s kapacitou nadrzi (1 000 litr(i) podstatna mnozstvi. Nelze ani argumentovat
tim, ze ve Vysokém Myté a Uherském Hradisti nebyly podobné nesrovnalosti zjistény,
nebot tam vedené evidence neobsahovaly konelné zistatky topnych oleji v nadrzich.
Nebylo je tedy ani mozné zjistit.

Vyse uvedena zjisténi spravct dané sama o sobé zakladaji divodné pochybnosti o spravnosti
evidence spotteby v Cimelicich jako celku, které Zalobkyné nevyvratila. Nent jiZ podstatné,

z jakého divodu se tak stalo, a proto nema smysl se zabyvat tim, zda je to dusledek
zaokrouhlovani, véetné toho, zda bylo v ,ptipustné“ mire.

Soud dodava, Ze evidence spotfeby v Cimelicich, stejné jako evidence ve Vysokém Myté
a Uherském Hradisti, neobsahuje daje o jednotlivych naméfenych hodnotach hladiny
v metrickych jednotkach. Z toho divodu je tedy navic i neprikazna (viz vyse shodné bod
39). Zalobni bod je proto nedévodny.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. .

s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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66. O nahradé nakladd ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné, ktera byla
4 M Vv o / vV 4 /4 4 4 4 o v/ 4

z procesniho hlediska ve véci neuspé$na, nema pravo nanahradu nakladt rizeni.
Zalovanému, ktery byl naopak plné tspésny, zadné naklady tizeni nad ramec jeho bézné

/ V. / Ve i M 77 / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
Uredni ¢innosti nevznikly. Zadny z Gc¢astnikd proto nema pravo na nahradu naklada tizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ¢ervence 2023

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



