C.j. 52 Ad 6/2023-64

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné JUDr. Petry Venclove, Ph.D. a soudci JUDr. Alese Korejtka
a Mgr. Ondreje Bartose ve véci

zalobce: SIAM THAI MASSAGEss. r. o., IC 07768214
sidlem Sokolovska 432, 537 01 Chrudim
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Mrovécem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha

proti

zalovanému: Statni G¥ad inspekce prace, IC 75046962
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. X,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnika nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. X, zalovany zamitl odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovehradecky kraj
a Pardubicky kraj (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 22. 6. 2022, ¢&. 5. X.
Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkt na Gseku
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zaméstnanosti podle ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) a ust. § 140 odst. 1 pism. d) zdkona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“). Uvedenych prestupkd se
zalobce podle spravnich organa dopustil tim, ze umoznil vykon nelegalni prace ve smyslu
§ 5 pism. €) bodu 2 zakona o zaméstnanosti fyzickym osobam XY, XY a XY a dale tim, ze
nesplnil oznamovaci povinnost podle zakona o zaméstnanosti, nebot pisemné
neinformoval prislusny spravni organ o nastupu do zaméstnani cizinek XY, XY a XY, XY
a XY. Timto jednanim zalobce porusil § 87 odst. 1 a § 89 odst. 1 zakona o zaméstnanosti ve
znéni Ginném do 30. 7. 2019. Za spachané prestupky byla zalobci podle ust. § 35 pism. b)
a § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a podle
ust. § 140 odst. 4 pism. f) a § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti ulozena pokuta
ve vysi 170 000 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného vcasné podanou zalobu podle ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.). Podle Zalobce doslo
k zasadnimu procesnimu pochybeni, nebot jak prvostupnové, tak zalované rozhodnuti
bylo dorudeno advokatovi Mgr. Martinovi Mrovécovi, a to aniz by ve spravnim spise byla
zalozena plna moc opraviiujici uvedeného advokata k zastoupeni zalobce v tomto rizeni.
Plna moc ze dne 30. 9. 2020 opravniovala uvedeného advokata k zastoupeni v ramci podani
’ . . ’ eev. V7 v/ ’ / v

namitek proti kontrolnim zji§ténim v fizeni vedeném pod sp. zn. X, neobsahovala vsak
v/ 4 v 4 4 v/ 4 v ~ /4 v o v
zadné zmocnéni k zastoupeni v tizeni o prestupku. Zalobce ma za to, ze vibec nedoslo k
zahajeni fizeni o prestupku, nebot prikaz, kterym mélo byt rizeni zahajeno, mu nebyl
nikdy dorucen.

Dale zalobce namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nebof spravni organy nijak

nereflektovaly jeho namitky v prubéhu rizeni, a to konkrétné namitky tykajici se dvoda

pro zménu mista vykonu prace jeho zaméstnancd; ucelového vylozeni pravnich predpist
. v ’ ’ o ° .y . e ,

v jeho neprospéch; neprovedeni navrhovanych dikazu, aniz by jejich neprovedeni bylo

jakkoli odtivodnéno; nenaplnéni materialni stranky prestupku a nedostate¢né oduvodnéni

zavaznosti spachaného skutku a vyse ulozené sankce.

Argument zalovaného o moznosti zameéstnat cizince jen v pripadé nedostatku vlastnich
pracovnich sil povazuje zalobce v dané véci za zcela lichy. Vzhledem k tomu, Ze podstatou
jeho podnikani je poskytovani pravych thajskych masazi, neni mozné obsadit dana
pracovni mista ¢eskymi pracovniky.

Podle zalobce si zalovany protireci, kdyz na jednu stranu argumentuje tim, ze se v pripadé
vyslani cizince na pracovni cestu nesmi jednat o dlouhodoby vykon prace na jiném nez
povoleném misté, soucasné vsak potvrzuje, ze pravni Uprava nestanovuje maximalni délku
pracovni cesty. S ohledem na neinnost organu statni spravy vsak zalobce musel resit
akutni nedostatek pracovnika pracovni cestou, coz mél potvrzeno i od pracovnika
ptislusnych spravnich organt.

V neposledni radé zalobce uvedl, ze pfi hodnoceni materialni stranky prestupkt méla byt

’ . v ’ / ’ 7 . / ’
vzata v uvahu komplikovanost soucasné pravni Gpravy. Zalobce jako osoba bez pravniho
vzdélani nema moznost reflektovat veskeré pravni predpisy a povinnosti tykajici se jeho
podnikatelské cinnosti.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve
kterém se dostatecné zabyval vSemi skuteCnostmi, které zalobce sdélil. K namitanému
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nedolozeni plné moci zalovany doplnil, Ze vyse zminény advokat predlozil plnou moc ze
dne 30. 9. 2020, ktera obsahuje opravnéni k zastoupeni zalobce v fizeni vedeném u
’ ’ ’ v v v / v/ / / / - / / /v /
spravniho organu 1. stupné vcetné zastoupeni v rizenich a pravnich jednanich s vyse uvedenym
souvisejicich. Prestupkové tizeni bezprostfedné navazovalo nakontrolu provedenou
spravnim organem I. stupné a stouto kontrolou souviselo. Nadto nelze pominout, ze
\4 M 4 o v v/ 4 v 4 4 i VeV v /
zalobce ani advokat v prubéhu rizeni nedostatek zmocnéni nenamitali, pfi¢emz uvedeny
4 \4 v 4 v/ 4 i v
advokat vystupoval za zalobce ve vsech fazich rizeni aktivné.

Krajsky soud prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravnich organt (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.), a to
bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zaméstnankynim XY, XY a XY byla vydana
zameéstnanecka karta k zaméstnavateli SIAM THAI MASSAGE s. r. o., s mistem vykonu
prace nabrezi Vaclava Havla 208, 541 01 Trutnov. Na zakladé kontrolniho tizeni vedeného
spravnim organem I. stupné bylo zjisténo, ze vSechny uvedené zaméstnankyné vykonavaly
zavislou praci na pracovisti trida Karla IV. 222, Hradec Kralové, a to konkrétné minimalné
od 1. 4. 2019 do 4. 9. 2019 v ptipadé zaméstnankyné XY, minimalné od 3. 6. 2019 do 4. 9.
2019 v pfipadé zaméstnankyné XY a minimalné od 1. 7. 2019 do 4. 9. 2019 v pripadé
zameéstnankyné XY. Zaméstnankyné XY dale nejméné v obdobi od 3. 2. 2020 do 20. 2.
2020 vykonavala zavislou praci na pracovisti Sladkovského 484, Pardubice. Tedy vsechny
uvedené zaméstnankyné vykonavaly zavislou praci na odlisném misté vykonu prace, nez
které mély stanovené v zaméstnaneckych kartach.

Zalovany ve svém rozhodnuti odkazal na privni Upravu zaméstnaneckych karet a
pripomneél, Ze cizinec muze byt vyslan na pracovni cestu, jen pokud pracovni ¢innost, jez
mu byla na zakladé zaméstnanecké karty povolena vykonavat, je takové povahy, ze u ni
lze vyslani na pracovni cestu ocekavat. I pres zpochybnéni, zda prace masérky takovou
Ve \ . \'2 / \'2 " v / v/ \

¢innost predstavuje, zalovany uvedl, Ze u zaméstnankyné XY se v daném pripadé nemohlo
jednat o pracovni cestu uzjen ztoho duvodu, ze tato zaméstnankyné byla vyslana na
pracovni cestu z mista vykonu prace, pro které ji nebyla udélena zameéstnanecka karta.
Podle zalovaného je navic vzhledem k délce trvani pracovni cesty a v kontextu zjisténych

) P Yy ) Yy
skutednosti u vSech vyse uvedenych zaméstnankyn evidentni dlouhodoba potfeba vykonu
’ > ’ ’ v ’ v/ v . . . v . ’

prace. Zalovany tak ma za to, ze se v daném pripadé nejednalo o ojedinélou a jednorazovou
pracovni cestu, ale o vykon prace na jiném misté, nez pro které byla zaméstnankynim
zameéstnanecka karta udélena.

Podle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti: Pravnickd osoba nebo podnikajici
Jyzickd osoba se prestupku dopusti tim, Ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu
1 nebo 2.

Podle ust. § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti: Prdvnickd osoba nebo podnikajici
Jyzickd osoba se prestupku dopusti tim, Ze nesplni oznamovaci nebo registracni povinnost podle
tohoto zdakona nebo nevede evidenci v tomto zdkoné stanovenon.

Podle ust. § 5 pism. e) bodu 2 zakona o zaméstnanosti: Pro scely tohoto zikona se rozumi
nelegalni praci prdce vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo
bez tohoto povolent, je-li podle tohoto zikona vyZadovino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou
kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi
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podle zikona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to
neplati v pripadé vykonu jiné prdce podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prdce.

Vzhledem k tomu, ze zalobce namital neprezkoumatelnost rozhodnuti, zabyval se touto
namitkou krajsky soud prednostné, nebot pripadna nepfezkoumatelnost by napadené
rozhodnuti bez dal$tho vylucovala z vécného prezkumu. Krajsky soud po posouzeni
napadeného rozhodnuti vsak dospél k zavéru, ze neni neprezkoumatelné, z jeho
odavodnéni je ztejmé, z jakého skutkového stavu vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné
skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil (k tomu viz dale). Rozhodnuti je
fadné odivodnéno a je plné srozumitelné. V této souvislosti je také nutné zminit, ze
neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobce o tom, jak
podrobné by mu mélo byt rozhodnuti odtivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu
znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti [srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017 - 35
(rozsudky spravnich soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz)].

Rovnéz soud pfipomina, ze ackoliv je povinnosti organt verejné moci sva rozhodnuti
fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na
kazdou namitku (ve vztahu k soudtim srov. napt. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ
vefejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti
. 4 \4 Vv / 4 / Vv v Ve v o ’ ’
prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédCivé zduvodni. Tim se s
4 . . /v 4 v/ ’ \4 . . 4 v o .. v/ 4
namitkami Ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Nelze proto bez
dalsiho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v oduvodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezdkonnost rozhodnuti (i
dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim duasledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
v/ v . 4 4 . 4 M . /v 4 v/ 4 v
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gdlastnika fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, . j. 9Afs 70/2008 - 13).

Krajsky soud ma pritom za to, ze se v daném pripadé oba spravni organy vyporadaly se
v . 7 . DRV ’ 7 . /v 4 v
vSemi namitkami zalobce a ve svych rozhodnutich naplnily vyse uvedené pozadavky.
Zalobce v podané zalobé, vedle dal$ich namitanych nedostatkd, blize poukazal predevsim
na absenci Gvahy spravnich organd o povaze a zavaznosti prestupk a primérenosti
ukladajici sankce. Stimto vSak krajsky soud nemuze souhlasit. Z oduvodnéni obou
rozhodnuti je seznatelné, jakymi Gvahami se spravni organy ridily. Zavaznosti spachaného
v 4 4 4 v v v / M 4 /

prestupku se spravni organ I stupné dostateCné zabyval zejména na str. 22-24 svého

4 v / / 4 /4 4 4 M /4 4
rozhodnuti, zalovany na str. 11-13 svého rozhodnuti. Spravni organy shledaly jednani
zalobce za spolecensky skodlivé, a to vzhledem k tomu, ze vykon nelegalni price ma
negativni vliv na fungovani pracovatho trhu. Pfipomnély, ze zakonodarce uvedeny
prestupek specifikoval jako prestupek s nejvétsi intenzitou typové spoleCenské skodlivosti a
zavaznosti, ktery lze na Gseku zaméstnanosti spachat, kdyz vyloudil ,nulovou® vymeéru
trestu a jeji spodni hranici stanovil ve vysi 50 000 K¢. Jde-li pak o zhodnoceni vyse ulozené
sankce, spravni organy se s timto pozadavkem dostate¢né vyporadaly, jak vyplyva ze str.
27-30 rozhodnuti spravniho organu I. stupné astr. 13-16 zalovaného rozhodnuti. Oba
spravni organy se zabyvaly osobnimi a majetkovymi poméry zalobce. Zalobce nebyl


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe4v6mzsgy&refSource=text
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mrwgixhazruge&refSource=text
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v insolvenénim fizeni, ve sbirce listin ma zalozeny pouze zakladatelské listiny z roku 2018,
spravni organ I stupné popsal rovnéz trzby a vysledek hospodareni zalobce za rok 2021
(pfed zdanénim 561 000,- K¢ ke dni 31. 12. 2021). Spravni organ I stupné spravné poukazal
na judikaturu spravnich soudu (rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 As 140/2014-58,
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. 38 Ad 16/2010-127), ze které
vyplyva, ze vykazana danova ztrata zalobce nemuze mit rozhodujici vliv na vysi sankee,
podstatné je, aby sankce nebyla likvidaéni. Sankce musi byt ulozena v takové vysi, aby
plnila svoji dlohu preventivni a rovnéz represivni, tedy aby majetkovou situaci zalobce
primérené negativné zasahla. RovnéZ spravni organy postupovaly v souladu se zasadou
absorpce, tedy pfi ukladani Ghrnného trestu za vice spachanych prestupkd posoudily jejich
zavaznost a trest ulozily podle sazby za nejzavaznéjsi z nich. Ulozenou vysi pokuty nelze
povazovat za likvidalni (srov. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, publ. pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS), nebot jak
zalovany spravné uvedl, ulozena pokuta neni zpusobild sama o sobé privodit platebni
neschopnost ¢i donutit zalobce k ukonceni jeho podnikatelské Cinnosti, kdyz vyse pokuty
dosahuje 8,5 % cistého obratu zalobce za rok 2021. Tedy ulozeni sankce bylo fadné
oduvodnéno. Krajsky soud doplnuje, ze zalobce ani netvrdil zjevnou neptrimérenost
ulozené sankce a nenavrhl v zalobé moderaci ulozené sankce (§ 78 odst. 2 s. 1. s., a
contrario).

Krajsky soud neshledal ani duvodnost namitky o dlelovosti vykadu pravnich predpist
v neprospéch zalobce. Zalovany postupoval vsouladu spravnimi predpisy. To, ze

/ / /4 4 M v 4 v M 4 o / V M
vysledkem vykladu pravnich norem je ulozeni sankce zalobci, neni dikazem o uéelovosti
pravniho vykladu. Licha je i namitka zalobce tykajici se neodtvodnéni neprovedeni

/ o o 4 4 4 Ve i 4 o / 4

navrhovanych dukazu. Spravni organ nepfistoupil k provedeni dukazu vyslechem pani Ing.
V. B. pro jeho nadbytecnost, nebot z dikazti provedenych ve spravanim fizeni byl zjistén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Istimto postupem se krajsky soud
ztotoznuje.

Krajsky soud tak v této souvislosti uzavira, ze souhlasi se zavéry zalovaného a ve zbytku
odkazuje na napadené rozhodnuti, nebot smyslem soudniho pfrezkumu neni stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vytcené (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS,
¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013,
¢.j. 2 Afs 37/2012 - 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

K namitanému procesnimu pochybeni spravnich organt spocivajicim v dorucovani
veskerych pisemnosti uvedenému advokatovi, krajsky soud uvadi nasledujici.

Podle § 33 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu (dale jen ,spravni rad®), si
Ucastnik muze zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou
4 v 4 oV / v Ve _/ /. i v 7/ o Ve
moci. Zmocnéni muze byt udéleno k urcéitému dkonu, skupiné tkont nebo pro uréitou

v/ v/ 4 U 4 Ve _/ v v/ 4 Ve _/ v v 4

dast fizeni, pro celé fizeni, pro neurdity pocet fizeni s urlitym predmétem, ktera budou

zahajena v urcené dobé nebo bez omezeni v budoucnu nebo v jiném rozsahu na zakladé

zvlastniho zakona. Z nasledujiciho ustanoveni, konkrétné z § 34 odst. 2 pak vyplyva, ze
/o v/ o 4 / v v/ 4 v V. o/

s vyjimkou pfipadti, kdy ma zastoupeny néco v rizeni osobné vykonat, se doruluji

pisemnosti pouze zastupci.
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V nyni projednavané véci zalobce predlozil spravnimu organu I. stupné plnou moc
ze dne 30. 9. 2020, ve které SIAM THAI MASSAGE s. r. o. ,udéluje plnou moc zmocnénci
Mgr. Martinu Mrovécovi ,jako zvldstni plnou moc k zastoupeni ve véci — Zastoupeni v vizeni
vedeném u Oblastnibo inspektoratu prdce pro Krdalovebradecky kraj a Pardubicky kraj, sp. zn.
X, véetné zastoupeni v rizenich a pravnich jednanich s vyse uvedenym souvisejicich*.

Spravni organ L. stupné pod sp. zn. X vedl kontrolu u zalobce, pti¢emz zalobci vytykana
pochybeni v ramci kontroly vedla k vydani prikazu ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. X. Krajsky soud
tak nepochybuje, ze kontrolni fizeni vedené spravnim organem I. stupné pod sp. zn. X
souvisi s vydanim vyse uvedeného prikazu, a ze prestupkové rizeni navazuje na kontrolni
fizeni.
Jak dokonce uvadi v zalobé sam zalobce, ,,rozhodnuti proniho stupné bylo vydino spravnim
organem proniho stupné v ramci 7izeni o prestupku, které bylo zahdjeno na zikladé kontrolnich
zjisténi ucinénych v ramci kontrolnibo 7izeni.“ Za této situace tedy nelze vnimat jako
pochybeni spravnich organt, ze v ramci prestupkového fizeni dorucovaly pisemnosti
advokatovi Mgr. Mrovécovi. Uvedeny advokat byl zalobcem zmocnén k zastupovani
v 4 v/ 4 . . \4 . 4 / v/ / / / N / / /v
v prestupkovém fizeni, jelikoz se jedna o ,zastoupeni v ¥izenich a pravnich jednanich s vyse
uvedenym souvisejicich. “ Krajskému soudu navic neunikla ani ta skute¢nost, ze Mgr. Mrovéc
\4 . v 4 4 v/ 4 /v . / 4 . 4 4
zastupoval zalobce aktivné po celou dobu spravniho fizeni, ucastnil se Gstniho jednani,
podaval za zalobce opravné prostredky a dokonce i zde projednavanou zalobu. Zalobce
o v v/ ’ v 4 4 v . 4 v
v prubéhu fizeni nedostatek zmocnéni nenamital, naopak prosttednictvim Mgr. Mrovéce
uplatrioval vsechna procesni prava a neplatnost udélené plné moci namita az nyni v zalobe.
Zatéto situace nezbylo krajskému soudu nez zalobni namitku ohledné nezakonného
dorucovani spravnich organa posoudit jako uéelovou a predevsim nedavodnou.

Dale se jiz krajsky soud zabyval zalobni argumentaci spocivajici v tvrzenych nedostatcich
zalovaného rozhodnuti.

Zalobce v pribéhu spravnitho fizeni uvedl, Ze v pfpadé viech vy$e uvedenych
zaméstnankyn ohlasil zménu jejich mista vykonu prace podle § 42g odst. 7 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi CR (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®). Do
dne provedeni kontroly spravnim organem I. stupné vsak o této zadosti nebylo
rozhodnuto. S ohledem na neéinnost spravnich organa tak zalobce podle svych slov musel
fesit akutni nedostatek pracovniki prostrednictvim vyslani zaméstnankyn na pracovni
cestu, priCemz spravnost tohoto postupu mu byla potvrzena pracovniky ptislusnych
spravnich organt.

Na tomto misté krajsky soud pripomina, ze zaméstnanecka karta opraviuje cizince k
vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta vydana, nebo
ktera byla oznamena (za splnéni podminek uvedenych v zakoné o pobytu cizinct).
Zaméstnanecka karta se vaze nejen k uréité pracovni pozici a k urlitému zaméstnavatel,
ale 1 ke konkrétnimu mistu vykonu zaméstnani. Pro pfipadnou zménu pracovniho
zatazeni (zménou pracovniho zarazeni je 1 zména mista vykonu prace) je podle ust. § 42 g
odst. 7 zakona o pobytu cizinct drzitel zaméstnanecké karty povinen tuto zménu oznamit
spravnimu organu nejméné 30 dnt pred takovou zménou.

Ackoli zalobce uvedl, Ze zménu ohlasil, ze spravniho spisu tato skutecnost nevyplyva. I
kdyby vsak skute¢né tak ulinil, nebyl by tento postup dostatecny, resp. neopraviioval by



28.
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uvedené zaméstnankyné ke zméné mista vykonu prace. Podle ust. § 42g odst. 9 zakona o
pobytu cizinct totiz Ministerstvo vnitra ve lhuté 30 dnt ode dne tohoto oznameni cizinci
a budoucimu zaméstnavateli sdéli, zda byly splnény pozadované podminky pro tuto
zménu a zda mGze byt na tomto misté zaméstnavan. Predmétné sdéleni Ministerstva vnitra
. ’ v v ’ / ’ \4
je tedy nezbytnou podminkou ke zméné mista vykonu prace. Vzhledem k tomu, ze
v daném pripadé nebylo vydano, nebyla tato podminka splnéna.

Nicméné, jak jiz bylo uvedeno, ze spravniho spisu nevyplyva, zda vubec a pfipadné kdy
v vV Vv v [ 4 4 4 4 \4 o
presné zalobce zménu ohlasil, tedy nelze uzavrit, zda spravni organ dodrzel lhitu pro
vydani predmétného sdéleni podle ust. § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct. Mél-li
\4 \4 4 4 4 4 /4 v 4 v/ v 4 i
zalobce za to, ze spravnl organ v zakonné dobé nekona, mohl vyuzit opatreni proti
Ve i 4 4 v/ v/ v v . Ve .
nedinnosti podle § 80 spravniho fadu, pripadné zalobu na ochranu proti nelinnosti
4 4 4 4 v 4 v M Ve Ve v/ v /4
spravniho organu podle § 79 a nasl. s. . s. Této moznosti nevyuzil. Necinnost pfislusného
4 v v . v 4 4 4 4
organu vsak neopraviuje zalobce k obchazeni podminek zakona.

29. Jde-li o tvrzeny doporudeny postup pracovniky spravnich uradq, je treba uvést, ze skutecné

30.

31.

32.

je mozné vyslat zahrani¢nitho zaméstnance na pracovni cestu mimo misto vykonu prace,
které ma cizinec uvedené v povoleni k zaméstnani. Jsou-li splnény podminky ust. § 42
zakoniku prace ve spojeni s ust. § 93 zakona o zaméstnanosti, nelze takovy vykon prace na
pracovni cesté povazovat za praci bez povoleni k zaméstnani ani za praci s timto
povolenim v rozporu.

Z téchto ustanoveni vyplyva, ze zasadnimi znaky pracovni cesty jsou docasnost
(Casové omezené vyslani zaméstnance), doba nezbytné potfeby av pfipadé cizincei to,
aby povaha takové cesty odpovidala povolené praci.

V dané véci byl vydan jeden cestovni prikaz, a to v pripadé zaméstnankyné XY (C. 1. 45
spravniho spisu), kterym byla vyslana na pracovni cestu na obdobi od 1. 1. 2020
do 5.5.2020, spocatkem cesty na adrese tfida Karla IV., Hradec Kralové, do mista
Sladkovského 484, Pardubice. Nelze vsak prehlédnout, ze tento cestovni prikaz neni
podepsany. Zaroven je treba konstatovat, ze se nejedna o jediny nedostatek cestovniho
prikazu. Misto pocatku pracovni cesty v cestovnim prikazu totiz neni mistem vykonu
prace, které ma vyse uvedena zaméstnankyné uvedené v zaméstnanecké karte.

I bez ohledu na tyto nedostatky lze davodné pochybovat o tom, zda by byly splnény
podminky pro vyslani zaméstnance na pracovni cestu. V daném ptipadé se mélo jednat o
pracovni cestu v délce trvani téméf pul roku. Prestoze pravni Uprava nestanovuje jeji
maximalni moznou délku a nelze ji nutné vnimat jako rozhodujici hledisko, je délka jejiho
trvani relevantni pro zhodnoceni celkového kontextu dané véci. Je totiz treba
pripomenout, ze vyslani cizince na pracovni cestu nesmi znamenat dlouhodobou (fakticky
trvalou) zménu mista vykonu prace (srov. rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 22.
9. 2022, ¢. 5. 18 Ad 8/2021-77). Prihlédne se pfitom ik obsahové strance pracovni cesty a
k celkovym okolnostem pripadu, které vyplyvaji ze spravniho spisu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. 6 As 37/2013-39).

33. Jak v této souvislosti zduraznil Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 18. 6.

2014, ¢.j.3 Ads 60/2013-32, prostfednictvim vyslani cizince na pracovni cestu nelze
zastirat fakticky vykon jeho prace v jiném misté, nez jaké je uvedeno v povoleni
k zaméstnani.



34.

35.

36.

37.

38.

39.
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Zalobce sam uvedl, ze musel fesit nedostatek pracovnikd pracovni cestou, byl tedy
okolnostmi ,donucen“ k prelozeni zaméstnanci formou pracovni cesty, ackoli se podle
jeho slov nejdrive pokusil ohlasit zménu mista vykonu zaméstnani podle ust. § 42g odst. 7
zakona o pobytu cizinci. Timto tvrzenim vsak sam potvrzuje, ze se v daném pripadé
. . . Vv . Vi Vi A . 4 v i /
nejednalo o ojedinélou a jednorazovou pracovni cestu, ale ze jeho zamérem byl fakticky
vykon prace zaméstnankyn v jiném misté, nez jaké je uvedeno v povoleni k zaméstnani.

Krajsky soud tak dospél ke shodnému nazoru jako zalovany a uzavira proto, ze vzhledem
k vySe uvedenému je nepochybné, ze zalobce vyuzil institut pracovni cesty k dlouhodobé
zméné mista vikonu price. Zalobni nimitky sméfuji toliko k moZnosti vyslat cizince
na pracovni cestu, proto se vySe uvedené zavéry uplatni i ve vztahu ke zbyvajicim
zameéstnankynim (XY a XY). Ve vztahu k témto dvéma zaméstnankynim nebyly vydany
cestovni prikazy, pricemz zalobce toto ani netvrdi.

Zalobce dale uvedl, ze pri hodnoceni materialni stranky prestupkt méla byt vzata v avahu
komplikovanost soucasné pravni upravy, nebot jako osoba bez pravniho vzdélani nema

v v 4 4 4 v M M M / N4 M i /4
moznost reflektovat veskeré pravni predpisy a povinnosti tykajici se jeho podnikatelské
Ve i M / 4 4 \4 \4 M M 4 4 4 v M i v
¢innosti. K tomu krajsky soud uvadi, Ze zalobce je povinen znat pravni predpisy a aktivné
se informovat o svych povinnostech. Krajsky soud nepovazuje tento zavér za formalisticky
a neshledal zadny relevantni divod pro neuplatnéni zasady neznalost priva neomlouv.
Bezpochyby se jednalo o pravni Gpravu, ktera byla radnym zptsobem vyhlasena, tzn.
takovym zptsobem, ktery kazdému umoznuje se s touto pravni Gpravou seznamit. Krajsky
soud tedy uzavira, ze ackoli posouzeni materialni stranky prestupku zahrnuje zohlednéni
i c 4 4 4 Vev/ i M /v /4 v 4
individualnich okolnosti, v nynéjsi situaci vzhledem k vyse uvedenému nebylo mozné v
dusledku neznalosti pravnich predpisi uvazovat o neexistenci materialniho znaku
prestupku.

Jde-li o posledni zalobni namitku, tedy z pohledu zalobce o lichy argument zalovaného
o moznosti v dané véci zaméstnat cizince jen v pripadé nedostatku vlastnich pracovnich sil,
ani tato namitka neni zpusobila zvratit zavér soudu o nedivodnosti zaloby. Byt spravni
organy v rozhodnuti uvadi obecna pravidla zaméstnavani cizinct, je podstatné, ze tento
fakt spravni organy nehodnotily jako skutecnost, ktera zaklada odpovédnost zalobce ze
spachani prestupkt na Gseku zameéstnanosti. Tou totiz byla skute¢nost, ze zalobce svym
jednanim umoznil uvedenym zaméstnankynim vykon prace vrozporu svydanou
zaméstnaneckou kartou.

Ze vSech shora uvedenych dtvodi krajsky soud vyhodnotil Zalobu jako nedt@vodnou,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady tGspéchu ve véci zakotvené
vust. § 60 odst. 1, 7 s. f. s., kdyz zalobce nebyl v soudnim ftizeni uspésny a zalovanému
jako spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by presahovaly
rozsah jeho bézné ufedni Cinnosti (viz usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 31. 3. 2015,
¢.j. 7 Afs 11/2014-47, & 3228/2015 Sb. NSS. Béznou turedni cinnost by presahovaly
zejména naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti zalobam zjevné
sikandznim, viz napf. rozsudky INSS ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. 2 As 45/2012-11, ze dne 26. 10.
2011, ¢. 5. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).
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Poucent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 19. Cervence 2023

JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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