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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: D.T.D.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2022, ¢. j. OAM-86/LE-BAQ2-
HA15-2022, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou doslou soudu dne 24. 8. 2022 doméhal pfezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym byla jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta
jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
,zakon o azylu®).

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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Zalobce ma za to, e byl v pfedchazejicim Fizeni zkracen na svjch pravech, pfi¢em? namitl
nedostate¢né posouzeni jednotlivych divodd pro udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany. Zalovany podle alobce nedostal své povinnosti vyplyvajici ze zisady materialni
pravdy, kdyz nedostate¢né zjistil skutkovy stav a nespravné posoudil zalobcovu situaci.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a uvedl, Ze popira opravnénost zalobnich namitek.

Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu, zejména pohovor k podané zadosti zalobcem.

Sam zalobce potvrdil, ze z Vietnamu odcestoval kvtli ekonomickeé situaci a 0 mezinarodni
V717 /v . / 7 A

ochranu zada za Gcelem legalizace pobytu na tizemi CR.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud zjistil, ze zalobce pozadal dne 21. 5. 2022 v Zafizeni pro Zajisténi
cizinct Balkov o udéleni mezinarodni ochrany, kde byl zaji$tén rozhodnutim Policie CR ze
dne 14. 5. 2022 za Gcelem spravniho vyhosténi, které bylo zalobci ulozeno rozhodnutim
Police CR ze dne 15. 5. 2022.

Pii podani zadosti Zalobce uvedl, Ze do CR pticestoval nikladnim autem asi 20. 9. 2020 poté,
co zil cca 1 rok v Rumunsku, kde také pracoval. V CR chce pracovat a vydélat penize na
dluhy. Pti pohovoru ke své zadosti dale doplnil, ze jiny divod k opusténi vlasti nez finance,
nemél. Ulelem Z4dosti o mezinirodni ochranu je legalizace pobytu.

Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi ptivodu, konkrétné se jedna o Informaci
OAMP: Bezpecnostni a politicka situace ve Vietnamu ze dne 14. 6. 2022 a Prehled udaja o
zemi za rok 2020 (Zprava IOM) ze dne 9. 4. 2021.

Dne 27. 7. 2022 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadrit se
k nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadrit namitky proti zdrojom informaci a
zptisobu jejich vyuziti. Zalobce se k podkladim rozhodnuti nevyjadfil a jejich doplnéni
nenavrhoval.

Nasledné dne 3. 8. 2022 rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Spravni organ uzavrel,
v o v v/ 4 M v v / o v/ MY . M 4
ze v prubéhu rizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti zalobce jsou ekonomické
duvody, kdyz zalobce potvrdil, ze z Vietnamu odcestoval za praci.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci soud
rozhodl bez jednani v souladu s § 51 s. 1. s.

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci potrebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné situaci ve Vietnamu soud povazuje za zcela dostateéné a primérené
aktualni k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany se zamitne
jako zjevné nedavodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skute¢nosti
svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna 4jyma podle § 14a, a zaroven uvadi pouze ekonomické davody.

Pro rozhodnuti v dané véci je podstatné vyhodnoceni obsahu zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze strany zalobce. Krajsky soud se zcela ztotoznuje s posouzenim véci zalovanym.
Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Ch.
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Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce sim jako jediny divod opusténi vlasti uvedl, Ze odjel
za praci a ze nyni chce v CR pracovat a uhradit své dluhy. Zaroven neuvedl Zadnou
skutednost, ktera by byt naznakem mobhla svédéit o pronasledovani zalobce ve vlasti.

Za této situace zalovany spravné aplikoval § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu a zalobcovu
zadost zamitl jako zjevné nedivodnou.

Pokud se jedna o zalobcovy zalobni namitky, je tfeba shrnout, Ze tyto jsou pouze obecného
charakteru a zalobce nikterak nespecifikuje, v jakém ohledu mél Zalovany nedostateéné zjistit
skutkovy stav, jenz mél mit vliv na posouzeni zalobcovy zadosti. V této souvislosti krajsky
soud pfipomind, ze ,Mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry uréuje i to, jaké pravni
ochrany se 2alobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji
k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokata.“, viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
&5 4 As 3/2008-78.

Zalobcem obecné formulované zalobni namitky lze tedy vyporadat tak, ze zalovany se
nedopustil zadnych pochybeni v pribéhu fizeni, dostatecné zjistil skutkovy stav a na zjisténé
skute¢nosti priléhavé aplikoval pravni predpis.

Zdvér a ndklady ¥izeni

16. Jelikoz soud zalobni namitky divodnymi neshledal, Zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst.

17.

7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v/ Vs vV / v 4 4 i / V. /7 Ve V7 4 4
zalobce v rizeni Gspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho ufedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem I tohoto rozsudku zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$$imu spravnimu soudu.

Ostrava 28. éervence 2023

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Ch.



