¢.j. 18 A 18/2023-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., v
pravni véci

zalobkyneé: H.S.
statni prislusnost Korejska republika
zastoupena Mgr. Karlou Kratochvilovou, advokatkou
sidlem Politickych véznua 1371/13, 700 30 Ostrava-Zabreh
proti
zalovanému: Reditelstvi slu?by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3
za Glasti
osoby zicastnéné
na rizent: B. L., narozen X
dorudovaci adresa X

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 9. 6. 2023, &. j. CPR-4922-3/C]J-2023-930310-
V243, o spravnim vyho$téni,

a proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2023, ¢. j. CPR-4922-4/ CJ-2023-930310-V243,
o nakladech fizeni,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. M.
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III.  Osoba zGcCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

L. Specifikace véci

. Rozhodnutim Reditelstvi sluZby cizinecké policie ze dne 9. 6. 2023, &. j. CPR-4922-3/C]J-
2023-930310-V243 (dale i1 ,napadené rozhodnuti) bylo zménéno rozhodnuti Krajského
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych
kontroly, patrani a eskort ze dne 28. 12. 2022, ¢&. j. KRPT-186020-113/CJ-2021-070022 (dale
téz jen ,spravni organ prveho stupné®) tak, ze Cast vyroku ve znéni: ,Poclatek doby, po
kterou cizinci umoznit vstup na Uzemi vSech clenskych stati Evropské unie, se stanovi v
souladu s § 118 odst. 1 zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na dzemi Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu® ¢i ,ZPCY), od okamziku,
kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky“ nové zni ,Polatek
doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata Evropské unie, se
stanovi v souladu s § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. od okamziku, kdy uplyne stanovena
doba k vycestovani.” Chst vyroku znéjict: ,...stanovi se doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na Uzemi Clenskych stata Evropské unie v délce dvanacti (12) mésict.“ nové
znl: ,,...stanovi se doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statu
Evropské unie v délce 6 (Sest) mésict.“ Ve zbytku zalovany rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné potvrdil. Zalobkyni prvostupfiovym rozhodnutim bylo uloZeno spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 1 zakon o pobytu cizinct a soudasné bylo
konstatovano, ze podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct se na zalobkyni nevztahuji
divody znemoznujici jeho vycestovani dle § 179 tehoz zakona.

. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 6. 2023, & j. CPR-4922-4/CJ-2023-930310-V243 (dale
vtextu téz 1 ,napadené rozhodnuti ¢. 2%) pak bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti prvostupriového spravniho organu ze dne 28. 12. 2022, ¢. j. KRPT-
186020-114/CJ-2021-070022, jimZ byla ¥alobkyni uloZena povinnost uhradit nklady ¥zeni

ve vysi 1 000 K¢.
II. Relevantni skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravnich spist

. Dle tredniho zaznamu ze dne 30. 8. 2021 byla v tento den ve 14:15 hod. v obci Nosovice,
v arealu firmy Hyundai v kancelarskych prostorach, provedena policisty pobytova kontrola,
pti niz byla kontrolovana i zalobkyné. Pobytova kontrola probihala v soucinnosti
s prislusSnym Oblastnim inspektoratem prace (dale jen ,,OIP).

. Zalobkyné ptedlozila pfi kontrole cestovni doklad Korejské republiky & M73702671
s dobou platnosti od 25. 8. 2016 do 25. 8. 2026, povoleni k pobytu ¢. 000943971 znéjici na
jeji jméno, s propadlou dobu platnosti (platnost do 14. 4. 2021). Dale dolozila povoleni
k vykonu pracovni ¢innosti u DH Quality Control s.r.o. se zménou mista vykonu prace u
Hyundai 171/2, 739 51, Nosovice, od 13. 9. 2021, a pracovni smlouvu se spole¢nosti DH
Quality Control s.r.o.

Shodu s prvopisem potvrzuje .I M.
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5. Ze sdéleni Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky, oddélent

10.

pobytového spravniho ftizeni pro Moravskoslezsky kraj ze dne 23. 8. 2021 vyplyva, ze
zalobkyné, jakozto drzitelka zaméstnanecké karty, mtze od 13. 9. 2021 vykonavat pracovni
¢innost na pracovaim misté ,technici v chemickych a fyzikalnich védach®, misto vykonu
prace - Hyundai 171/2, NosSovice.

. Z vyjadieni Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 25. 8. 2021 se podava, Ze zalobkyné

je drzitelkou zameéstnanecké karty pro zameéstnavani u spolecnosti DH Quality Control
s.r.0., sidlem Staroméstska 534, 739 61 Ttinec-Staré Mésto (dale téz jen ,DH Quality Control
s.r.0.“). Dne 24. 8. 2021 bylo zalobkyni vydano sdéleni o splnéni podminek pro zménu
pracovniho zarazeni, a to na zakladé ji podaného oznameni o zméné pracovniho zarazeni,
kdy jako drzitelka zaméstnanecké karty hodla byt zaméstnivina u predmétného
zaméstnavatele s mistem vykonu prace na adrese Hyundai 171/2, 739 51 Nosovice. Vykon
na tomto misté mohl zapocit dnem 13. 9. 2021.

. Dne 30. 8. 2021 bylo vydano oznameni o zahajeni spravniho fizeni s zalobkyni ve véci jejiho

spravniho vyhosténi z uzemi ¢lenskych statt Evropské unie.

. Pii vyslechu konaném dne 30. 8. 2021 Yalobkyné mj. uvedla, ze do Ceské republiky

pricestovala dne 19. 6. 2019 za pracovnim ucelem. Do DH Quality Control s.r.o. nastoupila
dne 19.7.2021. V této spolecnosti zajistovala marketing, starala se o korejské dodavatele. Jeji
napln prace spocivala v kontrole jakosti a technické podpore. V Nosovicich pracuje celou
dobu, co nastoupila do Dream Hill Global Aut s.r.o., tj. pfiblizné od 1. 6. 2020.
Zaméstnaneckou kartu ji vyfidila pracovni agentura Denamar Consulting Services s.r.o.
Spole¢nost DH Quality Control s.r.o. sidli na ulici Staroméstska 534, Ttinec-Staré mésto.
Jejt skutecné misto vykonu prace je v Nosovicich v Hyundai. Spolecnost Dream Hill Global
Aut s.r.o. a DH Quality Control s.r.o. nemaji mezi sebou oficialni vztah. V domovském
staté se ma kam vratit. Ubytovani si hradi sama. Zdravotni pojisténi ma sjednano. Nevédéla,
ze za vykon nelegalni prace ji muze byt udéleno spravni vyhosténi z Gzemi stata Evropské
unie. Nemysli si, Ze by néco porusila. Na tizem{ Ceské republiky nem4 osobni & rodinné
vazby. Nenachazi se zde osoba, vici niz ma vyzivovaci povinnost nebo ji ma v péci a nelze
tuto povinnost nebo pé&i o ni zajistit jinym zptisobem. V Ceské republice nebo v Evropské
unii nema osobu, kvuli které by ukondeni jejiho pobytu na 4zemi bylo z hlediska zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota nepfimérené. Ohledné ekonomickych, kulturnich a
spoletenskych vazeb na Gzemi Ceské republiky uvedla, Ze tady pracuje. Nema obavy z
navratu do svého bydlisté, nejsou dany prekazky ¢i nebezped, které by ji branily v navratu.
Ve svém domovskeém staté se ma kam vratit. Disponuje finanénimi prostfedky na dalsi pobyt
1 mozné vycestovani.

. Dne 30. 8. 2021 byl sepsan protokol o vyslechu svédka, v ramci néhoz svédek L.G. uved], ze

je zaméstnan ve firmé DH Quality Control s.r.0., pfi¢emz mistem vykonu prace je budova
firmy MOBIS v arealu firmy Hyundai v Nosovicich. Sidlem této spolecnosti je ul.
Staromeéstska 534, Trinec. Pracuje jako asistent manazera projektu pani H. S. (zalobkyné),
ktera pochazi z Jizni Koreje.

Ve spravnim spise figuruje vypis prichodu a odchoda zalobkyné do celého prumyslového
arealu spolecnosti Mobis v obdobi od 1.6.2021 do 13.9.2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje .I M.
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V ramci spravniho fizeni zalobkyné sdélila, ze na tzemi Ceské republiky sdili spole¢nou

domacnost s B. L. a pripadné vyhosténi v ramci spravniho fizeni by bylo nepfimérenym

zasahem do jejiho rodinného a soukromého zivota. Usnesenim ze dne 30. 11. 2021 spravni
4 4 v \4 M / V 4 v/ 4

organ prvého stupné rozhodl o tom, ze B. L. je Gcastnikem rizent.

Dne 30.11.2021 byl s B. L. sepsan protokol o vyslechu G¢astnika spravniho fizeni. Tvrdil, ze
od tinora 2021 bydli na ul. T.G. M. X, X, sdili spole¢nou doméacnost s zalobkyni. Zalobkyni
poznal v 1été roku 2020. Poté se zacali stykat a travili spolu ¢as. Od nora 2021 zacali bydlet
jako druh a druzka a v soucasné dobé jsou zasnoubeni. K otazce, jak se jmenuje matka a otec
zalobkyné, sdélil, ze zalobkyné nemluvila o své rodiné, proto se domniva, ze ji nema.
K rodinnym vazbam uvedl, ze zalobkyné nema sourozence ¢i kontakt s rodiéi. Adresu
pobytu Zalobkyné v Korejské republice nezna. Z4dny majetek v Koreji nema. Nevi, od kdy
presné zalobkyné pracuje pro spolecnost DH Quality Control s.r.o. Na dotaz, od kdy
zalobkyné pracuje v arealu Mobis v Nosovicich pro spolecnost DH Quality Control s.r.o.
uvedl pouze, ze vi, ze zalobkyné pracovala pro Dream Hill loni v 1été. Na dotaz, zda
zalobkyné chodila do prace 1 v mésici Cervnu a Cervenci 2021 uvedl, Ze pfesné nevi, protoze
praci zastavila kvuli pobytu na 2-3 mésice; v mésici Cervnu a Cervenci spolu cestovali. V té
dobé zalobkyné vytizovala povoleni k pobytu prostrednictvim své agentury. Zda pracovala
zalobkyné ve spolecnosti DH Quality Control s.r.o. varedlu spoleénosti Mobis v
Nosovicich 1 od 1.9.2021 do 13. 9. 2021, si to nepamatuje. K dotazu zmocnénce zalobkyné
B. L. sdélil, ze s zalobkyni do budoucna planuji snatek.

Dne 21. 1. 2022 spravni organ prveho stupné rozhodl o spravanim vyhosténi zalobkyné.
K dovolani zalobkyné zalovany prvostupriové rozhodnuti dne 30. 5. 2022 zrusil a véc vratil
k novému projednani.

Dne 20. 10. 2022 byl slysen jako svédek L. D., jenz je zaméstnan ve spole¢nosti DH Quality
Control s.r.o., s mistem vykonu prace v budoveé spolecnosti Mobis Automotive Global
v arealu firmy Hyundai v Nosovicich. Pracuje jako asistent manazera. Pred nim na pozici
asistenta manazera pusobil L. G. Manazefi jsou dva Korejci, a to B.L. a zalobkyné. Pracovni
napln zalobkyné je jednani s dodavateli, kontrola kvality, vedeni ,team leaderu®, tj.,
vedoucich jednotlivych smén, ptiprava podkladt pro kontrolu kvality, stanoveni postupt
kontroly dilG; zalobkyné po svédkovi téz kontroluje dochazku, jiz vede pro vsechny
zaméstnance spole¢nosti.

V protokolu o kontrole, jenz byl dodan 14.11.2022 ze strany OIP, je popsan prubéh
pobytové kontroly, kterd byla zaméfena mj. 1 na vykon nelegalni prace. Dle zavért
kontrolniho zjisténi kontrolovana osoba (DH Quality Control s.r.0.) umoznila vykon prace
v rozporu se zaméstnaneckou kartou vydanou zalobkyni (platnou od 19. 7. 2021 pro
zaméstnavatele DH Quality Control s.r.o., na druh prace ,technici v chemickych a
fyzikalnich védach®, s mistem vykonu prace Staromeéstska 534, 739 61 Ttinec-Staré Mésto).
Kontrolovana osoba umoznila zalobkyni v obdobi nejméné od 19. 7. 2021 do 12. 9. 2021
vykon prace v rozporu s mistem vykonavané prace dle vymezeni v zaméstnanecké karté,
pricemz zalobkyné v uvedeném obdobi vykonavala praci na adrese Hyundai 171/2, 739 51
Nosovice. Dale pak kontrolovana osoba umoznila zalobkyni v obdobi od 19. 7. 2021
nejméné do Cervna 2022 vykon prace v rozporu s druhem vykonavané prace dle vymezeni

Shodu s prvopisem potvrzuje .I M.
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v zaméstnanecké karté, pri¢emz zalobkyné v uvedeném obdobi vykonavala praci
v / / eV 0y . . . ,
manazera/vedouctho pracovnika, zajistovala mj. marketing, starala se o korejské dodavatele.

Na podkladé zivazného stanoviska Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové
a migra¢ni politiky ze dne 10. 12. 2022 je vycestovani zalobkyné do Korejské republiky
mozné.

Spravni spis spravniho organu prvého stupné obsahuje dale Informaci OAMP ze dne 14. 7.
2022, Korejska republika - Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi.

III. Obsah zaloby

Zalobou Zalobkyné vzna$i nimitku nezikonnosti napadeného rozhodnuti, jiZ spatfuje
zejména v nezjiSténi stavu véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, v
neprihlédnuti ex officio ke vsem specifickym okolnostem daného pripadu, a v uéinéni zavérq,
které nemaji oporu v provedeném dokazovani.

Zalovany ¢ini zavéry o tom, Ze zalobkyné pracovala v misté vykonu prace na adrese Hyundai
171/2, 739 51 Nosovice predtim, nez byla tato zména mista vykonu prace schvalena, tj. v
dobé od 19. 7. 2021 do 12. 9. 2021. Zalobkyné ma p¥itom za to, Ze v celém spise absentuje
dukaz o vykonu prace zalobkyni v daném misté po zahajeni spravaniho fizeni, tj. po 30. 8.
2021.

Dle zalobkyné zalovany nebyl opravnén posuzovat druh prace vykonavany zalobkyni,
nebot timto doslo k rozsifeni predmétu rizeni vymezeného v oznameni o zahajeni spravniho
fizeni. Z provedeného dokazovani ¢i celého spravniho spisu nelze bez davodnych
pochybnosti uéinit zavér o tom, ze by zalobkyné vykonavala praci v rozporu s povolenym
druhem prace, tedy ze by pracovala na jiné pracovni pozici, nez na kterou ji byla vydana
zameéstnanecka karta.

Zalobkyné ma za to, Ze Zalovany se nevyporadal s ndmitkou Zalobkyné obsaZenou jiZ v
odvolani, a to, Ze je zfejmé, ze v mnoha pripadech pracovni pozice plné neodpovida pracovni
pozici dle klasifikace CZ-ISCO, pficemz takovyto ,rozpor® bude Castéjsi u spolecnosti s
mensim poctem zameéstnancu, kde zaméstnanci vykonavaji velké mnozstvi Cinnosti, aby
zajistili plynuly chod zaméstnavatele; pracovni pozice dle klasifikace CZ-ISCO se prekryvaji.

Za zasadni pochybeni zalovaného i spravniho organu povazuje zalobkyné nepochopeni
pravni Gpravy tykajici se zaméstnaneckych karet, pricemz spravni organ i zalovany zameénuji
. v / / v VA v o v . v /
pojmy zameéstnanecka karta a povoleni k zaméstnani. Zalobkyné zdaraznuje, ze k vykonu
v o / e / . v . ’ v o ’
zaméstnani na uzemi Ceské republiky nepotfebuje povoleni k zaméstnani; podminkou
/ v 4 4 v v / /7. v 4 v /
vykonu zaméstnani (a pobytu) zalobkyné na Gizemi je zaméstnanecka karta. Zameéstnanecka
karta neni povolenim k zaméstnani, jde o opravnéni k pobytu, na jehoz zakladé muze cizinec
na uzemi Ceské republiky pobyvat a pracovat.

Zalobkyné déale odkazala na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 7. 2013,
¢.5.75 A 3/2013-28. Dle uvedeného rozhodnuti rozlisovani mezi vykonem prace bez
povoleni k zaméstnani a vykonem prace v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani je

Shodu s prvopisem potvrzuje .I M.
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/ Vv /4 . /4 \4 vV Vv M i M v /4 \4 Vev/y

Ucelné zejména proto, ze umoznuje diferencovat mezi spoleCensky zavaznéjsi formou

vykonu prace bez povoleni a porusenim stanovenych podminek pro vykon prace. Pouze
7 \4 Vev/y / 4 4 4 . o 4 4 V_V 4 4

nejzavaznéjsi forma vykonu nelegalni prace je tak divodem spravniho vyhosténi. S timto

vykladem se zalobkyné ztotoznuje.

Zalobkyné trva na tom, %e Yalovany uéinil rozhodnuti nepfezkoumatelnym nedostateénou
specifikaci pravni kvalifikace s ohledem na zakonné znéni § 119 odst. 1 pism. c) bodu 1
zakona o pobytu cizinci. V daném ptipadé v napadenych rozhodnutich spravni organ
prvého stupné ani zalovany ve vyroku neuvedli, na zakladé které ze skutkovych podstat o
spravnim vyhosténi zalobkyné rozhodli.

Za nejpodstatnéjsi pochybeni Zalovaného zalobkyné povazuje rezignaci na zkoumani

Ve VvV M o 4 4 4 vV _V 4 4 M 4 Ve
priméfenosti dopada rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota,

VeV v 4 4 4 4 o V v 4 /4 4 \4 Ve v /4 4
pricemz toto pochybeni spravnich organt zalobkyné vnima o to zavaznéji, ze od zahajeni

4 4 v/ 4 V_V /7 oV 4 vV 4 4 4 Ve
spravniho fizeni o vyhosténi jiz uplynuly témét dva roky. Spravni organ pritom dle
\4 v M / v v v i i v/ / v /v
zalobkyné zkoumal pouze rodinné poméry zalobkyné a existenci pripadnych prekazek
4 4 v/ / o v / 4 Ve v v M /

vycestovani, zadnym zpusobem se vSak nedotykal soukromého zivota zalobkyné; rodinny
zivot zalobkyné pfitom zkoumal pouze v ramci vyslechu zalobkyné a druhého udastnika
fizeni, kdy posledni z uvedenych vyslecht probéhl 30. 11. 2021, tj. vice nez 18 mésicu pred
vydanim napadeného rozhodnuti. Spravnim organtim tak nic nebranilo, aby aktualizovaly
rodinné poméry zalobkyné

V neposledni fadé zalobkyné podotyka, ze ma za to, ze vyrok ,,Podle ustanoveni § 120a odst.
1 zdkona ¢ 326/1999 Sb., se na wvedeného cizince pani H. S., nar. X, nevztabuji divody
znemozniujici vycestovini podle § 179 zakona ¢& 326/1999 Sb. podle zdvazného stanoviska
Ministerstva vnitra & 2855397, ze dne 10.12.2022 a podkladii pro vyddani zavazného stanoviska“
je nutno povazovat za nicotny. Nesvéruje-li zakon o pobytu cizincu ani jiny zakon odboru
cizinecké policie pravo rozhodovat o tom, zda jsou ¢i nejsou dany tzv. prekazky k
4 4 4 .. o 4 4 4 Ve i M v /7 v

vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct, pak spravni organ, u¢inil-li sdélenti, ze
na zalobkyni se nevztahuje prekazka vycestovani dle § 179 téhoz zakona, soudasti vyrokové
asti rozhodnuti, prekroéil své opravnéni k uplatiiovani statni moci, stejné tak toto

/ v 4 v Ve v / i VA / v / 4
opravnéni prekrocil zalovany, pokud i tuto cast vyroku prvostupnového rozhodnuti
potvrdila.

L. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby zalobkyné, pticemz v podrobnostech odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

»S.1.8.%), pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného dle § 75 odst. 1 s.f.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje .I M.
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Ve véci krajsky soud rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s.t.s a dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

. / . . 4 4 I 7/ v
Krajsky soud nejprve shrnuje relevantni pravani Gpravu dopadajici na souzenou véc.

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na izemi Clenskych stati Evropské unie, a zarvadi cizince do
informacnibo systému smluvnich stati, az na 3 roky, je-li cizinec na vizemi zaméstnan bez
platného opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou
vykonu zaméstnani (zvyraznéno krajskym soudem), na szemi provozuje dani podléhajici
vydélecnou Cinnost bez opravnéni podle zvlistnibo pravnibo predpisu nebo bez povoleni k
zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Podle ustanoveni § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizinct se za zaméstnani podle tohoto
zakona povazuje wvykon C(innosti, ke které cizinec potiebuje povoleni k zaméstnani,
zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu. Za zaméstnani se rovnéZz povazuje plnéni skoli
vyplyvajicich z predmétu Cinnosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem nebo clenem
statutarnibo nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni spolecnost nebo clenem
druzstva nebo clenem statutarnibo nebo jiného organu druZstva pro druZstvo.

Krajsky soud z obecného hlediska poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
% 4 4 4 V.V 4 4 v 7/ M 4 4
soudu, podle niz rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nema sankéni povahu a nejde o spravni
trestani; jedna se pouze o spravni opatteni, kterym stat toliko vyjadfuje svij zajem na tom,
aby se doteny cizinec na Gizemi statu nezdrzoval (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 125/2004-54 (i jeho rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5
Azs 94/2005-52). Otazka zavinéni zalobkyné proto neni v této souvislosti rozhodna, neni
rozliSovano, zda zalobkyné dané protipravni jednani uéinila Umyslné ¢i z nedbalosti, jde
v M i 4 7 4 /4 4 vV _V 4 4 Vv vV V/ 4
o odpovédnost objektivni. Rizeni o spravnim vyhosténi ma odlisnou povahu nez fizeni
v / A% M 4 4 VvV Ve M M /4 c /7 i b 4 ' 4 4
prestupkové, a tudiz ani neni namisté ¢init v jeho ramci uvahy o individualni ¢i generalni
prevenci.

V. 1. Zaméstnaneckd karta — dudlni charakter

Primarné se krajsky soud zabyval zalobni namitkou tykajici tvrzené ,zamény“ pojmu

v / « ’ v /7« Vev v v v v /
»zameéstnanecka karta“ a ,povoleni k zaméstnani®, pricemz dle zalobkyné ,zameéstnanecka
karta neni povolenim k zaméstnani, jde o opravnéni k pobytu, na zakladé kterého muze
cizinec na uzemi Ceské republiky pobyvat a pracovat®.

Ve smyslu ustanoveni § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinca se zaméstnaneckou kartou
rozumi ,povoleni k dloubodobému pobytu opraviiujici cizince k prechodnému pobytu na sizemi
delsimu nez 3 mésice a k vykonu zaméstndani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnaneckd
karta vyddna, nebo kterd byla ozndmena za splnéni podminek uvedenych v odstavcich 7 az 10, a

Shodu s prvopisem potvrzuje .I M.
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to ode dne uvedeného v oznamend (zvyraznéni dodano krajskym soudem). Cizince, u kterého je
/ v - v / / v / / /.
podle zdakona o zaméstnanosti vyZadovino povoleni k zaméstnani nebo ktery je uveden v § 98
/ v N v . v 4 / / /v
zdkona o zaméstnanosti, opravriuje zaméstnaneckd karta k pobytu na iizemi za icelem
zameéstnant.

Jak vyplyva z prostého jazykového vykladu citovaného ustanoveni, zaméstnanecka karta
vykazuje tzv. dualni charakter. Zameéstnanecka karta je tedy za prvé povolenim k
dlouhodobému pobytu opravriujicim cizince k prechodnému pobytu na Gzemi delsimu
nez tfi mésice; a za druhé cizince opraviiuje k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na
kterou byla zaméstnanecka karta vydana - je tedy povolenim k zaméstnani. Tento dvoji
charakter zaméstnanecké karty jinymi slovy opraviiuje cizince jak k pobytu na tizemi Ceské
republiky, tak k zaméstnini, aniz by cizinec musel podavat svou zadost na dvou mistech,
tedy specialné u Utadu prace CR - krajské pobotky nebo pobocky pro hlavni mésto Prahu

4 4 4 v 4 4
o vydani povoleni k zaméstnani.

*V \4 /e /4 4 /4 4 v / 4 v/ ./ M 4
Jestlize zalovany i spravni organ prvého stupné ve svych rozhodnuti uzivaji pojem povoleni
k zaméstnani, je z kontextu souzené véci 1 obsahu odiivodnéni zfejmeé, Ze tim maji na mysli
povoleni k zaméstnani v ramci zaméstnanecké karty zalobkyné.

Paklize Zalobkyné argumentuje rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 7.
2013, ¢. 3. 75 A 3/2013-28, je nutno toliko ve stru¢nosti zdtraznit, ze odkazované rozhodnuti
bylo nasledné zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 As
67/2013-42; jeho zavéry tak nejsou v souzené véci ani prilehavymi, ani pouzitelnymi.

V.2. Vykon prdce Zalobkyné po zabdjeni spravnibo ¥izeni

K zavéru zalovaného o tom, ze zalobkyné pracovala v misté vykonu prace Hyundai v
Nosovicich predtim, nez byla relevantni zména mista vykonu prace schvalena (tj. v dobé od
19. 7. 2021 do 12. 9. 2021), zalobkyné namita absenci dikazu o vykonu jeji prace v daném
misté po zahajeni spravniho fizeni, tj. po 30. 8. 2021.

Zalobkyné tedy od potatku Hzeni nepopira své pochybeni spolivajici v tom, Ye praci
vykonavala v dobé od 19. 7. 2021 do 30. 8. 2021 v ,nespravném* misté, coz sama pripousti
v zalobé. Uvedené rovnéz vyplyva z protokolu o jejim vyslechu ze dne 30. 8. 2021.

Krajsky soud poukazuje na skutecnost, ze danou namitku zalobkyné uplatnila jiz v odvolani,
pticemz zalovany ji uznal za davodnou (viz str. 12 napadeného rozhodnuti). K hodnocenti
zalovaného se kloni i krajsky soud a v podrobnostech na né odkazuje.

Zde krajsky soud pro uplnost odkazuje napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, v jehoz smyslu spravai soud muaze pro struénost
odkazat na ¢ast dukladného oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu, s nimz se plné
ztotozni, a nemusi proto neprakticky a zdlouhavé fikat jinymi slovy totéz.

Uvedené timto ¢ini, pfiemz uvadi, ze skutecnosti nastalé az po zahajeni spravniho fizeni
vV _V 4 v/ . ’ M 4 /
o vyhosténi, opravdu bez dalsiho nejsou relevantnimi pro posouzeni skutku, pro ktery bylo

4 7 V7 4 /-
Spravil rizemni zahajeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje .I M.
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Zbyva doplnit, ze zalovany ve svétle odvolacich namitek zalobkyné zkratl délku ji

v 4 4 4 vV, Vv 4 . Vv . v .
ulozeného spravniho vyhosténi a stanovil dobu, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup
na Uzemi Clenskych statt Evropské unie, na 6 mésica, a to oproti ptvodnimu spravnimu
vyhosténi v délce 12 mésicu, urcené spravnim organem prvého stupné.

V.3. Oznameni o zahdjeni spravniho 7izeni a pracovni pozice

Dle zalobkyné spravni organy, tedy ani zalovany, nebyli opravnéni posuzovat druh prace

4 4 \4 4 bl 4 v 4 v 4 V/V 4 v v v/ 4
vykonavany zalobkyni, nebof tim doslo k neopravnénému rozsireni predmétu fizeni
vymezeného v oznameni o zahajeni spravniho fizeni.

Obecné musi vymezeni skutku, pro néjz je rizeni zahajeno, vykazovat urdity stupen
konkretizace; stejné tak musi byt z oznimeni o zahajeni fizeni zfejmé, co bude jeho
predmétem a o ¢em bude v fzeni rozhodovano. Zalobkyni muselo byt z ozndmeni o
zahajeni fizeni ze dne 30. 8. 2021 zjevné minimalné to, o Cem se bude vést fizeni a v ném
rozhodovat, a byla ji dana moznost se k tomu vyjadfit a uplatnit sva prava, coz i ¢inila
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 11. 2003, &. j. 5 A 73/2002-34).

V oznameni o zahajeni tizeni ze dne 30. 8. 2021 se pritom uvadi, ze ,fizeni se zahajuje ve
véci spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu cizinc. Dne
30. 8. 2021 ve 14:20 hod. v obci Nosovice, Hyundai 171/2, ve firmé Mobis Automotive
Czech s.r.o. byla provedena policisty pobytova kontrola, pti které byla kontrolovana
zalobkyné, ktera byla v kancelafi budovy a provadéla na pocitaci administrativai ¢innost.
Zalobkyné byla vyzvana k predlozeni dokumentd, které by ji opraviiovaly k uvedené
pracovni ¢innosti. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyné vykonavala praci v misté
Hyundai 171/2, Nosovice jiz nyni (fj. pred 13. 9. 2021), neplnila el zaméstnani
k vydanému sdéleni OAMP, lze se tedy domnivat, Ze Zalobkyné je na izemi{ CR zaméstnana
neopravnéné®

Krajsky soud je presvédcen, ze predmeét fizeni byl vymezen v oznameni ze dne 30. 8. 2021
dostatecné a zalobkyné nemohla mit zadné pochybnosti o tom, pro¢ je proti ni fizeni o
spravnim vyhosténi zahajovano. Pfedmeét tizeni byl konkretizovan natolik, aby alastnice
fizeni védéla od samého pocdatku, o Cem je rizeni vedeno, a mohla tak dostateéné hijit a
prosazovat sva prava.

Pokud jde o samotnou povahu oznameni o zahajeni spravniho fizeni, je nutno vzit v potaz,
ze na samém pocatku fizeni neni mozné jeho predmét zcela presné vymezit. V této fazi ma
spravni organ pouze informace plynouci z jeho postupu pred samotnym zahajenim
spravniho fizeni a z pripadnych vnéjSich podnétd. Nicméné predmét jakéhokoliv
zahajovaného fizeni (a pro oznameni o zahajeni spravné-trestniho rizeni to plati zvlasté) musi
byt identifikovan dostatecné urcité tak, aby Gcastnikovi tizeni bylo zfejmé, jaké jeho jednani
bude posuzovano, a aby bylo zaruceno jeho pravo Gcinné se v daném fizeni hajit (srovnej
blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541). Z
reakei zalobkyné na dorucené oznameni o zahajeni spravniho fizeni nijak nevyplyva, ze by
méla jakoukoliv pochybnost o tom, jaky skutek je predmétem fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje .I M.
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Dluzno podotknout, ze v ufednim zaznamu o zaji§téni cizince ze dne 30. 8. 2021 jsou
e N v - y LT R
specifikovany okolnosti zajisténi zalobkyné; je v ném mimo jiné uvedeno, ze cizinka byla
pristizena pti vykonu pracovni Cinnosti, kterou provadéla v kancelari jakozto manazerka
pro kontrolu kvality vystupujicich dila. Jelikoz nebyla schopna predlozit na misté zadné
opravnéni, které by ji opraviiovalo vykonavat pracovni ¢innost v dobé kontroly policie, byla
*eV_V 4 \4 v v v Vo /4 v \4 v
zajisténa. Tento zaznam zalobkyné vlastnorucné podepsala. Je tedy ztrejmé, ze zalobkyné od
v/ v v M / o o o Ve /7 V/ 4 4 4 vV, V 4 ’e M
pocatku védéla, z jakych davoda bylo vuci ni rizeni o spravaim vyhosténi zahajeno, tj. pro
neopravnény (bez prislusného povoleni vykon pracovni ¢innosti - zaméstnani.

Lze si jisté predstavit, ze konkrétni pracovni Cinnost ¢i napln mohly byt popsany v
samotném oznameni o zahajeni fizeni preciznéji, jejich absenci nicméné nelze vykladat tak,
ze zpusobuje neurcitost oznameni, a ve svém dusledku nezakonnost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Toto by byl premrstény a ryze formalni vyklad, zcela odhlizejici od ostatnich
okolnosti a opomijejici zasadni skuteCnost, a totiz, ze cilem dostate¢né konkretizace
v v v N R S A y
predmétu rizeni je umoznéni uc¢inného hajeni prav ulastnikovi, kdy tento byl zcela naplnén
a zalobkyni vyuzit (viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilovée - pobocka
v Pardubicich ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 53 A 8/2013-40). Z okolnosti figurujicich ve spravnich
spisech nenasvédcuje niceho tomu, ze by zalobkyné byla jakkoliv kracena na svych
obhajovacich pravech v dasledku formulace oznameni o zahajeni tizeni ze dne 30. 8. 2021.

Paklize se zalobkyné domniva, ze se zalovany nevyporadal s jeji odvolaci namitkou ohledné
popisu pracovni pozice dle klasifikace CZ-ISCO, pak krajsky soud poukazuje na strany 11
az 12 napadeného rozhodnuti, jakoz i na stranu 13 a nasl. rozhodnuti prvostupnového.
V téchto castech rozhodnuti se zalovany, resp. spravni organ prvého stupné pomérné

v v 4 / i VeV \4 M / Ve v / M 4 v
podrobné vénuji dané problematice, pricemz krajsky soud se stam ulinénymi zavéry
ztotoznuje a ma je za prezkoumatelneé i spravne.

Krajsky soud proto odkazuje na argumentaci spravnich organt, pricemz tento postup byl
aprobovan 1 Nejvys$sim spravnim soudem napf. v rozsudku ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As
11/2006-86, podle néhoz: ,(...) slusi se uvést, ze 1 NSS dasto odkazuje na zavéry jiz v fizeni
ucinéné, jak jiz krajskym soudem ¢i zalovanym, neb i v souladu se zasadou hospodarnosti a
ekonomie fizeni neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné ,opakovat® jiz
spravné vyrcené, ale prezkoumat drive ucinéné zavéry, pricemz pokud u prezkumného
organu padne shoda na ulinénych zavérech, neni duvodu, pro¢ by na né nemohlo byt
odkazano“. Zbyva dodat, ze zustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (srov.
usneseni roz$ireného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-56, a rozsudky ze dne 28.
12. 2007, &j. 4 As 48/2007-80, ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 9 As 64/2007-98, 1 Azs 459/2018 ¢i ze
dne 29. 11. 2012, ¢&. 4 Ads 97/2012-66), plyne, ze rozhodnuti spravnich organu prvaniho a
druhého stupné tvori jeden celek.

Pro uplnost je mozno zduraznit, ze mozné pochyby o tom, zda zalobkyné vykonavala, ¢i
nikoliv, jiny druh prace, nez kjakému méla povoleni, jsou jednoznacné rozptyleny
podrobnym protokolem o OIP ze dne 21. 9. 2021 (srovnej bod 15 tohoto rozsudku) a dale
napriklad jednoznalné vyplyvajici vypovedi L. D. a L. G. (srovnej body 9 a 14 tohoto
rozsudku).

V.4. Nedostatecna konkrétnost vyrokové cisti

Shodu s prvopisem potvrzuje .I M.
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Zalobkyné trvi na tom, e spravni organy udinily rozhodnuti nepfezkoumatelnymi
nedostate¢nou specifikaci pravni kvalifikace s ohledem na znéni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu
1 zdkona o pobytu cizincl. V napadenych rozhodnutich spravni organ ani zalovany ve
vyroku neuvedli, na zakladé které ze skutkovych podstat o spravnim vyhosténi zalobkyné

rozhodli.

Zakon o pobytu cizinci neobsahuje specialni ustanoveni tykajici se nalezitosti vyroku
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a proto je treba vyjit z obecného pravniho predpisu, jimz
je spravni rad. Dle § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich

v * o / 4 v/ M 4 4 4 vV Vv 4 4 4 M
predpist, se ve vyrokové Casti spravniho rozhodnuti uvede feseni otazky, kterd je

v v v/ 4 /4 4 4 M v 4 v /7 IV 4 o
predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni tcastnika
podle § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu cizinca v sobé pojima nékolik
duvodu, podle nichz lze rozhodnout o vyhosténi cizince. Nejvyssi spravai soud opakované
vyslovil (napt. v rozsudcich ze dne 27. 1. 2011, ¢.j. 7 As 98/2010-67, dne 23. 5. 2012, ¢.j. 1
As 38/2012-38, ¢i ze dne 26. 9. 2012, ¢. 8 As 28/2012-33), ze z rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni musi byt jednoznalné znatelné, z jakého konkrétniho diivodu ma byt cizinec
vyhostén. Jeho protipravni jednani musi byt soucasné podrazeno pod konkrétni skutkovou
podstatu - zde uvedenou v § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu cizinct. Zminovana
konkretizace ovSem nemusi byt obsazena v samotném vyroku spravniho rozhodnuti,
postaci, pokud je obsazena v oduvodnéni rozhodnuti.

Ve vyroku rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné figuruje konkrétni ustanoveni
zakona o pobytu cizinct, podle néhoz bylo rozhodnuto o vyhosténi zalobkyné. Nasledné se
z jeho oduvodnéni podava nalezity popis charakteru protipravniho jednani zalobkyné.
V prvostupniovem rozhodnuti i v napadeném rozhodnuti je konkrétné a srozumitelné
uvedeno, 7e Zalobkyné jako cizinka byla na tzemi Ceské republiky zaméstnana bez povolent
k zaméstnani, ackoliv toto povoleni predstavuje podminku vykonu zaméstnani - na zakladé
zaméstnanecké karty vykonavala pracovni ¢innost v rozporu s povolenym mistem vykonu
prace a v rozporu s povolenym druhem vykonavané ¢innosti (prokazatelné dne 30. 8. 2021).

Krajsky soud si uvédomuje, ze realizace spravniho vyhosténi ma pro cizince represivni a
omezujici povahu. Na vyrok rozhodnuti o spravaim vyhos$téni ovSem neni na misté klast
zcela identické pozadavky jako v pripadé rozhodnuti o prestupku, jiném spravnim deliktu
¢i trestném cinu. I zde 1ze odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu. V
rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2055-52, tento uvedl, ze zakaz pobytu neni
spravneé (i trestné pravni sankei, ale spravnim opatfenim omezujicim cizince ve svobodé jeho
volného pohybu. Svou povahou jde o specifické preventivni opatreni v oblasti kontroly
pristéhovalectvi a nelze na néj aplikovat ¢l. 6 odst. 1 Evropské tmluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (viz také rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5.
10. 2002 ve véci Maaouia proti Francii, stiznost ¢. 39652/98). K tomuto nazoru se priklonil i
Nejvyssi soud v usneseni ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 4 Tz 11/2010, v némz uved], Ze spravni
vyho$téni za nelegilni pobyt v Ceské republice neni ,trestem®, ktery by z dévodu zikazu
dvojiho potrestani vylucoval pozdéjsi trestni stihani.

Shodu s prvopisem potvrzuje .I M.



6l.

62.

63.

64.

65.

66.

12 18 A 18/2023

I z vySe popsanych diavodu je zfejmé, ze v posuzovaném pfipadé lze vyrok rozhodnuti
hodnotit jako dostateény a prezkoumatelny, pfi¢emz neni nutno trvat na tom, aby jeho
soucdasti byla tzv. skutkova véta jako v rozhodnutich o prestupku (viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2014, . . 8 Azs 46/2014-49).

S ohledem na vyse uvedené shledal krajsky soud i tuto zalobni namitku nedavodnou.

V.5. Primérenost dopadii rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného
Zivota Zalobkyné

Za ,nejpodstatnéjsi“ pochybeni povazuje zalobkyné naprostou rezignaci spravnich organa
4 4 Ve vV M o 4 4 4 vV _V 4 4

na zkoumani primérenosti dopadu rozhodnuti o spravanim vyhosténi do soukromého a

rodinného zivota.

Stézejni k této zalobni namitce je aplikace § 174a zakona o pobytu cizincu, ve smyslu néhoz
Pri posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zohledni
zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho
vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnyjch vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a
kulturni vazby navazané na iizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoz je cizinec statnim oblanem,
nebo v pripade, Ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Rozhodnuti o spravnim vyhosténi tedy musi sledovat zasadu proporcionality, tj. pozadavek,
aby intenzita zasahu do prav cizince byla pfiméfena vyznamu verejného zajmu, k jehoz
ochrané ma zasah, reprezentovany rozhodnutim o spravnim vyhosténi, slouzit. Ustanoveni
§ 174a zakona o pobytu cizinct obsahuje vycet kritérii, které je nutno vazit pti rozhodovani

v i 4 4 v, Vv 4 .. 4 4 4 4 M i / o
o moznosti spravaiho vyhosténi cizince. Spravni organ musi vedle jednotlivych aspekta
obsazenych v § 174a zakona o pobytu cizinct zohlednit 1 dalsi obdobna kritéria, budou-li v
konkrétnim fizeni zjiSténa. Spravni organ nemusi vSech jedenact kritérii v rozhodnuti

/ v M /4 v v v 4 v . / v

vyslovné vyjmenovavat. Je vsak tfeba trvat na pozadavku, aby z rozhodnuti bylo zfejme, ze
ve vztahu k nim ¢inil skutkova zjisténi a posuzoval je.

Piiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota vyhostovaného cizince se Nejvyssi
spravni soud zabyval jiz v fadé svych rozhodnuti, naptf. v rozsudku ze dne 22.7. 2016,
¢.j.5 Azs 39/2015 - 32, vymezil kritéria, na jejichz zakladé je potreba priméfenost
posuzovat, pricemz odkazal na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale
jen ,ESLP“) vztahujici se k &l. 8 Umluvy. Tato judikatura zohlediuje zejména: (1) rozsah,
vjakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince
ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb
na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu
v zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho
puvodu, (5) ,imigraéni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel -cizineckého prava
v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni verejného poradku Citrestného Cinu
spachaného cizincem (viz napt. rozsudek velkého senitu ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner
proti Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze dne 31. 1. 2006,
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne
28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70).

Shodu s prvopisem potvrzuje .I M.
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Vsechna uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy
jednotlivce na pobytu v dané zemi s opaénymi zajmy statu. Pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy
totiz neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichidnych zajmu cizince a statu
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012-45;
obdobné srovnej napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho sudu ze dne 26. 2. 2014, C. j. 8 As
109/2013-34).

V souzené véci je ve svétle vyse uvedeného podstatné proporcionalné pomeéfit verejny zajem

V_V /7 v v Vo 4 4 /4 v v 4 4 / 7 A4 /
na vyhosténi zalobkyné na strané jedné a osobni zajem zalobkyné na setrvani na uzemi Ceské
republiky a udrzovani zde nastinéného vztahu a ekonomické ¢innosti na strané druhé, to vse
na zakladé zjisténych skutkovych okolnosti prezentovanych v odtvodnéni rozhodnuti
spravnich organt.

Soud se v nyni probihajicim fizeni shoduje s zalovanym, ze vetejny zijem prevazil nad

[ &4 \4 v ’ ‘([ 4 . rN7 7 v/ v \4 v
zajmem zalobkyné. Posléze specifikované okolnosti vazici se primo k osobé zalobkyné
vyluéuji zavér o nemoznosti navratu zalobkyné do zemé pavodu.

Jedna se o osobu v produktivnim véku bez zdravotnich obtizi. Pti vyslechu dne 30. 8. 2021
sama uvedla, Ze se v domovském staté ma kam vratit. Vyslovné uvedla, Ze na tzemi Ceské
republiky nem4 74dné rodinné & osobni vztahy, v Ceské republice ani v Evropské unii nema
osobu, kvili které by bylo ukondenti jejtho pobytu z hlediska zasahu do soukromého nebo
rodinného zivota neptimérené (sic/). K ekonomickym, kulturnim a spolecenskym vazbam
Zalobkyné uvedla pouze to, e zde pracuje. Pred ptjezdem do Ceské republiky pobyvala
v Australii.

Co se pak tyce dalsich vazeb zalobce na Gzemi Ceskeé republiky ,nerodinného charakteru®,

1 tyto vzal krajsky soud v dvahu a shledal, Ze zalobkyné je v podstaté na Gzemi Ceské

republiky jen ekonomicky aktivni. Nevlastni zde zadnou nemovitost. Z vyjadreni

zalobkyné ¢i spravniho spisu je krajsky soud toho nazoru, ze integrace zalobkyné do Ceské
v M 4 7/ v 4 A /7 Ve 4

spolecnosti nedosahla vysoké Girovné, nema zde socialni ¢i kulturni vazby.

Z hlediska vyse predstavenych kritérii tak zastava vyznamnym toliko pomeéfeni verejného
zajmu se zajmem zalobkyné na tvrzeném vztahu s partnerem B. L.

V kontextu vypovédi zalobkyné ze dne 30. 8. 2021, ktera jednoznacné neguje jakékoliv
vazby na tizemi Ceské republiky & EU rodinného & soukromého charakteru (na souZiti
s panem B. L. si zalobkyné ,vzpomnéla“ az v prabéhu spravniho fizeni), vyzniva pomérné
»nekoherentné® vypovéd svédka B. L., ktery sice hovoti o partnerském souziti se zalobkyni,
aniz by ovSem byl schopen uvést cokoliv blizsiho o jeji rodiné (jméno matky a otce), byt se
v dobé vyslechu (dne 30. 11. 2021) s zalobkyni znal vice nez rok (,seznamili jsme se v 1été
minulého roku®, tj. v 1été 2020) a partnersky vztah méli udrzovat od unora 2021. Pan B. L.
téz neznal adresu pobytu zalobkyné v zemi puvodu, neuvedl, od kdy pracovala pro toho
kterého zameéstnavatele, byt z vypovédi svédka D. (srovnej opét bod 14 tohoto rozsudku)
vyplynulo, ze s zalobkyni svédek spolupracoval na obdobné pozici (oba byli manazery
svédka D.). Pan B.L. rovnéz neoznacil ekonomické, kulturni a spolecenské vazby zalobkyné
na Ceskou republiku.

Shodu s prvopisem potvrzuje .I M.
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Z obecného hlediska rozhodnuti o spravnim vyhosténim vzdy znamena zasah do rodinného
a soukromého zivota cizince, neznamena vsak, ze by tato hodnota nemohla byt pfevazena
.. / i e Vv / Vv v 4 v v \4 v 4 4 v 4 4
jinymi zajmy. Jiz vyse bylo opakované zminéno, ze zalobkyné vykonavala své zaméstnani
neopravnéné, a to minimalné ke dni realizované pobytové kontroly. Zalobkyné to ostatné
M A /4 v v 4 v v v vV / o
ani nepopira. V té dobé mél partnersky svazek zalobkyné a pana B. L. trvat cca Sest mésicu.
Zalobkyné 1 jeji druh jsou oba plnoleti a svépravni lidé, museli si byt minimalné od 30. 8.
2021 védomi moznosti, ze zalobkyné bude nucena pobyt na tzemi Ceské republiky ukoncit.
Zalobkyné 1 pan B. L. jsou oba obcané Koreje republiky, navratu do zemé puvodu dle
zavazného stanoviska Ministerstva vnitra nic nebrani. Je pravdou, ze zalobkyné i pan B. L.
zde maji praci, nicméné tato skute¢nosti neni neprekonatelnou prekazkou pro rodinny zivot
i o \4 v v v i v o 4
v zemi puvodu zalobkyné a nemoznost pana B. L. zalobkyni do zemé pivodu nasledovat,
pokud tvrdi, Ze spolu planuji snatek.

V tomto kontextu nelze nezminit, %e ¢l. 8 Umluvy neuklad4 statu vieobecny zavazek
respektovat volbu dotcenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, resp. napomahat
rozvijeni vztahu mezi nimi (srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
14.3.2017, ¢&.j. 5 Azs 274/2016 - 42). Pri stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto
sméru nutno zvazit okolnosti konkrétnitho prfipadu (srovnej rozsudek ESLP
ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svycarsku, stiznost &. 23218/94).

Krajsky soud uzavira, ze se spravni organy ve svych rozhodnutich otazkou ptrimérenosti
dopadt ukladané povinnosti opustit uzemi Ceské republiky z hledisek vyplyvajicich ze
4 M 4 7/ / / Vv / M 4 v 4

zakona, resp. mezinarodni tmluvy uvedenych vyse zabyvaly. S jejich zavéry zdejsi soud
souhlasi, nebot primérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota podle zakona o

.. ° ’ ;. ’ / ’ ’ v .
pobytu cizinci byla spravnimi organy vzhledem ke konkrétnim okolnostem dané véci

v 7 v / o ~ v v v .

posouzena dostateénym a prezkoumatelnym zptsobem. Zalobkyné v zalobé, ale ani v
samotném prubéhu spravniho fizeni, neuvedla zadné skutecnosti, které by mohly zalozit
divodné pochybnosti o tom, ze rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi neni pfimérené (§
174a zakona o pobytu cizinctl) ¢i mozné (§ 119a odst. 2 téhoz zakona). Soud se zaroven
ztotoznuje se zavérem spravnich organt, ze dopady predmétného rozhodnuti nejsou
nepfimérene.

Krajsky soud neshledal, ze by v ptipadé zalobkyné existovaly natolik vyjimecné okolnosti,
e by jeji p¥tomnost na Gzemi Ceské republiky bylo moZné povaZovat za naprosto
nezbytnou. Krajsky soud je si samoztejmé védom moznych dusledkd spravniho vyhosténi
ama pochopeni proto, zeje zalobkyné vnima intenzivné sohledem naji zmifovany
partnersky vztah a vydéle¢nou ¢innost. Z hlediska ostatnich kritérii vyporadavanych vyse
v kontextu pripadu zalobkyné ovSem toto kritérium neprevazi.

Za situace, kdy podminky pro vyhosténi naplnény jsou, spravni organ nema jinou moznost
nez rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti
konstantné judikuje, ze ,konstrukce § 119 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct (...)
nedava spravnimu organu na vybeér, jaky pravni nasledek pfi splnéni dispozice pravai normy
zvoli. Jinak feceno, v pripadé naplnéni podminek pro spravni vyhosténi nemohl spravni
organ prvniho stupné postupovat jinak, nez vydat rozhodnuti o spravaim vyhosténi
alobkyné (...) Vzhledem tedy k tomu, %e neopravnény pobyt Zalobkyné na tzemi Ceské
republiky nemohl byt postizen jinak nez ulozenim spravniho vyhos$téni, nelze na néj
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nahlizet jako na nepriméteny pravni nasledek ¢i dokonce na vyboceni spravniho organ z
mantineld spravniho uvazeni“ (srovnej rozsudek ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 3 Azs 139/2016 -
46, dale napt. rozsudky ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 2 Azs 120/2017 - 19, ¢i ze dne 10. 2. 2017, ¢.
j- 4 Azs 8/2017 - 21). V nyni projednavané véci se spravni organy konkrétnimi okolnostmi,
zejména soukromym a rodinnym zivotem zalobkyné, zabyvaly, priCemz nedospély k
zavéru, ze by tyto okolnosti jakkoliv branily ulozit spravni vyho$téni. Podminky pro
aplikaci § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu cizincta tedy byly v daném pripadé
splnény, na zakladé cehoz spravni orgin prvého stupné zcela spravné vydal rozhodnuti
o spravnim vyhosténi zalobkyné. V této souvislosti lze rovnéz poukazat i na skuteénost, ze
doba, po kterou nelze umoznit zalobkyni vstup na Gzemi ¢lenskych stati Evropske unie,
zalovanym korigovana (oproti prvostupriovému rozhodnuti) a stanovena toliko v délce Sesti
mésicy, tj. na spodni hranici mozného.

V posuzované véci nelze dojit k zavéru, ze by byla na Gzemi Ceské republiky natolik
fixovana aintegrovana, resp. ze by zde udrzoval natolik silné ekonomické, socialni ¢i
. / v . ey V.V 7/ v Y ’
rodinné vazby, ze by jeji vyho$téni predstavovalo vzhledem k jejimu soukromému a
rodinnému zivotu nepriméreny zasah, resp. ze by tento zivot nemohl rozvijet napriklad i
v zemi puvodu, pfiemz na uvedeném zavéru nemuze niceho zménit ani namitana délka

doby, ktera uplynula od vypovédi zalobkyné, resp. pana B. L.
V.6. Soucist vyroku a zavazné stanovisko

Zalobkyné povaZzuje vyrok ,Podle ustanoveni § 120a odst. 1 zikona & 326/1999 Sh., se na
uvedeného cizince pani H. S., nar. X, nevztabuji ditvody znemozriujici vycestovini podle § 179
zdkona ¢ 326/1999 Sb. podle zdvazného stanoviska Ministerstva vnitra & 2855397, ze dne
10.12.2022 a podkladii pro vydini zavazného stanoviska“ za nicotny. Zakon o pobytu cizinct
ani jiny zakon odboru cizinecké policie nesvétuje pravo rozhodovat o tom, zda jsou ¢i nejsou
dany tzv. prekazky k vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct; spravni organ
tak prekrodil své opravnéni k uplatrfiovani statni moci.

Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct je policie v ramci rozhodovani o spravnim
vyhosténi podle § 119 a 120 povinna si vyzadat zavazné stanovisko ministerstva, zda
vycestovani cizince je mozné (§ 179). Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
vycestovani cizince neni mozné v pripadé divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen
do statu, jehoz je statnim oblanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do
statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo skutecné nebezpeéi. Za skuteéné
nebezpedi se povaZuje navraceni v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy (§ 179 odst. 2 zikona o
pobytu cizinct).

K charakteru zavazného stanoviska Ministerstva vnitra vydavané pro ulely spravniho fizeni
o vyhosténi se vyjadril nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne ze dne 23. 9. 2010, ¢.
j- 5 As 56/2009-63, ¢. 2167/2011 Sb. NSS. Jedna se o tkon ucinény ,dotCenym spravnim
organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a
jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu. Je jednim z
podkladt pro vydani rozhodnuti, u kterého neplati zasada volného hodnoceni dtikazt podle
§ 50 odst. 4 spravniho radu. Spravni organ, ktery vede fizeni, je vydanym zavaznym
stanoviskem dotceného organu pri vydani vlastniho rozhodnuti vazan a nemutze se od néj
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odchylit, nebot by tak prekrocil rozsah pravomoci, které mu zakon svéfuje. Cinnost
dotéeného spravniho organu nemize spravni organ, ktery vede fizeni, nahrazovat. Nemuze
o otazkach, které spadaji do pisobnosti dotceného spravniho organu rozhodnout, aniz by si

v/ ’ ’ . b ’ ’ 4 Vv 4 . ’
vyzadal zavazné stanovisko, nebot k tomu nema zakonem dané zmocnéni ani odborné
znalosti®.

V souzené véci si k posouzeni existence moznych prekazek pro vycestovani zalobkyné do
v o 4 4 4 4 v v/ 4
zemeé puvodu spravni organ prvého stupné vyzadal v souladu s § 120a zakona o pobytu
. . o o . . .4 ’ . 7 . v 7 . . 4 4
cizinct od Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migracni politiky, zavazné
stanovisko. Ze stanoviska ze dne 10. 12. 2022 ptitom vyplynulo, ze vycestovani zalobkyné
je mozné.

Spravni organ prvého stupné si tedy neucinil Gsudek o tom, zda v pripadé zalobkyné jsou ¢i
M 4 v /v 4 4 4 M v v 4 4 4 M
nejsou dany prekazky k vycestovani, sam, ale jednoznac¢né vychazel ze zavazného stanoviska

tak, jak mu uklada zakon.

Skutecnost, ze spravni organ prvého stupné ve vyrokoveé ¢asti svého rozhodnuti uvedl, ze se
na zalobkyni nevztahuji ddvody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu
cizincl, nikterak nezpusobuje nicotnost ¢1 nezakonnost jeho rozhodnuti.

K vyse predestfenému se jiz jednoznacné vyjadril Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku
ze dne 30. 5. 2012, ¢. 5. 3 As 27/2011-97, podle néhoz uvedené sdéleni (prekazka k
vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct) mélo byt soudasti oduvodnéni
4 4 4 v \4 M 4 /4 / M

spravniho rozhodnuti. Vzhledem k tomu ovSem, Ze se jedna o zavazné stanovisko ve smyslu
§ 149 spravniho radu, které je jednim ze stézejnich podkladd pro rozhodnuti ve véci same,
ani v tomto pripadé nelze povazovat jeho promitnuti do vyroku za takovou vadu, ktera by
¢inila napadena spravni rozhodnuti nezakonnymi, natoz nicotnymi.

Zalobkyné ostatné ani netvrdi, jak by se tvrzené pochybeni mohlo dotknout jeji pravni sféry
a zasahnout verejnych subjektivnich prav. Jinymi slovy pokud je zasah do prav velmi
nepatrny ¢i ma dokonce priznivy uéinek, neni davod pro ruseni pfislusného rozhodnuti
z duvodu jakéhokoliv procesniho pochybeni spravniho organu, a to v souladu se zasadou de
minimis non curat praetor tak, jak ji setrvale aplikuje nejen Nejvyssi spravni soud (ale 1
Ustavni soud (napiiklad usneseni ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. . US 2549/18, & nalez ze dne
10. 4. 2014, sp. zn. IIL Us 3725/13).

Krajsky soud pro uplnost dodava, ze neshledal v rozhodnutich spravnich organt zadnou
dal$i vadu ¢i nezakonnost, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Rozhodnuti
maji oporu ve spravnim spise, resp. pravni Upravé, a soud na né proto v podrobnostech
odkazuje.

V.7. Napadené rozhodnuti o nakladech 7izeni
S ohledem na vyse predestrené zavéry krajského soudu tykajici se meritorniho rozhodnuti

o vyhosténi zalobkyné plné obstoji 1 dalsi zalobou napadené rozhodnuti tykajici se naklada
v/ 4
fizeni.
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VI. Z4vér a naklady fizeni

Se ztetelem k vyse uvedenému krajsky soud Zalobu zalobkyné jako nedivodnou podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Zadnému z Gcastnikd neptiznal soud pravo na nahradu naklada fizeni, jelikoz zalobkyné
v tomto fizeni uspéch neméla a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné prokazatelné

naklady nevznikly (§ 60 odst. 1s. . s.).
Ve vztahu k osobé z(lastnéné na fizeni soud o nakladech fizeni rozhodl dle § 60 odst. 5. s.

v
r.Ss.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho doruceni.

Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
vV M 4 4 Vv / /4 M /4 V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Ostrava 18. srpna 2023

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.

samosoudkyné
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