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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobkyneé: D. B.
zastoupena Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem 702 00 Ostrava, Purkytiova 6

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem 128 01 Praha 2, Na Poti¢nim pravu 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2022 &. j. MPSV-2022/163920-421/1, ve
véci vyfazeni z evidence uchazett o zaméstnani

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2022 ¢. j. MPSV-2022/163920-421/1 se zruSuje
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nakladech ¥zeni ¢astku 2 600 K& a to do 30

dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou v zakonné lhaté se zalobkyné domahala zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti
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Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Ostravé ze dne 13. 7. 2022, & j. OTA-
3941/2022-1, kterym byla zalobkyné podle ustanoveni § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a
ustanoveni § 31 pism. e) zakona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale také jen ,zdkon o zaméstnanosti“), ode dne 20. 5. 2022 vytazena z evidence
uchaze¢d o zaméstnani z ddvodu mareni soucinnosti s Gfadem prace.

. Zalobkyné s napadenym rozhodnutim nesouhlasi. Dle zalobkyné zalovany nedostate¢né
zjistil skutkovy stav. Spravni organ prvniho stupné dospél dle zalobkyné ke kli¢ovému
zavéru o mareni soucinnosti s iradem prace na zakladé pisemnych podklada, a to listin
zaslanych spravnimu organu prvntho stupné spolecnosti NAKLADATELSTVI MISE s. r.
M4 \4 4 /4 v i \4 v v v 4
0., jejimz obsahem bylo tvrzeni této spolecnosti, ze zalobkyné méla odmitnout vhodnou
nabidku mista prace. Zalobkyné napadla prvostupriové rozhodnuti jako nezakonné
v v/ 4 v **V_V / / bl \4 / /4 4
predevsim pro nespravné zjistény skutkovy stav, nebot povazovala provedené dokazovani
za zcela nedostate¢né predevsim kvuli neprovedeni svédeckého vyslechu osoby jednajici za
spole¢nost NAKLADATELSTVI MISE s. r. 0. Zalovany se s timto nazorem neztotoznil a
v / o v /7 v / v / /
povazoval provedené dokazovani za dostate¢né. Zalobkyné trva na tom, ze ve spravnim
fizeni rozhodné nebylo mozné vychazet pouze z pisemnych informaci poskytnutych
spole¢nosti NAKLADATELSTVIMISE s. r. 0., nebot zjevné spornou skutecnosti byl obsah
/ , . .V ’ Vev v . ’ J v ’
Ustni komunikace mezi zalobkyni a panem J. B., pfi¢emz pravdivost pisemného sdéleni pana
B. Zalobkyné c¢inila spornym. Zalobkyné trva na tom, ze v daném pfipadé bylo zcela
nezbytné provést vyslech této osoby, jelikoz si nelze predstavit jiny zpusob provedeni
dtkazu, ktery by jednak spravnimu organu umoznil ucinit si dostatecny podklad k zavérum
o vérohodnosti, pravdivosti a ucelenosti vypovédi této osoby, jednak umoznil Ucastnici
fizeni klast svédkovi otazky a vyslechu se Gcastnit. Vyzadovani si pisemného vyjadreni (nota
bene pred zahajenim spravniho fizeni) a jeho doplnéni nemize vyse uvedenym pozadavkium
dostat ani vzdalené a zjisténi skutkového stavu uéinéné spravnim organem je tak treba
povazovat za zcela nedostatecné. Jako nepfijatelné formalisticky je tfeba chapat postoj
\4 4 VeV V v v/ 4 v 4 4 /4 4 v
zalovaného, podle néjz zalobkyné v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné nenavrhla
vyslech svédka, a tudiz k navrhu uéinénému v odvolacim fizeni nebylo mozné prihlizet. Dle
v v . ;v . . . / ’ ’ /
zalobkyné je evidentni, ze zpochybnila pravdivost informaci uvedenych v pisemnych
podanich pana B. a povinnosti spravniho organu bylo dostatecné zjistit skutkovy stav - a
tedy provest dalsi dokazovani, které by danou otazku spolehlivé osvétlilo, této povinnosti
ovSem spravni organ prvaniho stupné nedostal a obesel ji i zalovany. Dle zalobkyné ostatné
v/ v Vv/ 4 v 4 M Vo v 4 7 v M /
v pfipadé fizeni o vyrazeni z evidence uchaze¢i o zaméstnani je treba aplikovat shodné
zasady jako u fizeni o spravnim trestani, nebot v fizeni je autoritativné rozhodovano o
odnéti prava velmi Clasto zcela zasadnim zplsobem zasahujicim do socialniho a
ekonomického postaveni Gcastnika fizeni, tudiz ani nepripada v tGvahu uplatnéni
koncentra¢ni zasady. Zalobkyné rovnéz trva na tom, ze listinné dkazy zachycujici tvrzeni
pana B. nebylo mozné pouzit isohledem na ustanoveni § 137 odst. 4 spravniho fadu,
i 4 v 4 / i / v/ v v 4 4 /7. 4
respektive na nutnost provadéni vyslechu fyzické osoby v pripadé potteby ziskani informact,
kterymi takova fyzicka osoba disponuje. Zalobkyné trva na tom, ze v pfedmétném spravnim
fizeni nebyl fadné zjistén skutkovy stav a obé napadena rozhodnuti tak nemohou jako
nezakonna obstat.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Shrnul dosavadni prubéh fizeni
a skutkovy stav véci a uvedl, ze je nadale toho nazoru, ze v daném rizeni byl zjistén skutkovy
stav bez davodnych pochybnosti a bylo postupovano v souladu sustanovenimi jak
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spravniho radu, tak zakona o zaméstnanosti. Rozhodnuti o vytazeni z evidence uchazeca o
zaméstnani zalovany povazuje za vydané opravnéné.

. K namitce zaloby, Ze nebyl proveden dikaz svédeckou vypovédi pana B., zZalovany jednak
uvedl, Ze shodna namitka byla vznesena jiz v odvolani proti rozhodnuti o vyfazeni
z evidence uchazell o zaméstnani a zalovany se s touto namitkou v ramci rozhodnuti o
odvolani vyporadal. Na toto vyporadani tudiz odkazal, a dale k ni uved] nasledujici. Spisova
dokumentace, z niz Urad prace vychazel, obsahovala celkem tfi pisemné doklady obsahujici
./ v 4 M 4 4 v 4 v /4 v 4 4 ./ v 4
vyjadreni pana B. k jednani s zalobkyni o doporueném zaméstnani. Tato vyjadfeni pana B.
si nijak neodporovala, vzajemné se dopliovala, nevyvstaly mezi nimi zadné rozpory ¢i
. e . . . v “ e e v ’ . ’
pochyby o jejich pravdivosti a jednoznacnosti jejich obsahu a nesporné odpovidala i nabidce
uéinéné zaméstnavatelem vadi Gradu prace pti uplatnéni volného pracovniho mista, tedy
nabidce mimo jiné plného pracovniho poméru. Konkrétné se jednalo o pisemny zaznam
v Ve v / v v Ve o 4 4 v 4 v /4
pana B. na doporucence, ucinény bezprostredné pti jednani s zalobkyni o doporuceném
v 4 4 /4 v \4 v 4 Ve o 4 v i 4
zaméstnani, ve kterém pan B. uvedl, Ze zalobkyné neni ptijata z divodu naroc¢nosti prace.
Dale o pisemné vyjadreni ze dne 25. 5. 2022, kterym pan B. reagoval na pisemnou vyzvu
/ V. /4 M M v 4 o v M 4 4 v /
Uradu prace k popisu komunikace se zalobkyni, pribéhu projednani a o zprostfedkovaném
v 4 4 v v 4 o v / v 4 v M 4 v 4
zameéstnani a k upresnéni divodu, v éem konkrétné by byla prace pro zalobkyni narocna.
Ve svém vyjadreni ze dne 25. 5. 2022 pan B. uvedl, Ze se zalobkyné zaclastnila dohodnutého
vV _V /v M 4 M J V1 v 4 4 4 M
pohovoru a po zjistént, e se jedna o 8hodinovou praci, mu sdélila, ze nabidnuta prace je pro
ni Casové narocna, ze o ni nema zajem. Jelikoz zalobkyné rozporovala toto vyjadreni pana
B. konkrétné namitla, Ze ji nebyla nabidnuta prace v hlavnim pracovnim poméru, ale pouze
4 c 7 4 v 4 4 \4 4 v vV 4 A
prace na brigadu na zakladé dohody o provedeni prace a az nasledné, po ovéreni, zda praci
zvladne, by s ni byl uzavten pracovni pomeér, rad prace reagoval na tyto konkrétni namitky
zalobkyné a vyzval opét pana B. k vyjadreni. Ve vyzvé ze dne 1. 6. 2022 rad prace pana B.
konkrétné vyzval ke sdéleni, zda zalobkyni bylo opravdu nabidnuto zameéstnani pouze
formou dohody o provedeni prace ¢i dohody o pracovni ¢innosti, nebo byl zaméstnavatel
ochoten ji zaméstnat na pracovni smlouvu. Urad prace rovnéz popsal vyjadreni a namitky
zalobkyné. Urad prace tedy konkrétnimi dotazy reagoval na konkrétni namitky
odvolatelky. Pan B. zcela jednozna¢né ve svém pisemné vyjadreni ze dne 7. 6. 2022 na tyto
dotazy uvedl Ze zaméstnavatel nabizel pracovni misto a bohuzel mu trad prace posila jen
lidi, kteti uptimné nemaji zajem pracovat. Zalobkyné mu pul hodiny povidala, jak by
v v/ o i v M M vV S v v 4 v
pracovat chtéla a dalsi pl hodinu mu vysvétlovala, jak je tézkeé ji zaméstnat, protoze ma pres
Ctyticet exekuci. Dostala nabidku na hlavni pracovni pomér, ktery ji nevyhovoval vzhledem
k dal$im aktivitam. Pak dostala dalsi nabidky na privydélek formou dohody o provedeni
prace nebo dohody o pracovni ¢innosti, aby si praci alespon vyzkousela. Pokud by opravdu
pracovat chtéla, tak mohla. Zalobkyné ve svych vyjadrenich pred vydanim napadeného
4 / v/ v o 4 / A v 4 4
rozhodnuti, poté, co byla radné s dikazem formou pisemného vyjadreni pana B. seznamena,
v 4 v \4 v \4 4 4 (N 4 4 Ve
opét uvadéla pouze, ze pan B. lze, a ze ji nabidl praci pouze na dohodu o provedeni prace ¢i
dohodu o pracovni ¢innosti, tedy shodné namitky, jaké jiz uvedla, pfi¢emz nenavrhla
provedeni zadnych dikazt na podporu svych tvrzeni, tedy ani vyslech svédka. Jelikoz
k témto namitkam zalobkyné se jiz pan B. konkrétné vyjadril, ufad prace opravnéné
Ve M / / v A v 4 i VeV \4 4 v o
nepfistoupil k opakované vyzvé k vyjadreni pana B. k nim, ptricemz provadét dikaz
vypoveédi svédka by bylo v takové situaci, kdy bylo zcela jednoznacné odpovézeno na
v 4 . 4 v 4 M 4 4 v 4 4
vSechny namitky zalobkyné, které tato k jednani o zaméstnani s panem B. vznesla, by bylo
v / v 4 4 v v v eV _V 4 v o o 4 i
nadbytecné. Urad prace opravnéné nemél o zjisténém stavu véci divodné pochybnosti.
Nejednalo se pritom pouze o preferovani vyjadfeni zastupce zaméstnavatele, ktery na rozdil
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od zalobkyné nema na vysledku fizeni zadny osobni zijem a je tedy nepravdépodobné se
domnivat, ze by popisoval prabéh jednani s zalobkyni v rozporu se skute¢nosti. K takovému
zavéru dospél 1 NSS v obdobném pripadé viz rozsudek ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 3 Ads 36/2011-
72. Nutno v$ak navic v tomto pripadé dodat, ze bylo opravnéné také pfihlédnout k tomu,
ze popis prubéhu jednani tak, jak jej ucinila zalobkyné naprosto neodpovidal zaznamu
u¢inénému panem B. pfimo pri jednani s zalobkyni na doporudlence, totiz, ze zalobkyné
nebyla pfijata z divodu naroc¢nosti prace. Pokud by zalobkyné ptijednani s panem B. nebyla
spokojena s ji tvrzenou nabidkou pouze dohody o provedeni prace ¢ dohody o pracovni
¢innosti a méla by zajem o hlavni pracovni pomér, nebyl by zapis pana B. v doporucence
o nepfijeti zalobkyné z divodu naroénosti prace nijak logicky, na rozdil od pribéhu jednani
tak, jak jej pravé pfi tomto jednani popsal pan B.

. Ufrad prace za takového stavu véci opravnéné jiz nepfistoupil k dalsimu Setfeni napriklad
formou vyslechu svédka, kdyz mél skutkovy stav véci za dostatecné zjistény a zalobkyné
pouze opakovala stejné namitky, které byly vyvraceny pisemnym doSetfenim, avsak

4 v/ o o 4 /4 ./ Vv 4 4 4 /4
provedeni dalsich dukazt nenavrhovala. Pisemna vyjadreni pana B. spravnimu organu
umoznily uéinit si dostatecny podklad k zavérim o vérohodnosti, pravdivosti a ucelenosti
informaci poskytovanych touto osobou o prubéhu jednani s zalobkyni.

. K namitce zalobkyné, ze neprovedenim svédecké vypovédi ji nebylo umoznéno klast
svédkovi dotazy a vyslechu se Gcastnit, zalovany uvedl, Ze bylo bez davodnych pochybnosti
A v 4 4 4 v 4 4 4 i / v 4
z vyjadfeni pana B., které reagovalo pravé na konkrétni namitky vznesené zalobkyni
ohledné prubéhu jednani, zjisténo, ze zalobkyni byl nabidnut hlavni pracovni pomér na
/! 4 4 4 \4 4 4 4 M Vv v 4 v /4 v
plny uvazek a tato nabidku odmitla s tim, Ze nabidnuta prace je pro ni ¢asové narocna, a ze
M /4 /7 VeV v v 4 v /7 4 v 4 /4 v
o0 ni nema zajem, pricemz az nasledné ji byla nabizena moznost nastupu na zakladé dohody
4 / Ve 7 Ve . Ky . Ve , ,
o provedeni prace ¢i dohody o pracovni ¢innosti. Zalobkyni pfitom byla dana nesporna
moznost na vyjadreni pana B. reagovat. Neprovedenim svédecké vypovédi tak nebyla nijak
porusena jeji prava Gcastnika spravniho fizeni.

. K namitce zalobkyné, ze byl nepriméfené formalistickym postoj zalovaného, kdyz
neprihlédl k navrhu zalobkyné z odvolani na vyslech svédka s odkazem na ust. § 82 odst. 4
4 4 v/ v / v M / v \4 v 4 4
spravniho fadu, zalovany uvedl, Ze je nesporné, ze zalobkyné poprvé navrhla provedeni
tohoto dukazu az v odvolani, bylo tudiz opravnéné odkazat rovnéz na zasadu koncentrace
spravniho fizeni zakotvenou v ust. § 82 odst. 4 spravniho radu. Zalovany vsak k této namitce
také musi konstatovat, ze provedeni tohoto dikazu nebylo odmitnuté pouze s odkazem na
4 v/ 4 / v / vV v 4 v /
zasadu koncentrace fizeni, nybrz, a to v prvé radé, k tomuto navrhu zalovany konstatoval,
ze provedeni takového dikazu jiz nebylo tfeba ke zjisténi skutkového stavu véci bez
divodnych pochybnosti, vice viz odtivodnéni rozhodnuti o odvolani.

. K navazuyjici namitce, ze v pfipadé fizeni o vyrfazeni z evidence uchaze¢l o zaméstnani je
Vv . 4 4 . v/ 4 ’ 4 4 ’ b4 v/ 4 .
treba aplikovat shodné zasady jako u fizeni o spravnim trestani, nebot v fizeni je
autoritativné rozhodovano o odnéti prava a velmi Casto zasadnim zpusobem zasahovano do

4 4 M 4 4 /v ’ v/ 4 /v M Ve 4 /
socialniho a ekonomického postaveni tcastnika fizeni, tudiz ani neptipada v avahu
uplatnéni koncentracni zasady, zalovany uvedl, Ze je nesporné, ze zasady koncentrace tizeni
neni mozno vyuzit k tomu, aby byla obejita povinnost spravniho organu dana mu ust. § 50

v 4 4 4 v/ Vv \4 v/ 4 v 4 4 /. * /V 4 \4
odst. 3 véty druhé spravniho radu totiz, ze fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici
ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena, priemz je nesporne, ze
spravni organ se této povinnosti nemuze zbavit s odkazem na procesni pasivitu ucastnika
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fizeni. Je vSak tfeba uvést, ze za danych skutkovych okolnosti ve véci zalobkyné nelze ani
s odkazem na ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu zcela pominout zasadu koncentrace fizeni. Ke
koncentraci tizeni podle ust. § 82 odst. 4 spravniho fidu nemuze nesporné dojit, pokud ma
v fizeni o vytazeni z evidence uchaze¢l o zaméstnani spravni organ povédomi o rozhodnych
skutenostech, které mohou vytazeni zvratit, ale nema je za prokazané, v takovém pripadé
4 / 4 4 i 4 * Ve i 4 4 4 o Ve v v 4
maji byt v souladu se zakladnimi zasadami cinnosti spravnich organd ucinény potrebné
Gkony k fidnému zjisténi skutkového stavu. V opacném pftipadé, pokud tedy je zjistén
skutkovy stav bez divodnych pochybnosti a pfed vydanim rozhodnuti jiz Géastnik fizeni
M 4 v/ / o o M Ve / v/ 4 4 v /4
nenavrhuje provedeni zadnych dikazi, je pouziti koncentrace fizeni zcela opravnéné
M v/ vV v/ 4 v 4 M Vo v 4 4 o * 4 v v
iv ptipadé fizeni o vyfazeni z evidence uchazeCti o zaméstnani. Tento svij zavér opfel

zalovany napriklad o rozsudek NSS ¢. j. 5 Ads 296/2020-30 ze dne 5. 11. 2021.

. K namitce zalobkyné, ze nebylo mozné pouzit listinné dikazy s vyjadfenim pana B., a to

s ohledem na ust. § 137 odst. 4 spravniho radu, respektive na nutnost provadéni vyslechu
fyzické osoby v pripadé potreby ziskani informaci, kterymi takova fyzicka osoba disponuje,
v R v v ’ s . sev ’ v / ’
zalovany predné uvedl, ze obdobna namitka byla vznesena jiz v odvolani a zalovany se s ni
4 4 4 v/ N4 4 4 4 . M
v rozhodnuti o odvolani vyporadal. Na toto vyporadani tedy nyni odkazuje a pouze shrnuje
4 7 7/ ./ v 4 Ve v 4 v 4 v / /v 4
nasledujici. Vyjadreni pana B. byla ¢inéna pisemné, a to na zakladé vyzvy aradu prace, ve
které byl konkrétné dotazovan na prabéh jednani s zalobkyni. Jedna se tedy jednoznalné
o listinné dukazy a jejich provedeni vyslovné jako dikazy predpoklada ust. § 51 odst. 1
4 4 v/ 4 / 4 v v 4 4 4 v/ 4 Ve
spravniho radu. Jako takové také byly zcela opravnéné v daném spravnim fizeni pouzity.
Zcela nesporné se nejednalo o podani vysvétleni dle spravniho radu. Pri tomto institutu tak,
M .. M 4 A M 4 i i / o / \4 M /4 Ve 4 i
jak jej upravuje spravni rad, se nejedna o listinné dikazy, nybrz se fyzické osoby ¢i zastupci
4 M / 4 4 v / 4 4 4 ./ v 4
pravnickych osob dostavi na zakladé vyzvy ke spravnimu organu a zde podaji vysvétleni.
Spravni organ pak o podani vysvétleni ucini zaznam. Jedna se o tkon na zakladé vyzvy
spravniho organu, pri kterém, jak upravuje ust. § 137 spravntho radu, se obdobné uziji
ustanoveni spravaiho radu o zajistovacich prostredcich predvolani (ust. § 59 spravniho radu)
a predvedenti (ust. § 60 spravniho radu), a takeé ustanoveni spravaiho radu stanovici nalezitosti
protokolu (ust. § 18 odst. 2 spravniho radu). Jde tedy o zcela odlisny institut s jinym
rezimem. Zavérem zalovany konstatoval, ze ma za prokazané, ze zalobkyné obdrzela od
’ v / ’ ’ v o Vev v v . Ve v
Uradu prace nabidku vhodného zaméstnani, priCemz zaméstnavatelem ji byla ucinéna
’ ’ ’ v / v Y v v Ve ’ v
nabidka na hlavni pracovni pomér, nastup, do néhoz si vSak zalobkyné zmafrila tim, ze
namitala, ze ji 8hodinova pracovni doba nevyhovuje vzhledem k dalsim jejim aktivitam,
VeV v / v v /. i v 4 4 / v 4
pricemz nasledné neméla zajem ani o pracovnépravni vztah na zakladé dohody o provedeni
prace ¢i dohody o pracovni Cinnosti. Zalobkyné timto svym jednanim zcela nesporné
nedostala povinnosti uchazede o zaméstnani aktivné se uchazet o uradem prace
zprostredkované zameéstnani a sama zaprficinila, ze nebyla zaméstnavatelem do tohoto
zaméstnani prijata. Byl tak nesporné dan davod pro jeji vyrazeni z evidence uchazedl o
zameéstnani.

Krajsky soud v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jenss. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich
bodt, vcetné zakonnosti spravatho fizeni, které predchazelo jeho vydani, dle skutkového
a pravatho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna. Soud pfitom postupoval podle § 51 odst. 1 s. t. s. a rozhodl bez natizeni jednant,
nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné se na vyzvu soudu dle
citovaneho zakonného ustanoveni nevyjadrila.
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11. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 5. 3. 2020 podala zalobkyné zadost o zprostredkovani
zameéstnani. Dne 17. 5. 2022 byla zalobkyni vydana doporudenka k zaméstnavateli
NAKLADATELSTVI MISE, s. r. o., pracovni zarazeni obchodni zastupce s uvedenim, ze

v v 4 4 M 4 v /4 v 4 4 o_V 4 o
uchazecka o zaméstnani projedna doporucené zameéstnani ve lhuté do 3 pracovnich dna ode
dne pfevzeti této doporudenky. Dale bylo ze spravniho spisu zjisténo, ze zalobkyné dne 18.
5. 2022 zaslala p. B. e-mail, v némz uvedla, ze by se rada o nabidce pracovniho mista
dozvédéla vice azaslala mu svij zivotopis. Dne 20. 5. vyplnil zaméstnavatel
NAKLADATELSTVI MISE, s. r. 0. na doporucence ze dne 17. 5. 2022 oznameni o prijeti

4 v v M v v v 4 Ve o 4 v i 4
pracovnika, v némz potvrdil, Ze zalobkyné neni ptijata z divodu narocnosti prace. Dne 24.
5. 2022 pozadal Urad prace zaméstnavatele NAKLADATELSTVI MISE, s. r. o. o stru¢ny
i M v o v M /4 4 4 v 4 4 v v 4 o

popis komunikace s uchazeckou v pribéhu projednavani zaméstnani a upfesnéni divodu,
v éem konkrétné by byla prace pro pani B. naro¢na. Dne 25. 5. 2022 se vyjadfil za
zameéstnavatele p. B. a uvedl, ze p. B. se skute¢né udastnila dohodnutého pohovoru. Po
**V_V /7 vV M 4 i i J V1 \4 4 /4 4 M i
zjistént, ze se jedna o pravidelnou 8hodinovou praci mu sdélila, ze nabidnuta prace je pro ni
v v 4 v 4 \4 M 4 /e M 4 7 IV 4 v v
dasové narona, a ze o ni nema zajem. Na jednani Gradu prace dne 1. 6. 2022 zalobkyné
sdélila, Ze neni pravda, ze pracovni misto nechtéla z divodu pracovni doby. Zaméstnavatel
ji nabidl jen praci na brigaddu na DPP a az po ovéfeni, zda praci zvladne a za 8 hodin zvladne
limit inzerce - coz by znamenalo objizdét Ostravu a firmy a shanét firmy, které by si udeélaly
reklamu v jejich novinach. Praci na DPP nehleda a pracovni smlouvu ji nenabidl. Pracuji
tam hlavné dichodci na pfivydélek. Zalobkyné byla na jednani seznamena s tim, ze bude
kontaktovan zaméstnavatel pro ovéreni vyse uvedeného. Téhoz dne pozadal arad prace
zameéstnavatele o dalsi vyjadrent se k prabéhu pohovoru a zda bylo p. B. opravdu nabidnuto
zameéstnani pouze formou DPP ¢i DPC nebo ji byli ochotni zaméstnat i na pracovni
smlouvu. Dne 7. 6. 2022 obdrzel Gfad prace odpovéd p. B., v niz tento uvedl, Ze nema las
zaplnovat kolonky na radu prace a vykazovat jeho ¢innost nebo p. B. Nabidl pracovni
4 \4 / vV 4 7’ 1 v/ v/ v ./ /7 4
misto, ale bohuzel mu Gfad prace posila jen lidi, ktefi upfimné nemaji zajem pracovat. Pani
B. mu ptl hodiny povidala, jak by pracovat chtéla a dalsi ptl hodiny mu vysvétlovala, jak je
tézké ji zaméstnat, protoze ma pres Ctyricet exekuci. Dostala nabidku na hlavni pracovni
pomeér, ktery ji nevyhovoval vzhledem k dalsim aktivitam. Pak dostala dalsi nabidky na
Ve / v /7 ’ 7 Ve . . Y2
privydélek formou dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti, aby si praci
aspon vyzkousela. Pokud by opravdu pracovat chtéla, tak mohla. Na druhou stranu chape,
ze s jejim dluhem a exekucemi nema zadny motiv pracovat a mysli si, ze pro zaméstnavatele
ani nebude prinosem. Za stavajicich podminek by musel pro pani B. pfijmout dalsi Gcetni,
aby mobhla vyfizovat korespondenci s exekutory, coz pro firmu jejich velikosti neni realne.
Tuto agendu by s uchazeéi mél fesit predem rad prace, a ne to hazet na firmy. Dne 8. 6.
2022 zahajil Gfad prace spravni fizeni z moci Ufedni a probéhlo jednani se zalobkyni.
Zalobkyné sdélila, ze hodinu ve firmé NAKLADATELSTVI MISE, s. r. o. nebyla, bylo to
tak 20 minut. Nabidl ji napfed jen brigadu s tim, ze pokud se osveédct, tak teprve pak by ji
mohl dat praci na hlavni pracovni pomér. Hlavni pracovni pomér ji nabidl, az kdyz se
v {vs [ R . I v .. v
osvédci na brigadu. Neni preci povinna pracovat na brigadu. Zaméstnavatel by ji nemél
diskriminovat kvuli exekucim. Chtél, aby jezdila po Ostravé a vyzkousela si presvedcéovat
lidi, aby méli inzerci v jejich novinach. Na to mu sdélila, Ze s tim nema zkusenost. Pak se ji
ptal, zda ma automobil ¢i mésiénik na MHD. Dne 24. 6. 2022 zaslala zalobkyné Uradu prace
e-mail s vyjadrenim k oznameni o zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni. Zalobkyné
uvedla, ze ji mrzi, jaka situace nastala po navstévé zaméstnavatele, majitel po rozhovoru
konstatoval, ze se pro tuto pozici nehodi a také to napsal do daného formulare pro UP.
Vyptaval se ji, co délala a jaké ma zkusenosti. Poté ji informoval, co je predmétem Cinnosti
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jeho firmy. Také ji sdélil, ze by si rad vyzkousel, zda se pro tuto pozici hodi a nabidl ji DPP.
Pry nyni to tak ma a lidé si u néj mohou takto privydélat. Tato nabidka nebyla pro ni

4 ’ V V7 * 7/ IV . . 4 77 N v ’ 4 4 4
zajimava a neresi jeji tizivou situaci, ve které se nachazi. Zalobkyné v uvedeném podani dale
popisovala obsah a pribéh jednani se zaméstnavatelem.

Rozhodnutim Ufadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Ostravé ze dne 13.7. 2022,
¢.j. OTA-3941/2022-1, byla zalobkyné podle ustanoveni § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a § 31
pism. €) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist vyrazena
z evidence uchaze¢t o zaméstnani ode dne 20. 5. 2022 z divodu mareni soucinnosti s tradem
/ o v s / ’ /1N 1TV / ’ . V.
prace. Z odtuvodnéni uvedeného rozhodnuti se podava, ze Utad prace neni povinen uchazeci
v /4 4 v v 4 4 /4 v 4 4
o zaméstnani zprostredkovat zameéstnani, které by mu vyhovovalo po vSech strankach, ale
zameéstnani, které je pro néj vhodné ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o
v i 4 v 4 4 v/ vV Vv v Vo v 4
zameéstnanosti. O takovéto zaméstnani se v pfipadé zalobkyné nesporné jednalo, protoze ji
bylo prvotné nabidnuto zaméstnani na hlavni pracovni pomér, jak vyplyva z pisemného
stanoviska zameéstnavatele NAKLADATELSTVI MISE s. r. o. Urad prace opravnéné
povazuje vyjadfeni zameéstnavatele za hodnovérné, a to i na zakladé toho, ze zaméstnavatel
neni povinen prijmout do zaméstnani uchazece doporuceného uradem prace a nema tedy
divod popsat vysledek jednani o nabizeném pracovnim misté v rozporu se skutecnosti.
Obecné lze rici, ze zaméstnavatel da jisté prednost uchazeci, ktery pfi pohovoru postupuje
v 4 v 4 4 / /> v v/ vV Vv v TV /4
tak, Ze ma o zaméstnani opravdovy zajem, coz se v pripadé zalobkyné nestalo. Urad prace
se z vySe uvedenych duvodu priklonil ke stanovisku zameéstnavatele NAKLADATELSTVI
MISE s. r. o. ze dne 25. 5. 2022 a ze dne 7. 6. 2022. K namitce zalobkyné o vysokém poctu
4 / vV 4 v 4 4 ./ v 4 v / 4 \4
exekuci Urad prace uvedl, ze z pisemného vyjadreni zaméstnavatele vyplyva, ze tuto
v V1 \4 v 4 o /v v 4 i 4
skuteénost mu sdélila zalobkyné z vlastni vile, a to za Glelem vytvoreni negativniho obrazu
4 v v v/ v M v v J / /& 4
své osoby, coz nesvédci o skutecnosti, ze by méla o praci opravdovy zajem. Takeé vzhledem
k tomu, ze zaméstnavateli uvedla, Ze je pro ni prace asové narolna, zaméstnavatel tak
/7 v 4 4 v v M \4 M Ve o i v / M
z jejiho sdéleni opravnéné nabyl dojmu, Ze se nebude moci ptizptsobit veskerym jeho
potfebam a pozadavkim spojenym s fadnym vykonem prace, a do zaméstnani i z tohoto
divodu nemél zajem zalobkyni prijmout. Z pisemného stanoviska zaméstnavatele
jednozna¢né vyplyva, ze ji byla nabidnuta prace na hlavni pracovni pomér, a tento ji
./ v v V. Vv 4 v 4 4 i
nevyhovoval, proto ji zaméstnavatel az dodate¢né nabidl moznost prace v ramci dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér. Rovnéz skuteCnost, ze nevlastni osobni
automobil, nebyla pfekazkou jejiho neptijeti do zaméstnani. Zameéstnavatel kategoricky ve
svém pisemném vyjadreni prohlasil, ze pokud chtéla zalobkyné pracovat, tak mohla.
Vystupovani zalobkyné bylo z vy$e uvedenych divodu jednoznacné charakterizovano jako
zmarfeni mozného nastupu do zaméstnani jinym jednanim, nez je jednani uvedené v § 31
pism. a) az d) zakona. Mezi povinnosti uchazede o zaméstnani patti povinnost vystupovat
Ve M 4 4 v / v M 4 4 vV 4
pti jednani u doporuceného zaméstnavatele tak, aby jednani smérovalo k nastupu do
v 4 v 4 4 v v/ v v v 4 4 /
zprosttedkovaného zameéstnani, coz se v pripadé zalobkyné nestalo. Pravni Uprava
neumozfuje spravnimu organu zvazit, zda v pripadé neplnéni povinnosti uchazece o
v 4 4 . v v 4 i Ve i i / v M v /7 v / V.
zameéstnani rozhodne o jejich vytazeni z evidence ¢i nikoliv, nybrz striktné stanovi, ze Grad
prace uchazele o zaméstnani vyfadi, jestlize mafi soucinnost s Gradem prace tim, ze svym
M 4 4 v/ 4 v 4 4 M i v 4 / /v 4 o o
jednanim zmati nastup do zaméstnani bez objektivné prokazanych vaznych davodu,
vyjmenovanych v § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Proti uvedenému rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani.

Odvolani zalobkyné bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto arozhodnuti organu
prvaiho stupné potvrzeno s nasledujicim oduvodnénim. Zalovany po prostudovani predané
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spisové dokumentace, shodné se zavérem Gradu prace, posoudil jednani zalobkyné tak, ze
bez vazného divodu zmatila zprosttedkovani vhodného zaméstnani, ¢imz matila soudinnost
/v / TV ) 7 v v o / ’
s iradem prace. Urad prace ji zprostredkoval zameéstnani vhodneé ve smyslu ustanoveni § 20
zakona o zaméstnanosti. Zaméstnani bylo pro ni vhodné vzhledem, k jejimu zdravotnimu
stavu a zaméstnavatel, jak vyplyva jiz z nabidky volnych mist, nabizel mimo jiné plny
4 v Ve v 4 4 4 4 4 v
pracovni pomér na dobu neurcitou. Zaméstnani také svou profesi odpovidalo pozadavku
\4 v / v/ M v 4 4 v 4 4 M V s s o/ 4
zalobkyné, ktery vznesla v zadosti o zprostredkovani zaméstnani, jakoz 1 jeji dosavadni
pracovni zkusenosti. Nebylo nijak prokazano jeji tvrzeni, Ze o zaméstnani neméla zajem,
jelikoz ji zaméstnavatel nabizel pouze praci na zakladé dohody o provedeni prace ¢i dohody
/7 Ve i 4 / ./ v 4 . v v / 4 v v i Ve
o pracovni ¢innosti. Z pisemnych vyjadfeni pana B. jednoznac¢né vyplyva, ze zalobkyni pfi
jednani o zprostredkovaném zaméstnani nejprve nabidl hlavni pracovni pomér a teprve po
Vv v \4 M 4 i /4 4 M M 4 v 4 \4 M4
reakci zalobkyné, ze pravidelna 8hodinova pracovni doba je pro ni naro¢na, a ze ji tato
nevyhovuje kvili jejim dal$im aktivitam, ji nabidl praci na zakladé dohody o provedeni prace
Ve /7 Ve i v / V. 4 /v / o v
¢i dohody o pracovni ¢innosti. Shodné s tradem prace nema zalovany davod povazovat
pisemné sdéleni zastupce zameéstnavatele za nevérohodné. Zastupce zaméstnavatele nema, na
4 \4 v /e / v v /4 4 4 v/ 4 4 M
rozdil od Zalobkyné, zijem na vysledku predmétného spravniho fizeni. Zapis na
doporudence a nasledna pisemna sdéleni zaslana uradu prace pritom nevykazovala zadnych
o M v v v v M 4 4 4 v 4
rozporu a pan B. jednoznacné uvedl, Ze zalobkyni nabidl hlavni pracovni pomér v plném
Gvazku tak, jak ostatné zaméstnavatel inzeroval jiz ve své nabidce volného mista uplatnéné
/ V. 4 VeV v i M 4 /7 v v Ve v /4 4 v
na Uradu prace, priemz zhodnotil jednani zalobkyné pri pohovoru o zaméstnani tak, ze
/ 7 v, / v A / /
z tohoto vyplyval nezajem o zprostredkované zaméstnani. Zalovany odkazal na rozsudek
NSS ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 3 Ads 36/2011-72. Utad prace tedy nabidl zalobkyni
doporucenku do vhodného zaméstnani a bylo jeji povinnosti o tomto zaméstnani se
zaméstnavatelem jednat tak, aby do néj byla ptijata. Zalobkyné vsak takto nejednala, kdyz
u zaméstnavatele sama upozorniovala na své exekuce, které vSak nejsou vaznym divodem,
ktery by ji branil v nastupu do zaméstnani. Pokud se nejednalo o vazny divod, pro ktery by
zalobkyné nemohla do zaméstnani nastoupit, pak tuto skutecnost neméla sama pred
zaméstnavatelem zminovat. Také neméla uvadét, ze o plny pracovni Gvazek nema zajem
vzhledem k dal$im svym aktivitam. Takové jednani, které zcela jasné svédéilo o nezajmu
zalobkyné o nastup do zprostredkovaného zaméstnani, mélo logicky za nasledek neprijeti
zalobkyné do zprosttedkovaného zaméstnani zameéstnavatelem. Zalovany dale odkazal na
rozhodnuti NSS; a to ¢. j. 6 Ads 3/2006-71 ze dne 25. 10. 2006 a ¢. j. 3 Ads 33/2011-90 ze dne
7. 4. 2011. Neobstoji namitka, ze nebyl zjistén stav véci bez davodnych pochybnosti, a ze
/v / v Ve . / TV / . ’ / /
Urad prace mél pristoupit k vyslechu pana B. Utad prace disponoval pisemnym zaznamem
v M 4 / M 4 / M ./ v 4 M o v 4
pana B. na doporudence a jeho naslednymi pisemnymi vyjadfenimi k prabéhu pracovniho
v 4 A v 4 i Ve .. 4 i /
pohovoru s zalobkyni. Tato vyjadteni si pfitom nijak neodporovala a odpovidala i samotné
nabidce ucinéné zaméstnavatelem vaci aradu prace pti uplatnéni volného pracovniho mista,
tedy nabidce mimo jiné plného pracovniho poméru. Urad prace tak opravnéné nemél o
zjisténém stavu véci divodné pochybnosti. Zalobkyné ptitom ve svych vyjadrenich pred
4 4 4 4 4 v/ v o 4 /
vydanim napadeného rozhodnuti poté, co byla radné s dikazem formou pisemného
./ v 4 4 /4 v v v \4 ./ 4 J
vyjadreni pana B. seznamena, uvadéla, pouze, ze pan B. lze, a ze ji nabidl praci pouze na
dohodu o provedeni prace ¢i dohodu o pracovni ¢innosti, k cemuz vsak nenavrhla provedeni
zadnych dukazl, tedy ani vyslech svédka. Popis prabéhu jednani tak, jak jej ulinila
zalobkyné, navic naprosto neodpovidal zaznamu uéinénému panem B. na doporudence,
totiz, ze zalobkyné nebyla pfijata z divodu narolnosti prace. Pokud by zalobkyné pri
M 4 4 . ./ 4 4
jednani s panem B. nebyla spokojena sji tvrzenou nabidkou pouze dohody o provedeni
prace ¢i dohody o pracovni Cinnosti a trvala by na hlavnim pracovnim poméru, nebyl by
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4 M v Ve 7V v o 4 v i 4 .. M /
zapis pana B. v doporucence o neprijeti zalobkyné z duvodu narocnosti pace nijak logicky,
na rozdil od prubéhu jednani tak, jak jej pravé po tomto jednani popsal pan B. Navrh dtkazu
formou vyslechu svédka byl navic poprvé uplatnén az v ramci odvolani. Za nedavodnou
povazuje zalovany namitku, ze pisemna vyjadfeni zastupce zaméstnavatele nelze pouzit

/4 4 4 v/ /7 . o bl M 4 -/ A4 4
v daném spravnim fizeni jako dikaz, nebot se, dle jeho nazoru, nejvic blizi zaznamu o
4 v 4 4 4 4 v/ 4 v/ ° o 4 v 4 4
podaném vysvétlent, které nelze ve spravnim rizeni pouzit jako dukazni prostredek. Pisemna
vyjadreni zastupce zaméstnavatele jsou jednoznacné listinné dikazy a jejich provedeni
vyslovné jako dikazy predpoklada ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. Jako takové také byly zcela
opravnéné v daném spravnim fizeni pouzity.

Podle ust. § 20 odst. 1 zakona o zaméstnanosti ma fyzicka osoba pravo na zprostredkovani
vhodného zaméstnani. Vhodnym zaméstnanim, pokud tento zakon nestanovi jinak, je
zameéstnani a) které zaklada povinnost odvadét pojistné na dachodové pojisténi a prispévek
na statni politiku zaméstnanosti, b) jehoz délka pracovni doby ¢ini nejméné 80 % stanovené
tydenni pracovni doby, c) které je sjednano na dobu neurditou, nebo na dobu urditou delst
nez 3 mésice a d) které odpovida zdravotni zpusobilosti fyzické osoby a pokud mozno jeji
kvalifikaci, schopnostem, dosavadni délce doby zaméstnani, moznosti ubytovani a dopravni
dosazitelnosti zameéstnani.

Podle odstavce 2 vyse citovaného ustanoveni pro uchazeCe o zaméstnani, ktery je veden
v evidenci uchaze¢t o zameéstnani po dobu delsi nez 1 rok, je vhodnym zameéstnanim i takové
zaméstnani, které a) spliiuje podminky stanovené v odstavci 1 pism. a), b) a d), nebo b)
spliiyje podminky stanovené v odstavci 1 pism. a), ¢) a d) a délka jeho pracovni doby ¢ini
nejméné 50 % stanovené tydenni pracovni doby.

Podle ustanoveni § 30 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti uchazede o zaméstnani krajska
poboc¢ka Uradu prace z evidence uchazetd o zaméstnani rozhodnutim vyradi, jestlize bez
vazného davodu mafi soucinnost s krajskou pobockou Uradu prace (§ 31).

Podle ustanoveni § 30 odst. 3 zakona o zaméstnanosti vyrazeni z evidence uchazecl o
zaméstnani se provede dnem, kdy nastala néktera ze skutecnosti uvedenych v odstavcich 1 a
2. Rozhodnuti o vytazeni nelze vydat po uplynuti 3 let ode dne, kdy nastala skutecnost
branici vedeni v evidenci uchaze¢d o zaméstnani podle odstavce 1 pism. a), nebo kdy uchazeé
o zaméstnani nesplnil povinnost vyplyvajici z odstavce 1 pism. b).

Podle ustanoveni § 31 pism. e) zakona o zaméstnanosti mafi uchazed o zaméstnani

v: . v TV / . sV e 7 . N v/
soucinnost s krajskou pobockou Uradu prace, jestlize jinym jednanim zmari
zprostredkovani zaméstnani nebo nastup do zameéstnani.

Podle ustanoveni § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti se vaznymi divody rozumi duvody
v/ N4 / 4 I/ Ve /. Vv v / 4 I Ve
spocivajici v 1. nezbytné osobni péci o dité ve véku do 4 let, 2. nezbytné osobni péci o
fyzickou osobu, ktera se podle zvlastniho pravaiho predpisu povazuje za osobu zavislou na
b 4 i / i v v vV 4 / M M vV /4 4 i
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stredné tézka zavislost), ve stupni III (tézka zavislost)
. ’, 7. v v N Ve vV Vv
nebo ve stupni IV (Gplna zavislost) 3a), pokud s uchazeéem o zaméstnani trvale Zije a spoleéné
4 4 4 v 4 \4 /7 M 4
uhrazuji naklady na své potreby; tyto podminky se nevyzaduji, jde-li o osobu, ktera se pro
Ucely dachodového pojisténi povazuje za osobu blizkou, 3. dochazce ditéte do predskolniho
zatizeni a povinné skolni dochazce ditéte, 4. misté vykonu nebo povaze zaméstnani druhého
manzela nebo registrovaného partnera, 5. okamzitém zruseni pracovniho poméru
zaméstnancem podle § 56 zakoniku prace, 6. zdravotnich divodech, které podle 1ékatského
posudku brani vykonavat zaméstnani nebo plnit povinnost souéinnosti s Uradem prace -
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krajskou pobotkou Utadu prace a pobotkou Utadu prace pro hlavni mésto Prahu (dle jen
,krajska pobotka Utadu prace®) pti zprosttedkovani zaméstnani, nebo 7. jinych vaZnych
osobnich dtvodech, napriklad etickych, mravnich ¢ nabozenskych, nebo dtvodech
hodnych zvlastniho zretele.

Soud povazuje za nutné predeslat, ze nijak nezpochybriuje, ze s vedenim v evidenci uchazecd
nejsou spojena pouze prava, ale i rada povinnosti, které jsou uchazeli o zaméstnani povinni
plnit (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 33/2011-90, 4 Ads 173/2008-
v \4 v 4 4 M i Vo 4 4 4
144). Je treba respektovat, ze zarazeni a vedeni v evidenci uchazecd neni pouze formalni
zalezitosti, ale jejim primarnim Glelem je zprostfedkovat uchazeci vhodné zaméstnani a
umoznit mu opétovné se zaradit do pracovniho procesu na trhu prace. Snaha o ziskani
v /4 v 4 4 M V.o / Vv 4 v i bd
zprostredkovaného zaméstnani tak vyjadtuje smysl a Gcel zdkona o zaméstnanosti, nebot
muze vést k tomu, ze uchazed ziskal zaméstnani, a tim naplni ucel, pro ktery je v evidenci
Gradu veden. Jinymi slovy, potrebnou soucinnost je tfeba chapat jako spolupraci uchazede
/ V. 4 4 A v/ / o YV /7 / v /4 4
s iradem prace, ochotu k této spolupraci i k dal$im tkontim sméfujicim ke zprostredkovani
zaméstnani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Ads 42/2014-19).

Na druhou stranu musi Gfad prace vzdy dbat svého poslani, kterym je zprostredkovani
zameéstnani. K tomuto Gcelu ma veskera ¢innost Gradu vést. Spravni organ by proto mél pro

**V_V 4 4 4 i 4 4 v 4 4 4 v 4 *eV) v 4
zajisténi této své primarni funkce pred vydanim rozhodnutim o vyfazeni zjistovat veskeré
relevantni okolnosti, které by svédcily pro pfipadné vazné duvody na strané uchazede, nebot
Ucelem ¢innosti ufadu prace je zprostredkovat uchaze¢im zameéstnani a nikoli je vytazovat.
Tento postup je krajnim opatfenim a nikoli béznym nastrojem feseni agendy urady prace.
Necini-li tak, dopousti se poruseni zasady vyslovené v ust. § 2 odst. 3 spravniho radu, podle
kterého spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vife, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz

Ve 4 4 4 M i / v/ v 4 /4 oV v 4
se ¢innost spravaiho organu v jednotlivéem pripadé dotyka a muze zasahovat do téchto prav
jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 161/2008-101).

V rozsudku ¢. j. 4 Ads 20/2008-58 Nejvyssi spravni soud uvedl: vzdy je tedy potreba hodnotit
A4 v / v M M 4 v/ M vV/ 4 4 \4 M
a radné se zabyvat vSemi okolnostmi toho ktereho pripadu. Nejvyssi spravai soud povazuje
na tomto misté za vhodné pfipomenout, ze spravni organy by mély mit k problémum a

A4 i / 4 M / / Vv 4 o V/ 4 v 4 .V _Vv/ 4
potizim fyzickych a pravnickych osob (G¢astnikl fizeni) co mozna nejvétsi pochopeni a
postupovat ve vztahu k nim vstricné a objektivné. Ostatné také spravni rad ve vété prvni §
4 odst. 1 stanovi, ze verejna sprava je sluzbou verejnosti. Ve vztazich podle zakona o
zaméstnanosti to plati dvojnasob - spravni organy by se zde mély snazit nezaméstnanému
co nejvice pomoci v jeho situaci na trhu prace. Institut vyrazeni z evidence uchazect o

v 4 4 v / v/t v/ M v/ v
zaméstnani by mél byt pouzivan pouze v ptipadech, kdy jsou nadevsi pochybnost splnény
podminky, jez zakon o zaméstnanosti pro vyrazeni z evidence uchazect o zaméstnani
4 v 4 i Vo v 4 4 ‘v v M / 4 A 4
stanovi. Vyrazeni z evidence uchazect o zaméstnani totiz predstavuje velky zasah do socialni

/ v / v /v 4 Vv v / Ve eV 4
stéry takto vyrazeného uchazele (Grad prace totiz vyrazenému uchazei jiz nadale
neposkytuje péli podle zakona o zaméstnanosti - nezprostredkovava pomoc pfi hledani
zaméstnani, vyrazeny uchazec se nemuze Gcastnit rekvalifikace organizované uradem prace,
nemuze mu byt vyplacena podpora v nezaméstnanosti, ani pripadna podpora

v rekvalifikaci), konec citace.

Spravni organ odpovida za to, ze bude zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti
4 4 v/ 4 / Vv i v . v / 4
ve smyslu § 3 spravniho fadu a za tim Gc¢elem si opattuje potrebné podklady pro rozhodnuti.
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24. V posuzované véci byla zalobkyné podle ust. § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a § 31 pism. )

25.

zakona C. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, vyfazena z evidence
V o v 4 4 o v 4 Ve M / V. 4
uchazedt o zaméstnani ode dne 20. 5. 2022 z divodu mareni soudinnosti s uradem prace.
Spravni organy v odivodnéni svych rozhodnuti ucinily zavér, ze Grad prace neni povinen
uchazedi o zaméstnani zprostredkovat zaméstnani, které by mu vyhovovalo po vsech
strankach, ale zaméstnani, které je pro ného vhodné ve smyslu § 20 odst. 1 zdkona o
zaméstnanosti a ze se o takovéto zaméstnani v pripadé zZalobkyné nesporné jednalo, protoze
ji bylo prvotné nabidnuto zaméstnani na hlavni pracovni pomér, jak ma vyplyvat
z pisemného stanoviska zaméstnavatele NAKLADATELSTVIMISE, s. r. o. Spravni organy
v P AV 1 7 v . v ’ . / v v
povazovaly vyjadreni této spolecnosti za hodnovérné, a to i na zakladé toho, ze tento
zaméstnavatel neni povinen prijmout do zaméstnani uchazece doporuceného tradem prace
a nema tedy davody popsat vysledek jednani o nabizeném pracovnim misté v rozporu se
v 4 \4 v v/ * v v J v v Ve
skutecnosti. Poznamenaly, ze obecné lze fici, ze zaméstnavatel da jisté prednost uchazedi,
ktery pti pohovoru postupuje tak, zZe ma o zaméstnani opravdovy zajem, coz se dle jejich
4 v/ v \4 v TV 4 v 4 v v / Vv /
nazoru v pripadé zalobkyné nestalo. Ufad prace dospél k zavéru, ze z vySe uvedenych
divodt se priklonil ke stanovisku zaméstnavatele NAKLADATELSTVI MISE, s. r. o. ze
dne 25. 5. 2022 a ze dne 7. 6. 2022. Dle spravnich organt z pisemného stanoviska
zameéstnavatele jednoznaéné vyplyva, ze zalobkyni byla nabidnuta prace na hlavni pracovni
pomeér a tento ji nevyhovoval, proto ji zaméstnavatel az dodatecné nabidl moznost prace
4 M 4 / i 4 v Vv v v 4
v ramci dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Rovnéz skute¢nost, ze nevlastni
4 M v /v ./ Ve 4 v 4 4 4 4 /4
osobni automobil nebyla prekazkou jejtho nepfijeti do zaméstnani. Spravni organy
argumentovaly dale tim, ze zaméstnavatel kategoricky ve svém pisemném vyjadrent
prohlasil, ze pokud chtéla Zalobkyné pracovat, tak mohla. Dle spravniho organu také
vzhledem k tomu, ze zaméstnavateli zalobkyné uvedla, zZe je pro ni prace ¢asové narocna,
v c*/ v 4 4 v v M v M Ve o i
zaméstnavatel tak z jejiho sdéleni opravnéné nabyl dojmu, ze se nebude moci ptizptsobit
v / M v 4 v 3] M / v/ / / 4
veskerym jeho potrebam a pozadavkim spojenym sradnym vykonem prace, a do
v 4 7 o v /5 v i Ve 4 4 4
zaméstnani i z tohoto divodu nemél zijem zalobkyni ptijmout. Dle nazoru spravniho
4 4 4 v v /v / o o M v v
orgainu vystupovani zalobkyné bylo zvyse wuvedenych davodu jednoznalné
charakterizovano jako zmareni mozného nastupu do zaméstnani jinym jednanim, nez je
jednani uvedené v § 31 pism. a) az d) zakona. Konstatoval, Ze mezi povinnosti uchazece o
zaméstnani patfi povinnost vystupovat pfi jednani u doporuceného zaméstnavatele tak, aby
M 4 4 VvV 4 v 4 v 4 4 v v/ vV Vv v
jednani smérovalo k nastupu do zprostredkovaného zaméstnani, coz se v pripadé zalobkyné
nestalo. Dale uvedl, ze pravni Gprava neumoznuje spravnimu organu zvazit, zda v pripadé
neplnéni povinnosti uchazece o zaméstnani, rozhodne o jejich vytrazeni z evidence ¢i nikoliv,
/ v M v /7 Vv / vV 4 v v 4 4 v / Vv v/ Ve
nybrz striktné stanovi, ze Grad prace uchazele o zaméstnani vyradi, jestlize mari soucinnost
/ vV 4 4 v / M 4 4 v/ 4 v 4 4 M i v
suradem prace tim, ze svym jednanim zmafi nastup do zaméstnani bez objektivné
4 / /v / o o M / 4 / v i
prokazanych vaznych divoda, vyjmenovanych v § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze je nutno rozhodnuti zalovaného zrusit pro vady rizeni dle
§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. spocivajici v nedostateCném zjisténi skutkového stavu, ktery
vyzaduje zasadni doplnéni. Zalobkyné totiZ zpochybnila pravdivost citovanych informaci
uvedenych v pisemnych podanich pana B., jednajiccho za zaméstnavatele
NAKLADATELSTVIMISE,s. r. o., poukazovala na to, ze ve spravnim fizeni nebylo mozné
vychazet pouze z pisemnych informaci této spolecnosti, nebot zjevné spornou skutecnosti
byl obsah ustni komunikace mezi zalobkyni a panem J. B., pficemz pravdivost pisemného
sdéleni pana B. zalobkyné rozporovala. Dle nazoru soudu spravni organ zalobkyni
zpochybnované skutecnosti uvedené v pisemnych vyjadrenich pana B. ze dne 25. 5. 2022
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W4 v VVe bl Ve v /4 / v /
radné neprovéril, nebot nevyuzil moznost provést ke spornym skutecnostem dostupny
dtkaz, konkrétné vyslech zaméstnavatele, resp. pana B. Zalobkyné totiz tvrdila, ze neni
\4 4 4 v o 4 v ./ 4 .
pravdou, ze pracovni misto nechtéla z davodu pracovni doby. Zaméstnavatel ji nabidl jen
J M4 4 4 v VvV 4 (N 4 .
praci na brigadu na dohodu o provedenti prace a az po ovéreni, zda praci zvladne a za 8 hodin
zvladne limit inzerce. Pracovni smlouvu ji nenabidl. Nadto dle nazoru soudu spravni organy
M v/ v 4 v v v v V1 v 4 v 4
pominuly tu ¢ast sdéleni pana J.B. o tom, ze zalobkyné mu méla sdélit, ze ma pres 40 exekuci
v 4 N4 4 4 \4 i Ve v/ IV 4
a ze za stavajicich podminek by musel pro pani B. - zalobkyni, pfijmout dalsi uletni, aby
mohla vytizovat korespondenci s exekutory, coz pro firmu jejich velikosti neni realné.
K tomu dale podotkl, Ze tuto agendu by s uchazeéi mél resit predem arad prace, a ne to hazet
na firmu. Témito okolnostmi, tedy zda vibec zaméstnavatel NAKLADATELSTVI MISE,
s. r. 0. mél skuteéné zajem zalobkyni zaméstnat ¢i nikoliv, protoze pro uvedenou firmu
NAKLADATELSTVI MISE, s. r. o. s ohledem na jeji velikost neni realné prijmout dalsi
Ucetni, aby mohla vytizovat korespondenci s exekutory, zistala dosud neobjasnéna. Za
tohoto stavu, kdy se spravni organ touto okolnosti viibec nezabyval, je predCasny zavér
4 4 4 o v 4 vV Vv v 4 / M 4 4 Ve 4
spravnich organd o tom, Ze to byla pravé zalobkyné, ktera svym jednanim zmarila nastup
do zaméstnani bez objektivné prokazanych vaznych duvoda vyjmenovanych v § 5 pism. ¢)
zakona o zameéstnanosti, ¢imz mafrila soucinnost s ufadem prace. Bylo namisté, aby spravni
4 v / /4 v v / v
organy ke vsem spornym okolnostem provedly vyslech zalobkyné a vyslech svédka pana
Bordovského, jednajictho za zaméstnavatele NAKLADATELSTVI MISE, s. r. o.

Ze shora uvedenych divodu soud pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti pro vadu dle

§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. bez jednani, nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za

zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spise a vyzaduje zasadni doplnéni. Soud
v v /v / v/ v/ 4 v A2

podle § 78 odst. 4 s.f.s. véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je podle § 78 odst. 5

s.I.s. zalovany vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zru$ujicim rozsudku.

Podle § 60 odst. 1s. . s. soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni, ktera méla ve
véci zcela Gspéch, na nakladech fizeni ¢astku 2 600 K¢. Naklady rizeni sestavaji z nakladu,
které zalobkyné vynalozila za pravni zastoupeni, a to z odmény za 2 Gkony po 1000 K¢
podle § 9 odst. 2, § 7 bod 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby), 2
rezijnich pausalt po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky k uvedenym dkontim pravni
sluzby. Advokat neni platcem DPH. Celkové naklady tak ¢ini 2 600 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve 1htté do dvou tydna ode dne dorudeni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . v ’ 4 [} \4 4 / .
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 28. 7. 2023
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Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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