C.j. 142 A 2/2023-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu sloZeném z predsedy Mgr. Ladislava Vagko
a soudcti JUDr. Jittho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

navrhovatele: P.S., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Janem Spackem, advokétem,
sidlem Dobrovského 1303/13, 170 00 Praha 7,
proti

odptrci: Mésto Zatec,
sidlem ndmésti Svobody 1, 438 01 Zatec,
zastoupeny JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem,
sidlem Karlovo namésti 559/28, 120 00 Praha 2,

o n4vrzich na zruleni opatfeni obecné povahy ,Zména & 10 Uzemniho planu Zatec®,
schvaleného usnesenim ZastuPitelstva mésta Zatec ze dne 8. 9. 2022, & 155/22, a opatfeni
obecné povahy ,Zména ¢. 13 Uzemniho planu Zatec®, schvileného usnesenim Zastupitelstva
mésta Zatec ze dne 24. 3. 2022, &. 41/22,

takto:

I.  Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy ,Zména ¢. 10 Uzemniho planu Zatec®,
schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta Zatec ze dne 8. 9. 2022, &. 155/22, se

2.7

zamita.
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II. Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy ,Zména ¢. 13 Uzemniho planu Zatec®,
schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta Zatec ze dne 24. 3. 2022, ¢&. 41/22, se

2.7

zamita.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit odptrci nahradu nakladt rizeni ve vysi 18 536,21 K¢
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Navrhovatel se navrhy na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti, podanym
v zikonem stanovené lhaté, domahal zru$eni Zmény ¢&. 10 Uzemniho planu Zatec, schvilené
usnesenim Zastupitelstva mésta Zatec ze dne 8. 9. 2022, & 155/22, (dale jen ,Zména ¢. 10%),
nebo alternativné zruseni casti Zmény ¢. 10, konkrétné éasti Vymezujici Uzemni rezervu SOs
102 (Gzemni rezerva pro smiSené obytne plochy se sluzbami) a casti upravujici etap1zac1
vystavby, a dale zru$eni Zmény ¢. 13 Uzemmho planu Zatec, schvilené usnesenim
Zastupitelstva mésta Zatec ze dne 24. 3. 2022, ¢&. 41/22, (dale jen ,Zména & 13%) upravujici
etapizaci vystavby.

Navrh

.V névrhu navrhovatel ptedeslal, Z¢ Zménou & 6 Uzemniho planu Zatec byly jeho pozemky
parc. ¢. XA, XB a XC v k. u. X (dale jen ,navrhovatelovy pozemky*) zatazeny k zastavéni
v ramci plochy SOs 2 do 3. etapy vystavby, ac¢koli navrhovatel pozadoval jejich zatazeni do
1. etapy. Jiz v ramci vefejného projednani této zmény poukazoval nato, ze predmétné
pozemky navazuji na zastavéné Gzemi, pripadné na 1. etapu uvnitf zastavéného Gzemi, a
svou lokaci odpovidaly pozemkim orné piady odpirce BK1, které odptirce zafadil
ke kolektivni vystavbé do 1. etapy, prestoze navrhovatelovy pozemky pro toto zarazeni
byly vhodn&j¥. Proti Zméné ¢& 6 Uzemniho plinu Zatec podal pravni predchédce
navrhovatele, spole¢nost Andante CZ, spol. s.r.o., (dale jen ,Andante CZ“) zalobu, o které
rozhodl zdejsi soud rozsudkem ze dne 5. 2. 2020, é. j- 40 A 13/2019-103, tak, ze ji vyhoveél v
Casti navrhu, kterym se pravni predchidce navrhovatele domahal zruseni Gzemni rezervy
SOs 101. Ve zbyvajicim rozsahu navrh zamitl.

. Navrhovatel a spolecnost Andante CZ nadale usilovali o zarazeni predmétnych pozemka
do 1. etapy vystavby. Spolecnost Andante CZ a nasledné navrhovatel, ktery se k nim po
prevodu vlastnického prava k predmétnym nemovitostem pripojil, tak dne 13. 11. 2020
podali ptripominky k navrhu zadani Zmény ¢&. 10, ve kterych se domahali zafazeni
predmétnych pozemk do 1. etapy a prevedeni Gzemni rezervy SOs 101, resp. jeji prevedenti
na zastavitelnou plochu s funkénim vyuzitim SOs - smisené obytné se sluzbami a jeji
priclenéni k zastavitelné plose SOs 2. Stémito pfipominkami se potrizovatel nijak
nevyporadal a opomenul je.

. Podanim ze dne 20. 10. 2021 déle navrhovatel dorucil Méstskému G¥adu Zatec pfipominku
k navrhu Zmény ¢. 10, ve které opétovné nesouhlasil s vymezenim a umisténim (zemni
rezervy SOs 102 na svych pozemcich, zadal o zruseni Gzemni rezervy SOs 102 a pfevedeni
Gzemni rezervy SOs 101 na zastavitelnou plochu s funkénim vyuzitim SOs 2 - smiSené
obytné se sluzbami a jeji priclenéni k zastavitelné plose SOs 2.

. Navrhovatel dle svych slov prejal svou dosavadni argumentaci ohledné zatrazeni svych
pozemku do 1. etapy i do navrhu, kdyz uvedl, Ze jeho pozemky jsou soudasti zastavitelné
plochy SOs 2 - smiSena obytna se sluzbami zarazené do 3. etapy rozvoje, coz je podle néj
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netimérné, nebot se v kontextu celého mésta jedna o jedinou zastavitelnou plochu, ktera
primo navazuje na zastavéné Uzemi a je zarazena az do 3. etapy rozvoje. Za diskriminac¢ni
Ve \4 v * otV v M v/ 4 Vv 4 4 o J V4 /7 oV
oznacil to, ze ackoli jiz nékolik let zada o zarazeni svych pozemku, které jsou soucasti jiz
vymezené zastavitelné plochy, do 1. etapy vystavby, zadani Zmény ¢. 10 navrhuje vymezeni
nékterych novych zastavitelnych ploch, pricemz dle oddilu a.1.4.4 Aktualizace navrzené
etapizace navrhuje zatazeni vSech nové vymezenych navrhovych ploch ptimo do 1. etapy.

Dale navrhovatel uvedl, ze v soucasné dobé neni Gzemnim planem na celém Gzemi mésta
v/ 4 *1° 4 /v 4 4 v M v .
vymezena zadna stabilizovana plocha SOs - smiSena obytna se sluzbami. V centru mésta je
vymezena pouze jedna zastavitelna plocha (SOs 9), druha na severnim okraji (SOs 1). Poté
- v SN N ” DA

existuje nékolik ploch na jiznim okraji, avsak v 2. a 3. etapé, tudiz bez moznosti jejich

Ve s Ve s . v eV V/ / .
okamzitého vyuziti. Pro rozvoj mésta by podle navrhovatele bylo jisté prinosné uvolnit tuto
funkci (resp. zpusoby vyuziti) do 1. etapy a umoznit jeji vyuziti v ramci mozné vystavby.
Oproti ostatnim zastavitelnym plocham s funkci SOs zatazenych zejména do 2. a 3. etapy
pritom je znacnou vyhodou pfimé napojeni plochy SOs 2 na komunikaci III. tidy ¢. 22524.
To podle navrhovatele predstavuje dalsi argument, pro¢ by tato plocha méla byt dfive

v vV e g ’ v . Ve ’ . Ve ..
zastavéna nez jiné plochy s funkci SOs. S témito pfipominkami se porizovatel nijak
nevyporadal a opomenul je.

V pripomince ze dne 20. 10. 2021 navrhovatel ve vztahu k Gzemni rezervé namital, Ze plocha
SOs 2 je a ma byt fesena jako celek ve stejném Casovém horizontu. Jedna se o souvislé (izemi,
které bude z hlediska dopravy, napojeni na sité technické infrastruktury i z hlediska
urbanistického provazané a neni vhodné z néj casti vyjimat. Komunikace napriklad zcela
jisté bude prochazet napfi¢ celou plochou SOs 2 a vyjmutim ¢asti plochy do izemni rezervy
by bylo efektivni dopravni feseni v plose znemoznéno. Rovnéz napojeni na sité technické
infrastruktury je vhodné resit kontinualné pro celou plochu bez preruseni pro ¢ast izemi.
Navrzena uzemni rezerva SOs 102 tak podle navrhovatele tvori nelogicky zarez do ucelené
lokality.

Z navrhu zmény podle néj neni patrny divod a Gcel vymezeni izemni rezervy. Zastavbu lze
snadnéji dasové oddalit etapizaci. Zména Gzemniho planu ale nestanovuje provéreni
konkrétni potfeby nebo plosnych narokua, jak predpoklada § 23b odst. 1 zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni
zakon®). Ze zcela nelogickych divodu je podle navrhovatele Gzemi jiz po dobu 4 let (s
ohledem na dfive vymezenou a nasledné soudem zrusenou Uzemni rezervu) zatizeno Gzemi
rezervou, aniz by bylo specifikovano ¢i bylo zfejmé, jaké konkrétni potieby nebo plosné
naroky maji byt provéfovany. Uzemni rezerva ma byt viak vymezena pouze pro nejkratdf
nutnou dobu a z jasné definovanych davodu.

Jedna se dale o jedinou uzemni rezervu v celém Gzemnim planu. Z Gzemniho planu neni
patrné, ¢im je pozemek navrhovatele tak specificky, ze zrovna zde byla vymezena Gzemni
rezerva. Uzemni{ plin p¥itom vymezuje mnoZstvi zastavitelnych ploch pro stejné nebo
podobné vyuziti o podobné rozloze, nékteré z nich ve znaéné vzdalenosti od stredu mésta,
bez faktické navaznosti na zastavéné Gzemi, zasahujici jiz do volné krajiny. Ani tyto plochy
v$ak nejsou vymezeny jako Uzemni rezervy (jedna se napft. o plochy SOm 4, BV 14,SV 22 a

mnoho dalsich).

Podle informaci navrhovatele méla byt predmétna plocha do zemni rezervy prvotné (pred
jejim zruSenim soudem) zarazena proto, aby nemuselo byt v celé lokalité zpracovavano
posouzeni vlivi koncepci na zivotni prostredi (proces SEA). Takovyto postup je vsak podle
navrhovatele proti smyslu Gzemni rezervy definované zakonem a navic je vi¢i nému
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neproporcionalni, nebot jsou postizeny pouze jeho plochy. Opakované ziroven dochazi
k zatazeni plochy do izemni rezervy, aniz by v prubéhu let byly linény jakékoli kroky
k provéreni tohoto tizemi.

Zaroven navrhovatel poukazal na neudrzitelnost argumentace odptrce, ktery na navrh na
zruseni Uizemni rezervy na pozemcich navrhovatele reagoval tak, ze: ,,Dals? rozsiveni plochy
SOs 2 by bylo dalsim navyenim rozsabu zastavitelnyjch ploch. Mésto Zatec md v UP vymezeny
dostatek dosud nezastavénych zastavitelnych ploch pro sirokou skalu riznych zpiisobii vyuZiti a
nové ziméry k provéfeni zménami UP povoluje pouze v ramci jiz d¥fve odsoublaseného obvodu
zastavéného tizemi a zastavitelnych ploch nebo v drobmych prolukdich mezi rozprylenou
zastavbou.“ Odpurce tedy podle navrhovatele bez lasového omezeni a adekvatniho
zdGvodnéni zatézuje jeho pozemky Uzemni rezervou, argumentuje pritom dostatkem
nezastavénych ploch pro Sirokou $kalu riznych zpusobu vyuziti a povolovanim novych
ploch pouze v obvodu odsouhlaseného obvodu Uzemi nebo v drobnych prolukach, a
soucasné bez jakéhokoliv zduvodnéni navysuje plochy v 1. etapé zastavitelnosti o dalsich 13
ha, jak ucinil v ramci Zmény ¢. 13 (viz nize). Prerazeni 13 hektarové plochy v polich do 1.
etapy podle navrhovatele jisté nelze podradit pod dfive odsouhlaseny obvod zastavéného
Gzemi nebo dokonce drobnou proluku.

Dale navrhovatel uvedl, ze dne 23. 8. 2021 zaslal namitku k navrhu Zmény & 13, na kterou
odkazuje, a po tclely tohoto navrhu dale rekapituluje navrhové body. Je podle svych slov
dotcen zménou etapizace, pri které bez zduvodnéni doslo k prerazeni pozemku parc. ¢. XD
z 3. do 1. etapy, jelikoz jeho pozemky jsou od tohoto pozemku vzdaleny cca 500 metrd.
Toto prefazeni je podle navrhovatele v jednoznacném rozporu s argumentaci zastupitelstva
ve vztahu k zarazeni jeho pozemkd do 3. etapy tak, jak bylo zddvodnéno pfi schvalovani
zadani Zmeény ¢. 10, tedy ze ,,pozemky jsou na okraji mésta a primo navazuji (pokracuji) na teti
etapu vystavby a postup vystavby se ma vesit ucelené a ne solitérni vystavbou, tj. nemiize byt
zastavéné zemi, ndsledovat zastavitelnd plocha ve IIl. etapé vystavby a na to ddl navazovat
proni etapou vystavby. VUi jednotlivym plocham a jejich vlastnikdm je tak v jednotlivych
zménach Gzemniho planu postupovano protichtdné.

Pozemek parc. & XD je podle navrhovatele na poméry Zatce obrovskou plochou o vyméte
vice jak 13 hektart (133 380 m?) prumyslovych hal, tedy co do velikosti bezprecedentni
developersky projekt podporovany nékterymi zastupiteli a radou mésta v rozporu se
stanoviskem pofizovatele (viz negativni stanovisko potizovatele Méstského tradu Zatec,
uradu Gzemniho planovani, ze dne 30. 3. 2021; zduvodnéni zaméru v prohlaseni spole¢nosti
EKOSTAVBY LOUNY s.r.o. je pak podle navrhovatele zcela strohé a bez jakéhokoliv
blizstho odGvodnéni zaméru a neni ani datovano). Aktudlné zcela chybi jakakoliv
infrastruktura, ktera by mohla obsluhovat takovouto velkou (prumyslovou) zénu na
jthozapadnim okraji mésta. V navrhu zmény pak nejsou selektivné citovany ty pasaze
Politiky izemniho rozvoje CR a izemné plinovaci dokumentace kraje, se kterymi je zAmér
v rozporu.

Prefazeni pozemku parc. ¢. XD z 3. etapy do 1. bude mit podle navrhovatele negativai vliv
na okolni plochy (ve vztahu k nému zejména k plose SOs 2), poptipadé dokonce i na
centrum mésta Zatce (ve vztahu k nému nap¥iklad k pozemku parc. ¢. XE a na ném stojici
nemovitosti ¢. p. XF). V duasledku prefazeni do 1. etapy dojde ve vztahu k pozemkim
navrhovatele k poskozeni této lokality (uréené pro vystavbu bytovou, popf. smisenou)
zejména zvysenou mirou automobilové dopravy, hluku a znedisténi a dale z dvodu absence
jakékoliv jiné infrastruktury. Mésto Zatec nem4 na jih od mésta pfipraveny dopravni
obchvat mésta. Vétsina dopravy (vyjma sméru na jih - tj. na Podborany, Plzen po silnici ¢.
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27) must byt z této lokality vedena na sever pfes mésto (smér na Prahu, Louny, Chomutov
aj.). Lze podle navrhovatele olekavat, ze dojde k zahusténi dopravy v samotném centru
mésta zejména z divodu navySeni automobilové dopravy ve sméru na Louny (komunikace
225). Kamionova i se zamérem souvisejici narustajici osobni automobilova doprava povede
ke zhorSeni zivotnich podminek a ke znehodnoceni jeho pozemkl uréenych pro bydleni.
Zamér tedy zasahuje do navrhovatelova vlastnického prava, prava na zachovani soukromi,
prava na ochranu zdravi a prava na pfiznivé zivotni prostredi.

V soudasnosti pak neni méstem vyfesena ani jakakoliv jina infrastruktura (kanalizace, jiné
M v 4 4 7.V M 4 4 vvVv/ M vV Vv 4 .
inzenyrské sité a energetické rozvody, chodniky pro pési aj.). Prerazenim pozemku je
nakonec jednostranné uptednostnéna i prumyslova vystavba pred bytovou (plocha SOs 2).
Pfefazeni pozemku podle navrhovatele rovnéz povede k vylerpani kapacit siti urcenych pro

. 4 o v v 4 / v / . v 4 « /
etapizaci puvodné predpokladany rovnomeérny rozvoj. Vystavénim ,hradby“ vysokych
prumyslovych hal na pozemku parc. ¢. XD v délce 0,55 km podél silnice ¢. 27 dojde ke
znehodnoceni vyhledu do krajiny z pozemkt navrhovatele urcenych pro trvalé bydleni. Jde

vV Vv ’ v 7 ’ . e ° v v e ;

tedy o prerazeni nekoncepcni, které ani neni nijak zdivodnéno, kdyz je pouze odkazovano
na samostatnou pusobnost zastupitelstva takto rozhodnout.

Jde-li o0 vyhodnoceni jeho pfipominek, mrtvym textem, se kterym se nijak nepracuje, podle
navrhovatele zistava 1 argumentace uvedena v textové casti tzemniho planu, o kterou se
opiral i zdejst soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 40 A 13/2013. Podle ni ,prednostné budoun
vyuzivany plochy v zastavéném vizemi a proluky, ddle jsou k rozvoji uréeny plochy v navaznosti
na stavajici zastavénd vizemi. Nové plochy zdstavby byly podle odpiirce vymezeny v navaznosti
na stavajici zdstavbu s obledem na potveby mésta, vzdalenost od centra, mozZnost napojeni na
komunikace a inZenyrské sité“. Aktualné k vyhodnoceni nidmitek navrhovatele odpurce
naopak uvadi, ze ,argument, Ze v plose chybi stavby dopravni a technické infrastruktury, je
nelogicky — vétsina rozvojovych ploch se nejprve provéruje na irovni vizemniho plinu a teprve
po odsoublaseni moznosti zdstavby se pokracuje v ndvaznych dokumentacich podrobnéjsim
resenim, z néjz vyplynou konkrétni kapacity a moznosti napojeni na inZenyrské sité®.

Navrhovatel uzavrel, ze kazdym dal$im postupem zmén Gzemniho planu ztraci pavodné
patrné odtvodnéna etapizace dalsiho smyslu. Pouze lokalita u letisté (Macerka) a nékolik
malo lokalit na jihu mésta ve vlastnictvi obce ¢i statu zistavaji ve 3. etapé. Vlastnici vSech
dalsich pozemku, které byly ptvodné koncipovany pro vystavbu ve 2. ¢i ve 3. etapé,
postupné dosahli toho, aby byly pozemky pfevedeny do 1. etapy. Rozhodovani v izemi ma
tak podle navrhovatele znaky nahodilosti, nepredvidatelnosti a neprezkoumatelnosti.

Vyjadreni odpirce k navrhu

Odpurce k vyzvé soudu predlozil spisovou dokumentaci a pisemné vyjadreni k navrhu. Cely
proces porizeni Zmeén ¢. 10 a ¢. 13 podle néj probéhl v souladu se zakonem. Navrhovatel
podle jeho nazoru navic nebyl nijak dotcen na svych pravech a spise se snazi Zmény ¢. 10 a
¢. 13 zneuzit k prosazeni vlastnich zajmu, ackoli jiz v ramci predchozich zmén Gzemniho
planu byly jeho pozadavky (resp. pozadavky jeho pravni predchidkyné - spolecnosti
Andante CZ) vyporadany s tim, ze jeho pozemky zkratka nemohou byt zatazeny do 1. etapy
vystavby.

Zménou ¢ 10 ve vztahu k pozemkdm navrhovatele nedoslo k zadné podstatné zméné.

Navrhovatel napada pouze to, ze porizovatel izemniho planu neakceptoval jeho navrhy na
v / ’ ’ ’ ’ ’ . ey s

zménu schvaleného Gzemniho planu, ktery mimo jiné byl potvrzen zdejsim soudem. Bez

relevance jsou i predstavy navrhovatele o idealnim vyuziti mésta Zatce. Divody ponechani
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pozemkd navrhovatele ve 3. etapé vystavby stale trvaji a v odivodnéni Zmény ¢. 10 jsou

v v ’ . 4 4 4 7 . o v M
zretelné zopakovany. Navrhovatel ani ve svém navrhu neuvadi, jak a zda vibec se zménily
okolnosti do té miry, ze nastavena etapizace jiz nadale nemtze obstat. Argumentace, ze nové
vymezované zastavitelné plochy byly zatazeny hned do 1. etapy vystavby, je podle odpirce
vytrzena ucelové z kontextu. Navic zadné nové zastavitelné plochy nebyly vymezeny,
protoze uz jako zastavitelné vymezeny byly a zménou vyuziti se méni na prestavbové nebo
na zastavitelné, nicméné ke zméné etapizace nedochazi.

Pokud jde o Gzemni rezervu SOs 102, odpurce na ptripominky navrhovatele reagoval
detailnim a zcela vycCerpavajicim zptsobem, k ¢emuz odkazal na str. 34 az 37 Zmény ¢. 10.
Jiz pti zadani Zmény ¢. 10 vysel vstfic navrhovateli, protoze bylo rozhodnuto presunout
plochu Gzemni rezervy na jihovychodni stranu pozemku, tj. provést sménu Gzemni rezervy
za adekvatni Cast zastavitelné plochy, a tedy zrusit pomérnou ¢ast ze zastavitelné plochy SOs
2. Takto navrzena plocha Uzemni rezervy si klade za cil zlepseni moznosti napojeni
zastavitelnych ploch navrhovatele na dopravni a technickou infrastrukturu. Uzemn{ rezerva
je v daném pripadé vhodnym nastrojem, protoze pokud mezi navrhovatelem a odptircem
nedoslo z dlouhodobého hlediska k ustaleni oboustranné ptijatelného teseni, nelze zde
prozatim naplnit poZadavek § 18 odst. 2 stavebniho zikona. Uzemni rezerva tak deklaruje
moznost vymezeni zastavitelné plochy do budoucna, protoze lze olekavat postupné
zastavovani pozemkd smérem od silnice. K zarazeni zastavitelné ¢asti pozemku v plose SOs
2 az do 3. etapy vystavby doslo podle odptrce z legitimnich dtvoda. Vzhledem k pomalému
postupu rustu zastavby mésta v soucasné dobé jsou vsak tyto predpoklady zatim jen zcela
predbézné, a proto je Uzemni rezerva legitimnim a rozumnym feSenim. S ohledem na
skutecnost, ze pozemky navrhovatele jsou znacné rozlehlé a bylo by zapottebi hodnoceni
SEA, na které navrhovatel nijak finanéné neprispél, omezil odptrce rozsah zastavitelnosti
na 5 hektard s tim, ze na zbytek plochy stanovil Gzemni rezervu. Jeji umisténi pak oproti
Zméné ¢. 6 bylo prizptsobeno a radné odtvodnéno. Navrhovatel neuvadi, z éeho tak
dovozuje diskriminaci a neproporcionalitu. Navrhovatel byl jedinym subjektem s tak
rozlehlymi pozemky, kdyz jim zmirfované plochy SOm 4, BV 14 nebo SV 22 nejsou vibec
srovnatelné. Existoval-li legitimni a zakonny duvod pro omezeni téchto pozemku, navic v
tom nejmensim mozném rozsahu a s faddnym odtvodnénim, nemuze se navrhovatel podle
odptirce podivovat tomu, ze byly dotéeny pravé jeho pozemky. V daném dzemi nadto
existuje jesté jedna Gzemni rezerva DG 102.

Ohledné Zmeény ¢&. 13 navrhovatel v podstatné ¢asti opakuje své namitky; odpirce proto
odkazal na jejich vyporadani. Navrhovatel uvedl, ze byl dotéen na svych pravech zménou
etapizace, pri které doslo k prerazeni pozemku parc. ¢. XD z 3. etapy do 1. etapy, coz bude
mit negativni dopady na plochu SOs 2, popripadé na centrum mésta, kde vlastni pozemek
parc. ¢. XE astavbu &. p. XF. Odpurce k tomu uvedl, ze pozemek parc. ¢. XD byl k zastavéni
urcen jiz v puvodnim uzemnim planu. Z tohoto divodu neni prerazeni tohoto pozemku do
1. etapy v rozporu s proklamaci uvedenou ve Zméné ¢. 10, podle které se nové zaméry
povoluji v ramci jiz odsouhlaseného obvodu zastavéného Gizemi a zastavitelnych ploch nebo
v drobnych prolukach mezi rozptylenou zastavbou, ani s podstatou etapizace. Navrhovatel
si je dobfe védom, ze jeho pozemky v plose SOs 2 jsou zarazeny do 3. etapy hlavné z dtvodu,
ze plynule navazuji najiné pozemky ve 3. etapé. Pozemky navrhovatele v plose SOs 2
nenavazuji na zastavéné Uzemi ani na pozemky zastavitelnych ploch v 1. etapé. Navrhovatel
tak podle odptirce opét srovnava nesrovnatelné.

Navrhovatelovu argumentaci nedostate¢nou infrastrukturou, zhorsenim zivotnich
podminek a znehodnocenim pozemku odpurce oznalil za velmi obecnou. Navrhovatel
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podle néj musi hlavné tvrdit a prokazovat, jak Zména ¢. 13 zasahla do jeho pravniho
postaveni. V tomto ohledu jsou vsak jeho tvrzeni neurdita a v podstaté bezcenna.

Replika navrhovatele

Navrhovatel dne 8. 8. 2023 ve své replice k vyjadreni odptirce podle svych slov upfestiuje, ze
. ’ . i v vV Vv v/ 4 . /7 vV ] b W4
jeho namitky proti Zméné ¢. 10 spocCivaji nejen v tvrzeni, ze odpurce se nijak nevyporadal s
, e . . v/ v oV / / o

namitkami navrhovatele, kterymi navrhovatel zadal o prerazeni svych pozemku z 3. do 1.

v 1,7 v 4 M 4 4 /4 4 v v v v
etapy, ale ze se citi dotCen na svém vlastnickém pravu také tim, ze Zménou ¢. 10 doslo k
zafazeni ¢asti pozemkd ve vlastnictvi navrhovatele do 3. etapy, proti ¢emuz svymi navrhy a
namitkami brojil. Zménou ¢. 10 totiz bylo rozhodnuto o novém vymezeni izemni rezervy
a taktéz o zahrnuti Casti jeho pozemku parc. ¢. XA, na kterém byla puvodné vymezena
Gzemni rezerva (puvodni plocha SOs 101), do plochy SOs 2, a to do 3. etapy. Navrhovatel
nesouhlasi s novym vymezenim Gzemni rezervy. Se zahrnutim této Casti svého pozemku do
plochy SOs 2 totiz souhlasi pouze v pfipadé, ze bude tato ¢ast plochy zahrnuta do 1. etapy
vystavby.

Navrhovatel dale poukazal na to, ze zastupitelstvo o Gzemni rezervé rozhodlo po zruseni
opatreni obecné povahy soudem v tnoru 2020 opétovné az v zari 2022. Podminkou
vymezeni Gzemni rezervy pritom je jeji doCasnost. Jiz proto by méla byt Gzemni rezerva na
jeho pozemcich zruSena.

Navrhovatel si dale stézoval na to, ze je vici nému dlouhodobé postupovano diskriminacné,
. . v ’ « Vv . o v . ’ -/ . vV 717 v

jeho plochy jsou ,preskakovany®, ackoli pavodné definovana kritéria spliuji 1épe nez plochy
jinych vlastnika, a zopakoval argumentaci jiz uvedenou v navrhu. Nové navrhovatel popsal
okolnosti spojené se Zménami ¢. 6 a 9 Uzemniho planu mésta Zatec, na zakladé kterych
uzavrel, ze prefazenim plochy SV 17 do 1. etapy doslo k obchazeni pravidla stanoveného
v Gizemnim planu.

Podle navrhovatele neni pravdou, ze tim, Ze se zamér ,pouze posune v Case“, nedojde
v jinych castech mésta k nezadoucimu zahusténi automobilové dopravy a ke zhorseni
2 ’ 4 4 v . 4 vV ’ 4 4
zivotnich podminek. Pravé etapizace a postupné uvolnovani ploch za podminek
stanovenych v Uzemnim planu mélo garantovat, ze doprava a naroky na infrastrukturu
budou navysovany koordinované ve sméru od centra a v jednotlivych etapach tak, aby
nedochazelo k preskakovani pro rozvoj mésta vhodnéjsich ploch. Zduvodnéni namitky je
tak podle navrhovatele zcela nelogické a popira samotnou podstatu etapizace, tak jak ma byt
dle zastupitelstvem schvaleného tzemniho planu aplikovana. Navrhovatel dale popisuje 1
dal$i faktory definované v Gzemnim planu, které mély byt prefazenim plochy z 3. do 1.
v v/ o v 4 v v
etapy poruseny, a dalsi nedostatky zduvodnéni Zmény ¢. 13.

Vyjadfeni odpirce k replice navrhovatele

Odpurce se k replice navrhovatele vyjadril v podani ze dne 14. 8. 2023, ve kterém predevsim
zdUraznil, ze od navrhovatele neobdrzel namitku ve vztahu k verejnému projednani Zmény
¢. 10. Zmeéna ¢. 10 podle odpurce jen prevzala Gpravu uzemniho planu ve smyslu Zmény ¢.
6, ktera jiz byla predmétem posouzeni zdejsiho soudu.

Ustni jednini soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 16. 8. 2023 pravni zastupce navrhovatele odkazal na navrh
a zejména repliku. Neni podle néj pravdou, ze by proti Zméné ¢. 10 nepodal namitky.
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Ptistoupil totiz k namitkam spolecnosti Andante CZ ze dne 13. 11. 2020, se kterymi se
o v/ v v . Ve o v Vi . . o ’
odpuirce nevyporadal. Zména ¢. 13 je podle néj neoduvodnénym projevem libovile. Na tkor
funkce bydleni je zde upfednosttiovan primysl. K provedenému referitu ze spisové
dokumentace ve vztahu ke Zméné ¢&. 13 konstatoval, ze doslo k neodtivodnénému zasitovani
v v 4 . v .. / M o 4 */ 4 v
a uprednostnéni lokality pred jinymi. Postup odptirce ma dopad na socialni soudrznost

regionu.

Substituéni pravni zastupce odptirce pii tomtéz jednani odkazal na sva vyjadteni. Podle néj
neni tvrzeno dotleni na pravech, obzvlast v pfipadé Zmény ¢. 13. Funkce bydleni podle néj
potlacovana neni. Na strané navrhovatele jde jen o subjektivni nesouhlas.

Posouzeni véci soudem

Napadené opatfeni obecné povahy soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
sedmého dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadtené v § 101b odst. 2 a § 101d
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f. s.%). Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava opatreni obecné povahy pouze v
rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v navrhu, pfiCemz obsahuje-li navrh predepsané
nalezitosti, nelze jiz v dalSim fizeni navrh rozs$ifovat na dosud nenapadené ¢asti opatreni
obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi navrhové body. Povinnosti navrhovatele je proto
tvrdit, Ze opatfeni obecné povahy nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanovent, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec navrhovych bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného opatteni obecné povahy, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného opatfeni obecné povahy podle § 101b odst. 4 ve
spojeni s § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud muze shledat, Ze navrh na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti je duvodny,
pokud opatfeni obecné povahy nebo jeho Cast jsou v rozporu se zakonem, nebo pokud ten,
kdo je vydal, pfekrocil meze své pusobnosti a pravomoci, anebo pokud opatteni obecné
povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem (srov. § 101d odst. 2 s. 1. s), avsak
pouze v pripadé, je-li to navrhovatelem ve lhtité pro podani navrhu stanovené v § 101b odst.
1s. f.s. namitano.

Soud pfipomind, ze soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je tedy ovladano zasadou
koncentrace, jez nachazi svij odraz v § 101b odst. 2 vété druhé s. t. s., podle které obsahuje-li
4 4 / eV v/ v/ 4 4 VeV A M
navrh navrhové body, nelze jiz v dal$im fizeni navrh rozsifovat na dosud nenapadené ¢asti
opatfeni obecné povahy nebo jej rozsifovat o dalsi navrhové body. V pfipadé po procesni
4 4 4 M / 4 M M 4 4 VO M Vev/y
strance perfektniho navrhu, jaky byl podan i v projednavané véci, je tedy pozdéjsi
v 4 4 v/ 4 / o 4 M M M v 4 Ve v v 4 4
uplatnovani dalsich navrhovych bodu, které nejsou jen rozhojnénim ¢i uptesnénim v navrhu
uplatnéné argumentace, zcela vylouceno. Soud se proto muze vécné zabyvat jen témi
navrhovymi body, které byly fadné uplatnény v samotném navrhu. Projednani pozdéji
uplatnénych navrhovych bodu by znamenalo nepfipustné poruseni principu koncentrace
fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2012, ¢. . 6 Aos
2/2012-27, nebo ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 10 As 96/2014-62). Z téchto duvodt soud nemohl
Ve a4 v /4 / o 4 v M
prihlizet k tém navrhovym bodtim, které navrhovatel nové vznesl v replice ze dne 8. 8. 2023,
tj. po nastoupeni u¢inkt koncentrace tizeni spojenych s podanim perfektniho navrhu.

Soud se proto nemohl zabyvat az v replice, tj. opozdéné uplatnénym faktickym rozsirenim
navrhu (resp. minimalné alternativniho petitu) na zruseni Zmeény ¢. 10, podle kterého se
navrhovatel citi byt dotCen na svém vlastnickém pravu také tim, ze Zménou ¢. 10 doslo k
zatazeni ¢asti pozemkd v jeho vlastnictvi (puvodni plochy Gzemni rezervy SOs 101, kterou
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soudu zrusil pfi prezkumu Zmény ¢. 6) do 3. etapy. V navrhu vSak navrhovatel proti tomu,
\4 o v /4 4 v v 4 /. 4

ze plocha puvodné vymezené a nasledné soudem zrusené Uzemni rezervy SOs 101 byla
zafazena do 3. etapy vystavby, nic nenamital. Pro pfehlednost soud dodava také to, ze
namitky navrhovatele v navrhu stran izemni rezervy sméfovaly ,pouze® proti samotnému

7/ 4 . . v v/ e/ 4 v 4 4 .

vymezeni Uzemni rezervy SOs 102, nikoli vSak primo proti jejimu umisténi v ramci plochy
SOs 2.

Soud se dale zabyval navrhem na zruSeni Zmény ¢&. 10, resp. jeho ¢asti vymezujici Gizemni
rezervu SOs 102 (Gzemni rezerva pro smisené obytné plochy se sluzbami) a ¢asti upravujici
. M /. v 4 4 /4 4 4 4 4
etapizaci vystavby. Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po prostudovani obsahu
v 4 4 . 4 4 M 4 4 v 4 v 4 4
predlozené spisové dokumentace a po provedeném jednani dospél k zavéru, ze tento navrh
neni divodny.

Duvodnou soud neshledal v prvé fadé namitku navrhovatele, podle které odpurce pochybil,
nebot se podle navrhovatele nijak nevyporadal sjeho pfipominkami a opomenul je. Po
seznameni se spisovou dokumentaci soud konstatuje, ze mélo jit zfejmé o pripominky
k navrhu zadani Zmeény ¢. 10 podané dne 13. 11. 2020, které navrhovatel takrka celé prevzal
do navrhu (odstavec 5 a 6 oduvodnéni tohoto rozsudku). Obsahem tohoto podani byl
zkracené feCeno pozadavek navrhovatele na prefazeni jeho pozemkl ze 3. do 1. etapy
vystavby (resp. v ptipadé plochy ptGvodné vymezené tzemni rezervy SOs 101 $lo
o pozadavek na vymezeni této plochy jako zastavitelné a jeji priclenéni k plose SOs 2).

Ze str. 37 svazku I textové ¢asti Zmeény C. 10 vyplyva, ze tyto zadosti navrhovatele byly
predlozeny zastupitelstvu, které s nimi usnesenim ¢. 12/22 ze dne 17. 2. 2022 nesouhlasilo.
Nelze tedy fict, ze by zadosti navrhovatele zGstaly opomenuty, ale naopak lze konstatovat,
\ .. . v/ v ’ ’ / . vV Vv Ve 4 4 ’ 4 v
ze se jimi prislusné organy zabyvaly. Jelikoz $lo o pfipominky k navrhu zadani zmény
opatreni obecné povahy podané podle § 47 odst. 2 stavebniho zakona, nebylo povinnosti se
s nimi vyporadavat v samotném textu opatreni obecné povahy. O takovychto pripominkach
se nerozhoduje, potizovatel by je mél vSak vyhodnotit a analyzovat s tim, Ze je muze pouzit
. / 4 4 4 v A \4
jako podklad pro Upravu navrhu zadani. Vtomto sméru tedy soud uzavira, ze o
pripominkach navrhovatele bylo rozhodnuto zakonem ptedvidanym zpisobem.

I dalst navrhové body navrhovatel prevzal z pravé zminénych pripominek k navrhu zadani
zmény opatfeni obecné povahy podanych podle § 47 odst. 2 stavebniho zakona dne 13. 11.
2020. Navrhovatel tak namita, ze jeho pozemky jsou soucasti zastavitelné plochy SOs 2 -
smiSena obytna se sluzbami zarazené do 3. etapy rozvoje, coz je podle néj neimérné, nebot
se ma v kontextu celého mésta jednat o jedinou zastavitelnou plochu, ktera pfimo navazuje
na zastavéné Gzemi a je zatazena az do 3. etapy rozvoje. Za diskriminaéni oznacil to, ze ackoli
eV v M v/ /4 v 4 / o (A v/ 7V / i 4
jiz nékolik let zada o zatazeni svych pozemku, které jsou soucasti jiz vymezené zastavitelné
plochy, do 1. etapy vystavby, zadani pro Zménu ¢. 10 navrhovalo vymezeni nékterych
novych zastavitelnych ploch, pfi¢emz dle oddilu a.1.4.4 Aktualizace navrzené etapizace
M v 4 v v / 4 4 v/
navrhuje zatazeni vSech nové vymezenych navrhovych ploch primo do 1. etapy.

Této argumentaci soud nemuze prisvédcit minimalné ze dvou zjevaych davoda.

Prvni z nich plyne z toho, ze Nejvyssi spravni soud ve své judikature dospél k zavéru, ze
M i Ve 4 vV Vv 4 oV / v v 4 v b
proporcionalita prijatého reSeni nemuze byt predmétem soudniho prezkumu, nemohl-li ji
o b M o o v Ve 4 4 4
pro neduvodnou pasivitu navrhovatele posoudit odptirce v prubéhu potrizovani daného
v 4 / v/ v 4 M Ve VvV i 4
opatreni obecné povahy. Soud se dfive neuplatnénou namitkou neprimérenosti zasahu do
prav vlastnika zabyva jen v pfipadech, kdy zasah do vlastnického prava musel byt
porizovateli jiz v dobé ptipravy Gzemniho planu zcela zjevny a jedna se o zasah dosahujici
znacné intenzity, blizici se vyvlastnéni dotCenych nemovitosti (viz rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35, nebo ze dne 23. 5. 2013, ¢. 5. 7
Aos 4/2012-31). Plati, ze ,pokud dotéeni vlastnici pozemki nevyuzili upraveného
a posouzeného navrbu vizemniho plinu‘ k uplatnéni plnobodnotné namitky (§ 52 odst. 2 a 3
stavebniho zdkona) o neprimérenosti zdsabu do svého vlastnického prdva, potazmo prava

na podnikani, nemohou se vispésné domdahat toho, aby soud tento zdsah prezkoumal tzv. v proni
linii“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 5 As 257/2016-49).

Zkoumat proporcionalitu feSeni zakotveného v izemnim planu tedy muze soud zasadné
pouze v pripadé, ze se k ni jiz vyjadril pofizovatel v procesu pripravy tizemniho planu na
zakladé podané namitky. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni
mozné po soudu rozhodujicim ve spravnim soudnictvi pozadovat, aby provedl odbornou
/. v Y 4 o Ve / Vo 4 /. o V- vV . 4 /4 M 4
uvahu ve sméru vazeni dulezitych verejnych zajmu ¢i vefejného zajmu a ochrany vlastnictvi
Vv / v 4 v/ v / 4 4 4 /
navrhovatele, aniz by tuto Gvahu pred nim provedl prislusny spravni organ. Takovyto
postup by byl rozporny s Gstavni zasadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou
4 A4 v/ /v 4 o v/ 4 4 M v eV o v v/

pravni jistoty dalSich ucastnikd, ktefi sva prava aktivné prosazovali jiz v prubéhu pripravy
’ ’ ’ - . v v . R
uzemniho planu. Jinymi slovy, nelze po soudu pozadovat, aby odborné hodnotil, zda je
opatreni obecné povahy ve formé dzemniho planu, jakozto vysoce odborného
a komplexniho dokumentu, ve vztahu k navrhovateli pfiméfené, ¢ nikoliv, pokud
primérenost nemél moznost posoudit organ vefejné spravy, ktery Gzemni plan nechava
zpracovat specializovanymi a kvalifikovanymi subjekty v oboru a's ohledem na zavazna
stanoviska dalsich dotCenych subjektt, resp. organ, ktery ho schvaluje.

Lze tedy shrnout, ze pokud navrhovatel proti upravenému a posouzenému navrhu Zmény
¢. 10 ve smyslu § 52 odst. 1 stavebniho zdkona nevznesl konkrétni namitky tykajici se
priméfenosti Upravy nastolené uzemnim planem, a odpurce na né proto nemohl adekvatné
reagovat a vysvétlit, pro¢ je diraz kladen pravé na onen ¢i jiny zajem, nemuze se soud nyni
v/ v / i 4 4 M v N i M M Ve /4 vV Vv 4 Vv
ptislu$nymi navrhovymi body zpochybiujicimi proporcionalitu pfijatého feseni blize
zabyvat, nebot se v nyni projednavané véci zjevné nejedna o zasah blizici se svou intenzitou
vyvlastnéni. Navrhovatel navic svou pasivitu v tomto sméru ani nijak nevysvétlil. Podani
Ve 4 4 4 4 v v 4 4 4
pripominek k navrhu zadani zmény opatfeni obecné povahy podané podle § 47 odst. 2
stavebniho zakona dne 13. 11. 2020 je v tomto ohledu nedostate¢né, nebot - jak jiz bylo
vV Vv / Ve 4 /4 . Ve M v oV v/ .
feCeno - o takovychto pripominkach se nerozhoduje, pofizovatel je vSak mize pouzit jako
podklad pro Gpravu navrhu zadani. V tomto prfipadé se zadostmi, které byly faktickym
obsahem pripominek, zabyvalo zastupitelstvo.

Tvrzeni v téchto pripominkach uvedena a nasledné prevzata do navrhu by vsak neobstala,
ani kdyby byla fadné uplatnéna. Dalsim divodem, pro ktery by soud nemohl namitce
navrhovatele vyhovét, by totiz bylo i to, ze navrhovatel pouziva argumentaci, ktera ve
vztahu k jeho pozemkim neplati - ty totiz na rozdil od jinych pozemku spadajicich do
v G 4 v/ ./ Ve oV 4

plochy SOs 2 na zastavéné uzemi primo nenavazuji. Navrhovatel se pfitom muze domahat
vyhradné ochrany svych prav. Zaroven kulha i jeho tvrzeni o pozemcich, se kterymi by
mohl své pozemky srovnavat. Kromé toho, ze je navrhovatel konkrétné nespecifikuje, je jiz

/ 4 / / o4 v M v v . / v v 4
z pouhého nahledu na vykres tykajici se zmén etapizace dle Zmény ¢. 10 zjevné, ze zarazeni
do 1. etapy se tykalo pozemkd, které jsou s témi jeho nesrovnatelné velikostné, z hlediska
umistnéni a maji téz odlisné hlavni vyuziti.

43. Jinak teceno, pokud navrhovatel nevznesl konkrétni plnohodnotné namitky tykajici se

Ve vV 7 / / 4 4 / / 4 4
primérenosti upravy nastolené tzemnim planem, soud napadeny obsah Gzemniho planu
oV . ’, . v . . . . Ve VvV .
nemuze (jako prvni) podrobit prezkumu z hlediska jeho proporcionality (pfimérenosti
pravni regulace v $ir$im slova smyslu), tedy konkrétné zda napadené opatfeni obecné povahy
vubec umoznuje dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatfeni obecné povahy

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosahnout jinym prostredkem
(kritérium potiebnosti), jakoz izda opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co
nejméné (kritérium minimalizace zasahd) ¢izda je nasledek napadeného opatteni obecné
povahy imérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu). Stejné
tak posuzovani diskriminace, ,nerozumnosti“ ¢i libovile v ramci zasahu do vlastnického
prava je soucasti hodnoceni proporcionality napadeného opatteni obecné povahy (srov.
usneseni rozSifeného senatu Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 21.7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 47, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 8. 2022, ¢. j. 8 As 255/2020-55, bod 24).

Takovéto konkrétni plnohodnotné namitky tykajici se etapizace pfitom navrhovatel
neuplatnil.

Navrhovatel dale nesouhlasil s vymezeni tzemni rezervy SOs 102 na plose svych pozemkd.
Soud navrh projednal v rozsahu véas uplatnénych navrhovych bodd. Zjistil, Ze i zde
navrhovatel obdobné jako v predchozim pfipadé do navrhu prevzal argumentaci uplatnénou
v fizeni - tentokrat $lo o podani oznacené jako pripominky ze dne 20. 10. 2021, které je
shrnuto v bodech 7 az 10 odavodnéni tohoto rozsudku -, kterou pouze doplnil o komentar
uvedeny v bodé 11 odavodnéni tohoto rozsudku.

V tomto sméru je tieba poukazat na to, ze vlastné cely navrh byl pojat prakticky pouze jako
v 4 4 4 Ve 4 4 i / 4 *V/ 4 4 4 v v
prekopirovani pripominek a namitek navrhovatele podanych v ramci rizeni o té které zméné
Gzemniho planu. Ty pfitom zisadné byly odpircem posouzeny. Z popsaného pfistupu
navrhovatele tak plyne, Ze za takové situace mohl jen obtizné a priléhavé reagovat na
"4 4 4 / 4 M Ve 4 o / v 4 /4
vyporadani svych namitek a pripominek odpurcem ve vydanych opatreni obecné povahy, a
/ Ve v M 4 v d eV J 4 4 v v 4 v
ucinné tak rozporovat jeho zavéry at jiz skutkove ¢i pravni. Predmétem soudniho prezkumu
pfitom jsou pravé vydana napadena opatfeni obecné povahy, nikoli tfeba navrh zmény
/. 4 4 . v 4 v 4 v
Gzemniho planu (viz napt. argumentace dle prvni véty bodu 8 nebo posledni véty bodu 13
odavodnéni tohoto rozsudku, ve které je v dasledku prostého prevzeti argumentace brojeno
proti obsahu pravé navrhu zmény Gzemniho planu).

Soud proto konstatuje, ze argumentace navrhovatele tykajici se vymezeni uzemni rezervy

uvedena v bodech 7 az 10 oduvodnéni tohoto rozsudku byla vyporadana jiz odpurcem
A M v v /4 v 4 i 4 o M /4 v

v textové Casti Zmény €. 10. Pravé relevantni polemiku s argumentaci odptrce a jeho zavéry

mél navrhovatel soudu predlozit, nikoli v navrhu pouze zopakovat své argumenty uplatnéné
v/ 4 eV vV Vv v/ 4 v /4 4 4 v 4 4 v/ 4

v tizeni. Jak jiz bylo feceno, tizeni pfed spravnim soudem neni pokralovanim v fizeni o

v v / 4 /4 v v 4 v M 4 v / 4

zméné Uzemniho planu a pfedmétem soudniho prezkumu je pravé napadené vydané

v 4 4 M M Ve 4 Ve 4 i v v 4
opatfeni obecné povahy, nikoli pripominky ¢i namitky navrhovatele ke zméné navrhu
zmény Uzemniho planu.

Po seznameni se s argumentaci odpurce tak soud konstatuje, ze odptrce se v ni zabyval
4 4 Voo 4 v
argumentaci navrhovatele vznesenou nasledné i v navrhu a deklaroval, ze plocha bude
vV 4 v v/ 4 4 v v v 4 Vev/
provérena k zastavbé po pripadné budouci zméné zarazeni plochy SOs 2 z nynéjsi 3. etapy
do 1. etapy. Vymezeni Uzemni rezervy dostateénym zpusobem zdivodnil tim, ze dalsi
rozsifeni plochy SOs 2 by bylo dalsim navysenim rozsahu zastavitelnych ploch, pficemz
v Uzemnim planu je vymezen dostatek dosud nezastavénych zastavitelnych ploch pro
Ve v 4 o / o o Ve / / 4 v vV 4 v M / 4
sirokou skalu raznych zpasobl vyuziti a nové zaméry k provéfeni zménami zemniho
4 M 4 M eV V7 4 v / / 4
planu povoluje pouze v ramci jiz dfive odsouhlaseného obvodu zastavéného Uzemi a
zastavitelnych ploch nebo v drobnych prolukach mezi rozptylenou zastavbou. Proto
nesouhlasi s dal$im roz$itenim plochy SOs 2, tedy s vymezenim zastavitelné plochy v celém
rozsahu pozemkud navrhovatele s ohledem na veliky rozsah plochy (6,39 ha) a trva na
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vymezeni plochy v rozsahu do 5 ha. Pro ochranu Gzemi dotceného nedoteSenymi vztahy je
nastroj Uzemni rezervy podle odpirce vhodny, protoze deklaruje moznost vymezeni
zastavitelné plochy do budoucna, ttebaze v soucasné dobé to neni mozné.

Z vyjadfeni odpurce rovnéz vyplyva, ze stale relevantnim davodem pro vymezeni 4zemni
Ve M v M v/ v o 4 /. 4 ) ’ ’
rezervy pro néj - stejné jako v pfipadé pivodni Gzemni rezervy SOs 101 - zlstava
skutecnost, ze dotleny organ ochrany zivotniho prostredi pri opakovaném verejném
projednavani Zmény ¢. 6 nesouhlasil s vymezenym rozsahem plochy, protoze plocha
presahla vymeéru pro posouzeni vlivu na zivotni prostfedi. Pofizovatel proto kompromisné
tehdy i nyni zmensil projednavanou plochu tak, aby na jednu stranu bylo dosazeno maxima
rozsahu zastavitelné plochy ve prospéch navrhovatele a zaroven bylo vyhovéno dotéenému
4 r1’ 7 Vo /4 e Ve 4 v 4 A M M / 4
organu hajicimu verejné zajmy ochrany zivotni prostredi. Na zbylé ¢asti vymezil zemni
rezervu.

Navrhovatel v navrhu tyto Gvahy odptirce nesporuje. Z jeho argumentace se da dovodit snad
pouze to, ze pokud byla Gzemni rezerva v plose vymezena proto, aby nemuselo byt v celé
lokalité zpracovavano posouzeni vlivi koncepci na zivotni prostredi (proces SEA), je podle
Ve ’ . ’ ’ ;7 7 « rz7 ’ ’ 7 7
néj takovyto postup ,,proti smyslu sizemni rezervy definované zikonem*. Zadné pravni uvahy
tykajici se smyslu Gzemni rezervy definované zakonem a konfliktu mezi nim a duvody
4 v 4 M o v 4 4 A2 4 M Ve 4 M
uvadénymi odpurcem vsak neuvadi, coz jeho namitku ¢ini neprojednatelnou.

Vymezeni Gzemni rezervy tak s ohledem na zakonné pozadavky vyplyvajici zejména z § 23b
stavebniho zakona i zplsob navrhovatelovy argumentace obstoji. Soud pfitom vychazel
z toho, ze ,samotné umisténi iizemni rezervy bude Casto dostatecné (a tedy v souladu s
poZadavkem proporcionality) odiivodnéno tim, Ze je wvazovino o vyuziti sizemi a prozatim proto
bude vhodné dané iizemi ,blokovat do doby, nez bude pripravena podrobnéjsi dokumentace. V/
pripadé dloubodobého bezdivodného ponechavini sizemi v kategorii sizemni rezervy by vsak jiz
byla situace zcela jind, nebot’ by musel byt ziejmy padny divod, pro¢ dosud nebylo sizemi
provéteno” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 Aos 2/2012-
53).

Pro tUplnost lze jesté zaroven korigovat néktera tvrzeni navrhovatele, ktera zjevné
neodpovidaji skutecnosti. Neni pravdou, ze by navrhovatelovy pozemky byly ,.jiZ po dobu 4
let “ zatizeny Gzemni rezervou. Rozsudek zdejsiho soudu ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. 40 A 13/2019-
103, kterym soud zrusil uzemni rezervu SOs 101 vymezenou na pozemcich navrhovatele,
nabyl pravni moci dne 6. 3. 2020. V obdobi do nabyti G¢innosti Zmény ¢. 10, ke které doslo
dne 29. 9. 2022, tedy vice nez dva a pul roku, tak pozemky navrhovatele zjevné Gzemni
rezervou zatizeny nebyly.

Stejné tak neni pravdou, ze se v pripadé rezervy SOs 102 jedna o jedinou Uzemni rezervu
v celém Gzemnim planu. Jiz ze Zmény ¢. 10 je totiz zfejmé minimalné to, Ze jen touto
zménou Uzemniho planu byla zaroven vymezena také tzemni rezerva DG 102. S poukazem
na podle navrhovatele obdobné plochy, na nichz vsak Gzemni rezervy vymezeny nejsou, se
pak odptrce vyporadal nastr. 37 az 38 svazku I textoveé c¢asti Zmény ¢. 10, kde popsal
konkrétni odlisnosti kazdé z namitanych ploch oproti pozemkium navrhovatele.
Navrhovatel stimto opét nijak nepolemizoval, soud proto na tuto Cast Zmény ¢. 10
odkazuje.

Ze vsech uvedenych diavodu proto soud vyhodnotil navrh na zruseni Zmény ¢. 10 v mezich
vCas uplatnénych navrhovych boda jako nedivodny a podle § 101d odst. 2 s. t. s. vyrokem
L. tohoto rozsudku jej zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soud se dale vénoval navrhu na zruseni Zmény & 13 upravujici etapizaci vystavby.

Soud se nejprve zabyval otazkou aktivni procesni legitimace navrhovatele k podani tohoto
navrhu. Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. je navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy

. v/ 4 4 v 4 4 4 4 Vv 4 /4
nebo jeho Casti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatrenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.

Je ptitom zjevné, ze Zménou ¢. 13 nedoslo u pozemkl navrhovatele k zadnym zménam.
Jedinou zménou, ke které Zmeénou ¢. 13 doslo, je prefazeni plochy smisena vyrobni ,SV 17
v/ « 4 ’ . ’ ’ .« . . v

Cast“ z3.do 1. etapy vystavby. Otazky aktivni procesni legitimace si byl védom
1 navrhovatel, nebot ve svych namitkach proti navrhu zmény Gzemniho planu ze dne 23. 8.
2021 popisuje hlavné to, jak se citi byt navrhovanou zménou v etapizaci pozemku vedeného
v katastru nemovitosti pod parc. ¢. XD dotcen. Tyto namitky pak prevzal i do navrhu (bod
12 az 15 odtvodnéni tohoto rozsudku). Toto dotleni spattuje ve vzdalenosti prefazované

. o ’ 4 / . 4 . vV Vv ’ M
plochy od jeho pozemku, ktera ma byt cca 500 m, v negativnim vlivu prefazeni na jeho
pozemky v plose SOs 2 1 v centru mésta, kdyz na pretazované plose aktualné chybi jakakoli
. . . .. I \4 / 4 /. VvV . /4 4 VVv/
infrastruktura jako kanalizace, jiné inzenyrské sité a energetické rozvody, chodniky pro pést
. /v v ’ v 4 . /v 4 . ’

aj., a lze téz ocekavat poskozeni lokality zvysenou mirou automobilové dopravy, hluku a
znecisténi. Podle navrhovatele mésto nema na jihu mésta pfipraveny zadny obchvat a vétsina
dopravy musi byt z této lokality vedena na sever pres mésto. Lze ocekavat zahus$téni dopravy
v samotném centru mésta, kde rovnéz vlastni nemovitost.

Navrhovatel zaroven konstatoval, ze jde o velikosti bezprecedentni plochu o rozloze vice
jak 13 ha prumyslovych hal a zaroven namita, ze vystavénim ,hradby“ vysokych
prumyslovych hal v délce 0,55 km podél silnice ¢. 27 dojde ke znehodnoceni vyhleda do
krajiny z pozemk navrhovatele urcenych pro trvalé bydleni.

V namitkach navrhovatel rovnéz ozna¢il zménu etapizace za nekoncepéni a
neodtvodnénou. Udinéna navic méla byt v rozporu s argumentaci zastupitelstva ve vztahu
k zatazeni jeho pozemkl do 3. etapy tak, jak bylo zdivodnéno pfi schvalovani zadani
Zmény ¢. 10, tedy ze ,,pozemky jsou na okraji mésta a primo navazuji (pokracuji) na treti etapu
vystavby a postup vystavby se md vesit ucelené a ne solitérni vystavbou, tj. nemiize byt zastavéné
vizemt, nasledovat zastavitelnd plocha ve III. etapé vystavby a na to dal navazovat proni etapou
vystavby“. Navrhovatel v souvislosti s tim namita, ze vadi jednotlivym plocham a jejich
vlastnikim je tak v jednotlivych zménach tzemniho planu postupovano protichtdne.

Jak vyplyva z vyse citované véty prvni § 101a odst. 1 s. 1. s., aktivni legitimace navrhovatele
je dana pouhym tvrzenim o tom, ze byl napadenym opatrenim obecné povahy zkracen na
svych pravech. Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li
navrhovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotceni své pravni sféry
ptisluSnym opatrenim obecné povahy (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, publ. pod €. 1910/2009 Sb. NSS).
Navrhovatel muze tvrdit i poruseni svych procesnich prav v ramci procedury tvorby
opatreni obecné povahy, je-li predstavitelné, Ze toto poruseni mohlo mit za nasledek dotceni
téch jeho hmotnych prav, od nichz se odviji aktivni legitimace.

K zalozeni aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢i jeho
Casti tedy musi navrhovatel tvrdit, ze byl napadenym opatfenim obecné povahy ptimo
/4 / / 4 v/ / vV /4 / 4
zkracen na svych hmotnych pravech. Nepostali tvrzeni, ze byl zkracen na svych procesnich
pravech béhem rizeni, které predchazelo vydani opatfeni obecné povahy. Z toho lze
vyvodit, ze pokud navrhovatel ve svém navrhu konkrétné a srozumitelné netvrdil mozné

dotéeni svych hmotnych subjektivnich prav, neni aktivné procesné legitimovan.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



62.

63.

64.

65.

66.

14 142 A 2/2023

V projednavané véci soud vychazel z toho, ze etapizace vystavby predstavuje legitimni
nastroj uzemniho planovani, ktery slouzi k ,7o0zloZeni vystavby do delsiho obdobi a k jejimu
soustredéni na urcité plochy (zabranéni chaotické vystavbé ibned a viude). Etapizace tak sméfuje
k eliminaci ¢i alespori zmirnéni negativnich vlivii nutné spojenych s rozsablou vystavbou objektii
pro bydlent jak pro stavajici obyvatele, tak i pro obyvatele nové postavenych domii. Ti jsou, pri
neexistenci racionalné vybudované infrastruktury pro celou lokalitu, nuceni sndset jeji neustalé
dobudovdvani a prebudovdvini pro potteby pozdéji stavénmych budov” (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-185, publ. pod ¢. 1971/2010
Sb. NSS). Myslitelnym zasahem do vlastnictvi navrhovatele tak ve vztahu k jeho pozemkim
vplose SOs2 podle soudu muize byt tvrzena zcela chybéjici infrastruktura (podle
navrhovatele ,,kanalizace, jiné inZenyrské sité a energetické rozvody, chodniky pro pési aj. ), jejiz
nutné dobudovani jiz nyni v ramci vystavby v 1. etapé, ackoli ptivodné bylo mozné
predpokladat jeji postupnéjsi budovani tak, jak bude postupovat vystavba v predchozich
etapach, by mohlo pro pozemky v okoli prestavovat vyssi zatéz. Navrh proto soud
povazoval za ptipustny.

V tomto sméru tedy navrhovatel obecné namital zcela chybéjici infrastrukturu, jen o néco
konkrétnéji jmenoval ,kanalizaci, jiné inZenyrské sité a energetické rozvody, chodniky pro pési
aj.“. Jiz z pouhého nahledu do grafické casti aktualniho Gplného znéni Gizemniho planu,
konkrétné do vykresa Aé6b. Vodni plochy a toky, kanalizace, A6a. Zasobovani pitnou
vodou, A6c. Zasobovani elektrickou energii ¢i A6e. Elektronické komunikace se vsak toto
’ . ’ . v v v/ .
tvrzeni ukazuje byt nepravdivym, kdyz k plose nebo pfimo na plochu jsou zavedeny
kanalizace, rozvody pitné vody, vedeni elektrické energie i komunikacni vedeni. Tato
’ v 4 . ’ 4 /7 Ve *VVv/ 4 ’ 4
tvrzeni navrhovatele o dotceni jeho pravni sféry tak pfiblizsim zkoumani neobstoji.
Namitku chybéjici infrastruktury - a plati to u namitek nasledujicich - navic vyporadal ve
Zméné ¢. 13 1 odpurce. Navrhovatel vsak v navrhu s jeho zavéry opét nijak nepolemizuje.

Navrhovatel rovnéz poukazoval na podle svych slov nedostate¢nou dopravni infrastrukturu,
ze které dovozoval vyssi dopravni zatizeni v oblasti 1 centru mésta a s tim spojenou vyssi
miru hluku a znedisténi. Na rozdil od predchoziho argumentu zde navrhovatel namital
nikoli ze neni vubec zajisténa dopravni obsluznost plochy, ale pouze ji oznadil za
nedostatecnou, coz podle néj bude v dasledku znamenat hustsi dopravni provoz v oblasti
1 centru mésta a vys$i emise.

K tomu soud odkazuje na vyporadani namitky ve Zméné ¢. 13, které navrhovatel v navrhu
nijak nerozporuje a podle které je treba vychazet z toho, ze plocha ,SV 17 ¢ast“ byla 1
predtim vedena jako zastavitelna a ze nedochazi ke zméné zpisobu jejiho vyuziti, ktery je
od pocatku platnosti tzemniho planu i nadale vymezen jako ,smiSena vyrobni plocha®“.
Odpurce k tomu ve vyporadani namitek primo uvedl, Ze ,,co se tyce zpiisobu vyuZiti ploch typu
SV, v sizemnim planu je pro plochy typu SV ustanoveno hlavniho vynziti, a to nerusici vyroba,
sklady a skladovaci plochy, sluzby. Ve spolecném ustanoveni v kap. A2) je ddle ustanoveno: ,Pro
ucely tohoto izemniho plinu se definuje nerusici vyroba - vyroba, kterd svym provozovanim,
vyrobnim a technickym zarizenim nenarusuje negativnimi ucinky a vlivy provoz a uZivani
staveb a zarizeni ve svém okoli a nezhorsuje Zivotni prostredi souvisejicibo sizemi nad pripustnou
miru. Je tedy ziejmé, Ze v plose SV nebudou umistovany takové provozy, které by svym provozem
vyznamné narusili obytné prostredi mésta.

V navaznosti na to je podle Zmény ¢. 10 na ,smisenych vyrobnich plochach“ pfipustné
vyuziti
® administrativa (vefejna sprava, financnictvi, posta, kancelarské budovy apod.)

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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® stavby pro maloobchod
® Cerpaci stanice pohonnych hmot pro funkci zény
e velkokapacitni stavby technické infrastruktury
e zahradnictvi
e stavby a vyuziti dle kap. 6.1. bod B3) pism. a), ¢), d), €)

Podminéné pfipustné vyuziti za podminky, ze plochy hygienické ochrany nesmi byt
ohrozeny hlukem, prachem a zapachem, je
® vyroba

e trvalé bydleni pro funkei zony

zarizeni Skolska, zdravotnicka, socialni a cirkevni pro funkci zény

objekty integrovaného zachranného systému - hasi¢sky zachranny sbor, policie

zatizeni kulturni, véetné zabavnich zafizeni (jako napt. diskotéky)
4 v/ 4 i /4

® sportovni stavby a zarizeni pro funkci zony
® stavby pro prechodné ubytovani pro funkci zény

vV . /4 4 4
® stavby pro vefejné stravovani
® stavby pro velkoobchod (pouze mimo izemi MPR, véetné ochranného pasma, a mimo
Gzemi MPZ, véetné ochranného pasma)
® halové a fadové garaze (halové - pouze mimo zemi MPR, véetné ochranného pasma
a MPZ, véetné ochranného pasma)
* zemédeélska nezivoclisna vyroba
Maximalni zastavéna plocha lokality ma cinit 60 %, stanovena je i maximalni hladina

zastavby. Pfimo pro plochu SV 17 je stanoveno, ze ,,na styku plochy s LBK budou v si7i 20 m
umistovany pouze plochy zelené, zpevnéné a manipulacni plochy*.

Z provedené zmény uzemniho planu nelze usuzovat na to, jaky konkrétni zamér bude
v dané plose nakonec skutecné realizovan, resp. tato otazka i po zméné uzemniho planu
zustava stale stejna. Nelze tedy jen v dusledku Zmeény ¢. 13 v zadném pripadé mluvit o ,,13
ha primyslovych bal®, ,,bradbé vysokych primyslovych hal na pozemku parc. & XD v délce 0,55
km podél silnice ¢. 27“ apod. S ohledem na vyse popsany a nadale zachovany zptsob vyuziti
plochy zaroven nelze jen ze zmény v etapizaci plochy ,SV 17 ¢ast“ dovozovat, ze tato zména
zpusobi navrhovatelem tvrzeny nartst dopravy, na ktery stavajici dopravni infrastruktura
v misté nestaci, a s nim souvisejici negativni dusledky v oblasti, potazmo v centru mésta.
Ostatné 1 odpurce ve Zméné ¢. 13 uvadi - a navrhovatel s tim opét nijak nepolemizuje -, ze
zakladni koncepce technické a dopravni infrastruktury zustava beze zmény a ze dfive
vymezena plocha smisena vyrobni ,SV 17 ¢ast“ bude napojena na stavajici technickou a
dopravni infrastrukturu.

Soud je presvédCen, ze G¢inna pravni ochrana se musi soustredit na okamzik, kdy je o dané
véci skuteéné rozhodovano. Utinna ochrana - a to i ptipadné nisledné soudni - tak m4 byt
Ucastnikovi poskytnuta v fizenich, ve kterych budou jeho hmotna prava skutecné dotcena.
Soud v tomto sméru odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu napt. v rozsudku ze
dne ze dne 20. 6. 2011, ¢.j. 2 Ao 4/2011-100. Zde Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ,je totiZ
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diileZité zdiiraznit, Ze soudni ochrana je poskytovina spravnimi soudy komplexné a vzdy
v zdvislosti na intenzité dotcenosti subjektivnich vereinych prav jednotlivymi zpiisoby regulace
vzemi. Pritom neni smysluplné, aby se tyto typy regulace a jim odpovidajici soudni ochrana
navzdjem misily. To v nyni projednavaném pripadé znamend, Ze jestlize je smyslem vizemniho
planu VUC obecné usporddani a limity veseného tizemi, nemaiizZe soud takovyto vizemni plan rusit
jen proto, Ze jim - byt i jen potencidlné — miZe dojit k zdasabu do vlastnickych prav dotcenych
subjektii za situace, kdy tento zdsab z tohoto vizemniho planu jesté neni primo dovoditelny. Ukol
bdit nad respektovinim prav dotéenych subjektii se totiz timto vysledkem procesu vizemniho
/ / / v / / 4 v [} / / M v/ N - 4 v/ / / /
planovani nevylerpdvd, nybrz zistavi i v procesech dalsich, jako jsou nap?. ¥izeni o vyddini
7 ’ ’ v/ % ’ 7¢c
nzemnich rozhodnuti, pripadné stavebnich povoleni*.

V projednavané véci navrhovatel dotceni svych hmotnych prav zménou etapizace plochy
»SV 17 Cast“ namital jen ve velmi obecném duchu, pfic¢emz soud po blizsim seznamenti
s izemnim planem jeho tvrzeni neshledal pravdivymi ¢i davodnymi.

Soud dodava, ze navrhovatel stejné jako v ptipadé Zmény ¢. 10 nevznesl konkrétni
plnohodnotné namitky tykajici se pfimérenosti Gpravy nastolené zménou tizemniho planu.
V pripadé Zmény ¢. 13 se dokonce ani nedomahal pretazeni svych pozemkd do 1. etapy.
Soud proto nemuze zkoumat proporcionalitu feSeni zakotveného ve zméné izemniho
planu.

Jelikoz z tizeni nevyplynulo, Ze by byl navrhovatel Zménou ¢. 13 pfimo dotcen na svych
hmotnych pravech, soud jeho navrhu na zruseni Zmény ¢. 13 nemohl vyhovét (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, €. j. 4 As 50/2004-59, ze dne 29. 5.
2019, ¢. 5. 2 As 187/2017-264, publ. pod ¢&. 3903/2019 Sb. NSS, ¢i ze dne 20. 1. 2010, ¢. 5. 1
Ao 3/2009-82). Za takovéto situace se nemohl zabyvat ani tvrzenymi nedostatky
v odivodnéni Zmény ¢. 13, tedy konkrétné v prefazeni plochy ,SV 17 ¢ast“ ze 3. do 1. etapy
vystavby, nebotf v daném piipadé by narazel na zakaz tzv. actio popularis, tedy zaloby
podané ve vefejném zajmu. Jen pro Uplnost tak soud dodava, Ze zména v etapizaci nebyla
provedena v rozporu sargumentaci zastupitelstva ve vztahu k zarazeni pozemku
navrhovatele do 3. etapy tak, jak to podle néj mélo byt zdavodnéno pfi schvalovani zadani
Zmény ¢. 10, tedy ze ,,pozemky jsou na okraji mésta a primo navazuji (pokracuji) na treti etapu
vystavby a postup vystavby se md resit ucelené a ne solitérni vystavbou, tj. nemiize byt zastavéné
vizemi, ndsledovat zastavitelna plocha ve III. etapé vystavby a na to dal navazovat proni etapou
vystavby“. Plocha ,SV 17 ¢ast totiz navazuje nikoli na 3., ale na plochu zarazenou do 1.
etapy vystavby. Namitana argumentace tak v jejim pfipadé neni priléhava. Zaroven je
ztejmeé, ze pozemky navrhovatele a plocha ,SV 17 ¢ast“ nejsou minimalné v tomto ohledu
srovnatelné.

Soud proto i navrh na zruseni Zmény ¢. 13 vyhodnotil v mezich véas uplatnénych
navrhovych bodua jako nediavodny a podle § 101d odst. 2 s. t. s. jej vyrokem II. tohoto
rozsudku zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Navrhovatel
nemél ve véci Uspéch a naopak odpurce v fizeni UspéSny byl, nebot jeho opatfeni obecné
povahy obstala. Vzhledem k tomu, Ze se v daném pripadé jedna o slozitou pravni
problematiku, soud vyrokem III. tohoto rozsudku vyslovil, ze navrhovatel je povinen
zaplatit odpurci nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni v celkoveé vysi 18 536,21 K¢.
Nahrada se sklada z éastky 12 400 K¢ za Ctyfi ukony pravni sluzby pravatho zastupce
odpurce po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. 1. s. ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,AT<), [prevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT; dvakrat podani
pisemného vyjadfeni - § 11 odst. 1 pism. d) AT; Géast u jednani soudu - § 11 odst. 1 pism. g)
AT], z¢astky 1 200 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [Ctyti rezijni pausaly
po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. f. s. vespojeni s § 13 odst. 1 a 3 AT], z ¢astky 600 K¢
za nahradu promeskaného Casu [6 ptlhodin po 100 K¢ podle § 14 advokatniho tarifu za das
striveny na cesté z Prahy do Usti nad Labem a zpét], cestovného v celkové vy$i 1 119,18 K¢
za jizdu motorovym vozidlem z Prahy do Usti nad Labem a zpét (celkem 162 km) a z ¢astky
3 217,03 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl pravni zastupce odptirce podle zvlastniho
pravniho predpisu povinen odvést z vycislené nahrady nakladt fizeni. Soud neptiznal
pozadovanou, av$ak nedolozenou nahradu Ghrady parkovného.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. srpna 2023

Mgr. Ladislav Vasko v.r.
predseda senatu
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