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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobkyneé: O.S., nar.,
statni prislusnost Ruska federace,
bytem ,
zastoupena advokatem JUDr. Janem Knourkem,
sidlem Kovanecka 2390/3, Praha 9,

proti

zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, Praha 3,

za Gclasti: A.D., nar.,
statni prislusnost Turkmenistan,
bytem ,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2023, &. j. CPR-40077-3/CJ-2022-
930310-V236,

takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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1. Zalobkyné se podanou Zalobou domih4 zruSeni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani osoby zucastnéné na soudnim fizeni proti
rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. KRPA-
135280-26/CJ-2022-000022-50, jim% byla zGdastnéné osobé podle § 50a odst. 2 pism. c)
zakona & 326/1999 Sb. o pobytu cizincti na tzemi CR (dale jen ,zikon o pobytu cizinci)
ulozena povinnost opustit Uzemi clenskych statd EU a byla stanovena doba k opusténi
Uzemi v délce 40 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Toto rozhodnuti bylo
zalobou napadenym rozhodnutim potvrzeno.

2. Zalobkyné namita, ze zalovany neposoudil uvedenou véc ve vsech souvislostech a nevzal
v uvahu, ze jiz predchozi rozhodnuti o zruseni pobytu zic¢astnéné osoby bylo prilis tvrdé,
nebot nebylo prihlédnuto k blizicimu se konci podminéného upusténi od vykonu zbytku
trestu zakazu Cinnosti dle usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18. 2. 2021.
Existence Umyslneého trestného ¢inu zcastnéné osoby byla jedinym duvodem pro
4 7 v/ i v 4 i v / vV
zamitnuti jeho zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Rovnéz se
zulastnéna osoba v té dobé prokazala vypisem z evidence prestupkt (vypis z registru
11di¢0), ze nema zadny zaznam ke dni 7. 3. 2022. Vzhledem k hodnoceni Obvodniho soudu
pro Prahu 1 v dobé, kdy upustil od vykonu zbytku trestu zakazu cinnosti spoéivajicim v
zakazu rizeni motorovych vozidel véeho druhu, z(c¢astnéna osoba prokazala, ze je fadné
zaméstnana s pracovni smlouvou na dobu neurcitou. Zalovany nevzal v ivahu polehdujici
okolnosti uvedeného pripadu, dostate¢né se nevénoval principu nenavraceni ztcastnéné
osoby jako cizince z divodu nejvlastnéjstho zajmu ditéte (malého syna v predskolnim
Vv . . ’ o 7 . V4 Ve 4 4 v /
véku) a principu nenavraceni z divodu zasahu do rodinného zivota (sdileni spolecné
domacnosti a vychova spolecného ditéte, ztrata finanéntho zajisténi rodiny). K tomu
zalobkyné poukazala na ¢l. 5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES.
Zulastnéna osoba popsala z ¢asového hlediska ztizenou moznost (v fadu minimalné Sesti
vV /7 o v/ Y / o v soee X /
mésict) pozadat v misté svého puvodu o zaméstnaneckou kartu, ktera ji nebyla v Ceské
republice prodlouzena.  Spravni organ nespravné a nelplné vyhodnotil moznost
/ Vv v / 4 v % 4 /7 N7/ . /
zGCastnéné osoby vycestovat kratkodobé za celem podani zadosti o pobytovy status v
mist¢ domovského statu, nebot se nejedna o kratkodobé vycestovani, ale o dobu
minimalné sest meésict odlouceni od rodiny, coz je v rozporu s nejvlastnéjsim zajmem
ditéte a rodiny pobyvajici dlouhodobé v Ceské republice. Spravni organ se dostatecné
/ / v o M Ve VvV / / M / Ve
nezabyval a konkrétné neodtvodnil nepfiméreny dopad na soukromy a rodinny zivot
zlastnéné osoby ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych a zakladnich svobod
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Azs 263/2019-30). Zalovany se nezabyval
silnymi vazbami zac¢astnéné osoby k Ceské republice, ve které Zije jiz od roku 2011
nepretrzité na zakladé povolenych dlouhodobych pobytd. V roce 2016 vykonala
z(lastnéna osoba maturitni zkousku na gymnaziu a jazykové skole, poté studovala na
Vysoké skole finanéni a spravni v letech 2016 az 2019, studium nedokondila. V
v 4 4 4 v 4 v /4 / vV v 4 4 v
predchozim ftizeni o prodlouzeni zaméstnanecké karty zacastnéna osoba prokazala, ze v
Ceské republice radné pracovala. Je nutné prihlédnout k tomu, Ze mezinarodni situace
fakticky z wuvedenych duvodi znemozfuje zalastnéné osobé pozadat o novou
Vv . Vv ’ /. Vv : 4
zamestnaneckou kartu vzhledem k jeho obcanstvi ve staté Turkmenistan.

3. Pfi jednani soudu zalobkyné uvedla, Ze nejde o kratkodobé vycestovani, ale z divodu
administrativnich p¥ekazek jde o dobu nejméné 1 roku. JelikoZz CR nemé v Turmenistanu
zastupitelsky trad, musel by druh Zalobkyné jet do Uzbekistanu na Cesky zastupitelsky
Grad. Do Uzbekistanu ale pottebuje vizum, které se udéluje jen na kratkou dobu v radu
dnt. Proces registrace u zastupitelského wfadu CR v Uzbekistinu trvd mésice, je
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vypisovano nejvySe 20 mist na zaméstnaneckou kartu, pfitom ambasada zada vypis
z rejstiiku tresti. O vypis lze sice pozadat na zastupitelstvu Turkmenistanu ve Vidni, ale to
také trva mésice. Ceskd ambasada 74d4 o superlegalizaci vypisu z trestniho rejstiftku s
apostilou, proto musi zadatel pozadat o ovéfeni na ministerstvu vnitra v Turkemnistanu a
u zastupitelského Gfadu v Uzbekistanu provest superlegalizaci, kdy to zase trva mésice. O
vypis z rejstriku trestd sice muze pozadat u zastupitelského tradu Turkmenistanu ve
Vidni, ale to také trva radu meésicd. Obcan Turkmenistanu, ktery hodla ze zemé
vycestovat, musi mit tzv. garanta, ktery se zarudi, ze se vrati zpét. Syn nastoupil do skolky,
ovlada Cesky jazyk, nebot se zde narodil, skolka je pro néj stresujici.

4. Zdlastnéna osoba pti jednani soudu uvedla, ze v Turkemnistanu nebyl mnoho let,
studoval v CR, nem4 tam #4dné zizemi, ani zndmé, rodile vycestovali. Nevi, co se v zemi
déje. Splnil predpoklady pro podminéné zastaveni zakazu fizeni a umoznili mu ridit, nebot
to potreboval k praci. Diky spachani prfestupku nemohl podat zadost o prodlouzeni
zaméstnanecké karty, ale jednalo se o nékolika tydnu, kdy doslo k podminénému
zastaveni. V Turmenistanu byl naposledy v roce 2016. V roce 2019 byl jen v Uzbekistanu,
kam pricestoval z Gruzie, doklady z Turmenistanu mu zaridil znamy v Turkmenistant,
ktery uz tam nebydli. I tak to trvalo nékolik mésict, odjel v fijnu a vratil se v dubnu. Dnes
lze pozadat o potvrzeni o beztrestnosti jen osobné v Turmenistanu ( odjel v fijnu a vratil
se vdubnu). Ve spravnim rizeni predlozil emailovou korespondenci sturkmenskou
ambasadou ve Vidni, dle které superlegalizaci potvrzeni beztrestnosti provede ceské
ministerstvo zahranidi, ale to k tomu neni opravnéné

5. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
6. Soud ze spisoveho materialu zjistil nasledujici skute¢nosti.

7. Dne 25. 4. 2022 se zudastnéna osoba dostavila na oddéleni MV za uéelem vydani
preklenovactho $titku. Kontrolou bylo zji$téno, Ye pobyvala na tzemi CR na zikladé
zaméstnanecké karty splatnosti do 29. 9. 2021, kdy zadost o jeji prodlouzeni byla
pravomocné zamitnuta ke dni 9. 2. 2022.

8. Do protokolu o podani vysvétleni druh zalobkyné uvedl, ze naposledy vstoupil na
Gzemi schengenského prostoru dne 1. 7. 2021, kdy cestoval letecky z Turecka na zakladé
cestovniho pasu. V Turecku byl na dovolené. Poprvé do CR pficestoval v roce 2011, od té
doby zde pobyval nepfetrzité na zakladé dlouhodobych pobytid. Od roku 2011 byl
v Turkmenistanu asi trikrat, naposledy v roce 2021. Je pravda, ze dne 1. 9. 2021 podal
zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty, ktera byla zamitnuta. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobu, ke které nebylo ke dni podani vysvétleni (25. 4. 2022) rozhodnuto.
K legalizaci pobytu uéinil to, ze se v den podani vysvétleni dostavil ke spravnimu organu
z divodu vydani preklenovaciho viza. Je si védom svého protipravniho jednani a disledkd
z n&j plynoucich. K rodinnému stavu uvedl, Ze je svobodny a ma jednoho syna. V CR Zije
s pritelkyni, syn i ptitelkyné maji na Gzemi povolen trvaly pobyt. Asi tfi roky sdili
spolecnou domacnost. Za bydleni plati asi 10 000 K¢ mési¢né. Pobytovou adresu hlasil, ma
oznatenu domovni schrinku i zvonek. V CR vlastni s matkou spole¢nost zamé¥ujici se na
obchod s nemovitostmi, firma neni aktivni. V Turkmenistanu nic nevlastni. Jiné vazby zde
nema, jeho matka zZije v Rusku. Ma finané¢ni prostredky na dalsi pobyt i na vycestovani.
V soucasné dobé nepracuje. V soucasné dobé nemize vycestovat, mohl by vycestovat
pouze kratkodobé mimo EU a po zisku pobytového opravnéni se vratit za rodinou. V roce
2020 fidil vozidlo pod vlivem alkoholu, dostal penézity trest a zakaz ¢innosti na jeden rok.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Dne 23. 4. 2022 byl trest odpustén. Vse by jiz mélo byt v poradku. Prekazkou vycestovani
je skutecnost, ze zde ma rodinu. V pripadé vycestovani mu v zemi puvodu ni nehrozi.

9. Rozhodnutim Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy & j. KRPA-135280-9/CJ-2022-
000022-50, ze dne 25. 4. 2022 byla zGcastnéné osobé ulozena povinnost opustit Gzemi
lenskych stata EU podle § 50a odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinct se lhatou
k vycestovani v délce 40 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti.

10.  Soucasti spisu je dale odevzdani véci k projednani prestupku ze dne 25. 4. 2022, dle
kterého byl u zGcastnéné osoby nalezen RP Turkmenistanu, ktery jevil znamky
padélaného nebo pozménéného dokladu.

11.  Rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 7. 2022, &. j. CPR-16641-3/CJ-2022-930310-
V236, bylo rozhodnuti spravniho organu I. st. zruseno a véc mu byla vracena k novému
projednani, nebotf se spravni organ I. st. nedostatecné zabyval priméfenosti dopadu
vydavaného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota Gcastnika fizeni, ke kterym by
doslo jeho vycestovanim.

12.  Dne 19. 9. 2022 byl proveden vyslech zalobkyné. Mluvi desky, je druzkou
zilastnéné osoby, seznamily se v roce 2015 v Praze, od roku 2018 bydli ve spoleéné
domacnosti, v roce X se jim narodil syn. Bydli v byté, ktery je psan na spolecnost Ola
Company s. r. 0., zalobkyné je jednatelkou, spolecnost se zabyva mimoskolni vychovou a
spravou nemovitostl. Byt ma zalobkyné ve vlastnictvi od roku 2015, s pritelem tam bydli
od zminéného roku 2018. Vycestovanim zcastnéné osobé by dle zalobkyné doslo k zasahu
do jejtho soukromého a rodinného zivota, protoze pritel pomaha svychovou syna.
Zalobkyné podnika, vycestovat nemtZe také proto, e jako Ruska v Turkmenistanu
nedostane vizum k pobytu. V dob¢, kdy piitel v CR pracoval, prispival na chod
domacnosti financné. V soucasné dobé pracovat nemuze, ziji z Gspor. Pracoval jako
manazer ve firmé. V Turkmenistanu nema partner zadné zazemi, jeho matka zije v Rusku.
Vycestovanim by doslo k neptiméfenému zasahu do soukromého zivota zalobkyné,
partner pomahi svychovou syna a finanénim zaji$ténim domicnosti. Zalobkyné
vycestovat nemuze, jako Ruska by nedostala vizum, v minulosti to jiz zkousela. Musi se
starat o syna, ktery navitévuje $kolku v Praze. P¥tel v CR nepéichal Zadnou trestnou
¢innost. Zdravotné je v po¥adku. Partner byl v CR zaméstnan jako manaZer ve spole¢nosti,
ktera mu pfislibila, Ye¢ mutZe znovu nastoupit. Partner v CR pobyval na zikladé
dlouhodobych pobytd od roku 2011. Studoval zde gymnizium a zadal VS, kterou
nedokonéil. Partner dle zalobkyné poda prosttednictvim zastupce zadost o
zamestnaneckou kartu, bude pracovat pro spolecnost MIRVALD OST s. r. o. Snatek je
mozné uzaviit pouze za pritomnosti zalobkyné v Turkmenistanu, kam ale jako Ruska
nedostane vizum.

13.  Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 31. 10. 2022, ¢&. j.
KRPA-135280-26/CJ-2022-000022-50 byla z(i¢astnéné osobé podle § 50a odst. 2 pism. c)
zakona o pobytu cizinci ulozena povinnost opustit Gzemi clenskych statd EU.
Rozhodnuti bylo potvrzeno napadenym rozhodnutim zalovaného.

14.  Rozhodnutim Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-62668-17/ZM-2021 ze dne 24. 1. 2022
byla zamitnuta zadost o prodlouzeni doby zaméstnanecké karty, nebo z(castnéna osoba
byla odsouzena za spachani Gmyslného trestného cinu ohrozeni pod vlivem navykové

latky - jizdy motorového vozidla pod vlivem alkoholu (2,14 %o alkoholu) k penézitému
trestu 60 000,-K¢ a zakazu fizeni po dobu 12 mésici. Dne 20. 4. 2021 doslo
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k podminénému upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu rizeni se zkusebni dobou do 20.
4.2022. Do doby zahlazeni trestu nelze pobytové opravnéni prodlouzit.

15. Usnesenim Méstského soudu v Praze 5 A 23/2022- 20 ze dne 26. 4. 2022 bylo
zastaveno fizeni o zalobé zcastnéné osoby proti rozhodnuti o zamitnuti prodlouzeni
pobytového opravnéni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Usnesenim Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 18. 5. 2022, sp. zn. 44 T 68/2000 bylo rozhodnuto o osvédceni
z(Castnéné osoby.

16.  Zalobkyné predloZila soudu dvé zpravy psycholozky o vyetfeni syna. Dle zpravy
ze dne 10. 3. 2023 je syn extrémné citlivy, je citové vazan na oba rodice, enormné k osobé
otce (zGCastnéné osobé). Jakékoliv odlouceni od otce zpusobi naruseni harmonického
vztahu otce se synem a destabilitu rodinného prostiedi. Dle zpravy psycholozky ze dne 27.
6. 2023 na zakladé prvotniho vysetfeni dne 10. 3. 2023 a po opakovanych vySetrenich je u
ditéte zaznamenan projev separacni uzkosti. Syn je extrémné citlivy, je citové vazan na oba
rodice, zejména k otci, jehoz pritomnost vyzaduje 1 pri vysetfeni. Odlouceni od otce by
ditéti zptsobilo nadmeérny strach a uzkost, separacni uzkost by mohla prerust do separaéné
Uzkostlivé poruchy.

17.  Zalobkyné pti jednani soudu dne 4. 7. 2023 predlozila ¢lanek ze 19. 3. 2023
https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/turkmenistan-cestovani-turecko-viza-omezeni-
garant.A230314 101957 zahranicni kha, dle kterého je nutné k vycestovani
z Turkmenistanu predlozit prohlaseni statniho zaméstnance jako garanta navratu
Turkemana, ktery hodla vycestovat. Clanek viak uvadi, neni zfejmé, zda se opatfeni tyka
nejen vycestovani do Turecka, kde byl drive bezvizovy styk, ale také vycestovani do jinych
zemi.

18.  Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boddt, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s.), pfiemz pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

19.  Soud uvodem konstatuje, ze zaloba byla podana zalobkyni, partnerkou cizince,
kterému byla ulozena povinnost opustit izemi. Podstatou zaloby je namitka, ze napadené
rozhodnuti predstavuje nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a
.« e v 7 7 . vV Vv v .. M v
jejich spole¢ného syna, narozeného v roce X. Jelikoz zalobu podala druzka cizince, jemuz
byla ulozena povinnost vycestovat, neni opravnéna namitat ochranu prav zicastnéné
osoby, nebot takova prava zalobkyni nesvéddi, jde o prava ztclastnéné osoby. Napriklad
oV / v v v/ 4 ’ . \4 /v v 4 ’ M 7
nemuze byt predmétem frizeni namitka, ze se zcastnéna osoba nema fakticky kam vratit
o 4 M / 4 4 . ) v /4 / Vv v ’
z davodu ztraty rodinného zazemi v zemi ptivodu a véku, ve kteréem zaclastnéna osoba
vycestovala poprvé do CR. Obdobné je sporné, zda je zalobkyné opravnéna namitat
okolnosti tykajici se ptimo zalastnéné osoby - asimilace z(¢astnéné osoby v CR a doba
Vv 4 o v 4 4 4 v 7 e/ 4 \4 i
predchoziho pobytu, divod ukondeni pobytového opravnéni, jeji pracovni moznosti.
Zalobkyné je nejen druzkou z(c¢astnéné osoby, ale 1 matkou jejich spolecného nezletilého
ditéte, proto je opravnéna G¢inné namitat nepfiméfeny zasah do svého rodinného Zivota i
rodinného zivota jejich ditéte.
20.  Podle § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd rozhodnuti o povinnosti opustit
vzemi Clenskych statii Evropské unie policie vyda cizinci, ktery neni drZitelem platného
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opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na izemi pobyvi
neopravnéné, u néhoz nebyly shledany ditvody pro zahajeni ¥izeni o spravnim vyhostén.

21. K povaze institutu opatreni o povinnosti opustit uzemi se Nejvyssi spravni soud
vyjadril ve svém rozsudku ze dne 30. 4. 2020 ¢. j. 9 Azs 54/2020-32 takto: ,Opatreni o
povinnosti opustit tzemi (§ 50a) bylo do zdkona o pobytu cizincii zavedeno zdikonem (.
427/2010 Sh., kterym se méni zikon ¢& 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na iizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdikond, zikon ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢
283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, (zikon o azylu), a dalsi souvisejici zikony.
Podle ditvodové zpravy se rozhodnutim dle § 50a uvedeného zakona ,deklaruje neopravnény
pobyt cizince na tizemi a uklddd povinnost opustit ve stanovené dobé sizemi Ceské republiky,
aniz by za neopravnény pobyt byla cizinci stanovena sankce v podobé zikazu vstupu®. Jak
konstatoval NSS v rozsudku ze dne 24. 10. 2018, ¢ j. 1 Azs 296/2018 - 35, rozhodnuti o
povinnosti opustit vizemi je ,v podstaté nejmirnéisim opattenim pro cizince neoprdvnéné
pobyvajici na iizemi CR. Na rozdil od spravnibo vybosténi zde toti? nejsou stanovena idnd
negativni omezeni do budoucna v podobé zikazu vstupu na sizemi CR po urlitou dobu®
Nepriméreny zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince v diisledku vyddni rozhodnuti o
opusténi  vizemi bude zpravidla shledin pouze wve vyjimecnych pripadech, které
by ospravedlriovaly naprostou nezbytnost pritomnosti cizince na sizemi Ceské republiky.

22. V posuzované véci se zalovany dostate¢né vyporadal s priméfenosti napadeného
rozhodnuti, pokud jde o jeho dopady souvisejici s vycestovanim partnera zalobkyné.
Z hlediska zalobkyné je rozhodné, zda by mohl byt jeji nebo syniv soukromy a rodinny
zivot v pripadé vycestovani partnera zalobkyné neptimérené zasazen.

23. Spravni organy se zabyvaly posouzenim skuteCnosti, zda by mohlo dojit
k nepfimérenému zasahu do rodinného ¢i soukromého zivota partnera zalobkyné a jeho
rodiny. Spravni organ I. stupné se zaobiral soukromymi, rodinnymi, ekonomickymi a
dal$imi poméry, ale jejich relevanci spravné neshledal. Podle ustanoveni § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizinct spravni organ pri posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zikona zobledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku
pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinmych vztahd,
. ’ v % ’ ’ ’ ’ ’ , . .
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke
/ N v . .. /. / v v/ v v N / /] v /
statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdamci ¥izeni poskytnout
ministerstuu  veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné provedl vyslech partnera zalobkyné a nasledné
v 4 4 7. \4 v / Vev \4 \4 M Ve v
po zruSeni prvniho rozhodnuti 1 zalobkyné samotné, pricemz zalobkyni polozil fadu
’ VYV /7 7/ . v 4 v 4 4 . v 4 M 4 / v .
otazek smérujicich k objasnéni skutecnosti relevantnich pro objasnéni projednavané véci.
Jak vyplyva z rozhodnuti spravniho organu L stupné, partnerim byly v ramci vyslechu
kladeny otazky smértujici ke zjisténi skutecnosti s odkazem na jejich rodinné, ekonomické,
kulturni a socialni vazby na izemi Ceské republiky a Evropské unie.

24.  Spravni organ L st. ve svém rozhodnuti uvedl, Ze nikterak nezpochybriuje existenci
partnerského vztahu. Poukazal na sdéleni partnera zalobkyné, ktery pfi podani vysvétleni
A v o V 4 v /v v/ 4 ’ v 4 4 ’ . \4
sdelil, ze muze kratkodobé vycestovat za ucelem vytizeni opravnéni. Dale zminil, ze

v 4 4 .. o v . o . 4 Vev/ 4 ’/ vV vV 4
opatreni dle § 50a zakona o pobytu cizinct predstavuje vibec nejmirnéjsi mozné reseni,
M / / v/ v \4 v 4 4 v o4
jakym mohlo byt v pripadé partnera zalobkyné postupovano. Nez se partner opét vrati,
muze péi o syna zajistovat zalobkyné. Finan¢né podporovat mize partner rodinu i ze
zahraniéi. Z cestovniho dokladu je zfejmé, ze partner zalobkyné cestoval do
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Turkmenistanu jiz ttikrat, mtze tedy znovu kratkodobé vycestovat. Spravni organ 1. st.
neshledal problém vtom, Ze by cestoval pouze partner, pokud by zalobkyné nemohla
v Turkmenistanu ziskat vizum. Rodina muze byt napriklad v telefonickém kontaktu. Po
ziskani pobytového opravnéni se muze partner zalobkyné za rodinou opét navratit.
Piipadné feseni muze byt také to, ze bude rodina zit v misté, kde budou mit vsichni
¢lenové povolen pobyt. Podle spravniho organu I. st. samotna existence rodinnych vazeb
ani citové vztahy nemohou byt divodem pro shledani nemoznosti vycestovani cizince dle
§ 179 zakona o pobytu cizinct. Pro partnera zalobkyné i celou rodinu bude dle spravniho
organu I st. nejvhodnéjsi pravé cesta vycestovani partnera a jeho nasledny navrat a dalsi
pobyt jiz s pobytovym opravnénim.

25.  Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze neoprivnény pobyt partnera
alobkyné na tzemi CR byl od 11. 4. 2022 do 25. 4. 2022, respektive skute¢né od 10. 2.
2022 do 25. 4. 2022, nebot se cizinec nedostavil pro vydani vyjezdniho pfikazu. Poukazal
na absenci pobytového opravnéni partnera Zalobkyné k pobytu v CR a uvedl, Ze ten o toto
ptisel v dasledku svého protipravniho jednani. V pripadé, ze bude chtit partner i nadale
v CR pobyvat, je nezbytné, aby si k tomu vy¥idil nové opravnéni. Dle Zalovaného byl
spravnim organem I st. dostatené a adekvatné posouzen dopad rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota. Dle zalovaného nemusi rodina nutné pobyvat pouze
v CR, k pobytu se nabizi i dal§i staty. V p¥padé odloudeni od rodiny méZe byt rodina
v telefonickém kontaktu. Situace rodiny muze byt sice dle zalovaného docasné
vycestovanim partnera ztiZena, nicméné je moZné tuto situaci zvladnout. Partner by v CR
nemohl vykonavat finan¢ni cinnost, naproti tomu muze rodinu finanéné podporovat ze
zahraniéi. Zalovany nenalezl neptekonatelné prekazky, které by branily vycestovani
partnera.

26.  Zalovany nastinil moznosti feSeni situace zcastnéné osoby, ktera ma moznost
vycestovat a pozadat o pobytovy status pro izemi CR, nebo tzemi jiného statu EU, zadat
muze o kratkodobé vizum, dlouhodobé vizum ¢i povoleni k dlouhodobému pobytu,

VeV v v 4 4 oV v v J / 4 X, v/ 4
prilemz po splnéni podminek se mulze opétovné vritit na tzemi CR. Vytizeni
kratkodobého viza bylo rychlejsi. Byt zalobkyné poukazala na to, ze z davodu obcdanstvi k
Ruske federaci nemuze ziskat do Turkmenistanu vizum, neni vylouceno, ze by se rodina
mohla pripadné, tfeba i kratkodobé, usadit v nékterém jiném state.

27.  Co se tyle zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné se zfetelem
k ochrané zajma ditéte, soud uvadi, ze neptiméfenost zasahu neshledal, zavéry spravnich
organd povazuje vtomto ohledu soud za prezkoumatelné a opirajici se o dostateéné
zjistény skutkovy stav, kdy byly spravnimi organy zohlednény veskeré zjisténé a Gcéastniky
fizeni sdélené skutecnosti. Aby bylo mozné shledat neptiméteny dopad rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota, musi se jednat o skute¢né vyjimecny pripad. Soud v této
souvislosti poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2021, ¢. . 1
Azs 43/2021 - 32. Ten v ném uvedl, Ye: ,Samotnd skutecnost, Ze cizinec md na tizemi CR
rodinné vazby, proto automaticky nemiize znamenat, ze by stanoveni povinnosti opustit vizemi
predstavovalo nepriméreny zasah do soukromého a rodinného Zivota. Nepriméreny zdsah bude
zpravidla shledan pouze wve vyjimecnych situacich, které by ospravedlriovaly naprostou
nezbytnost pritomnosti cizince naiizemi CR.“ V nyni posuzované véci dle soudu ze
skutkovych zjisténi neplyne, ze by situace rodiny zalobkyné byla natolik vyjimelna, aby
bylo mozné shledat nepfiméfenost. Vycestovanim partnera zalobkyné sice nepochybné
dojde k zasahu do zivota rodiny, soud se vSak shodné s zalovanym domniva, ze se bude
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jednat o zasah priméfeny a odpovidajici dané situaci. Spravnimi organy byl radné
zohlednén i nejlepsi zajem ditéte, tj. zajem syna.

28.  Partnerovi zalobkyné byla ulozena povinnost opustit uzemi, ktera predstavuje

M 4 Vev/y v 4 v 4 M 4 o / M 4 Ve v
nejmirnéj$i mozné opatfeni, jaké vubec lze v obdobnych situacich ulozit, na coz bylo
poukazano i spravnimi organy. Partner zalobkyné pti opétovném navratu do CR nebude
nijak postizen, bude moci zde znovu legalné pobyvat.

29.  Prestoze jde o rodinu s malym ditétem, soud neshledal vyjimecnost situace rodiny.
Syn navs$tévuje materskou skolu, zalobkyné podnika. Vycestovanim partnera dojde
nepochybné k faktickému docasnému odlouceni od partnerky a syna, coz muze
predstavovat docasné ztizeni situace rodiny ve smyslu, Ze se partnerka bude muset starat o
syna po tuto dobu pouze sama a taktéz bude muset sama feSit chod domacnosti vcetné
feseni financni stranky. Dané vsak dle soudu nepredstavuje nikterak vyjimeclny zasah,
nebot se bude jednat o dodasny stav, byt v adt mésict. Zalobkyné je schopné zajistit po
dobu dolasné nep¥tomnosti partnera péi o syna i bézny chod rodiny. Zalobkyné neni
financné, ani fakticky zavisla na pééi od zGcastnéné osoby, naopak v dusledku zaniku
pobytového opravnéni zicastnéné osoby je to zalobkyné, kdo hradi naklady rodiny, nebot
timto soudasné pozbyla zilastnéni osoba oprivnéni pracovat. Zalobkyné ovladi lesky
jazyk, podnika zde, bydli v byté, ktery vlastni prostfednictvim obchodni spolecnosti.
Citova vazba mezi zalobkyni a zGc¢astnénou osobou sama o sobé neni okolnosti, ke které
by mél spravni organ, tedy ani soud prihlizet, nebot udélenim docasného pobytového
opravnéni cizinci (zde ztlastnéné osobé€) mu nevznika legitimni opravnéni, ze mu bude
pobyt prodlouzen i po uplynuti doby pobytového opravnéni, pricemz v této véci
pobytové opravnéni zic¢astnéné osobé zaniklo v dusledku jeho protipravaiho jednani.

30.  Otazkou hodnoceni nejlepstho zajmu ditéte v ramci posuzovani primeérenosti
rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi podle § 50a zakona o pobytu cizinct se soudy jiz
opakované zabyvaly. V rozsudku ¢. j. 5 Azs 404/2019-28 Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze pokud se takové rozhodnuti dotyka nezletilych déti, v souladu s
judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava k vykladu ¢. 8 Umluvy je nutno
zohledniovat nejlepsi zajem ditéte (srov. téz citovany rozsudek ¢. j. 6 Azs 313/2020-40, dale
rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne ze dne 14. 1. 2016, Mandet proti
Francii, & 30955/12, a ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, & 46410/99). To viak
neznamena, ze by takovy zijem musel vzdy a za vsech okolnosti prevladnout nad
konkurujicim vefejnym zijmem. Povinnost zohledniovat nejlep$i zijem ditéte znamena
nezbytnost posuzovat, zda pfislu$né spravni organy a soudy skutené vénovaly
dostateCnou pozornost hledani spravedlivé rovnovahy mezi nejlepsim zidjmem ditéte a
ptipadnym konkurujicim vefejnym zijmem a zda tuto Gvahu ve vydanych rozhodnutich
dostateCné a prezkoumatelné vyjadrily (srov. citovany rozsudek ¢. j. 1 Azs 43/2021-32).
Jakékoliv rozdéleni rodich a déti je zasadnim zasahem do zivota ditéte, nelze vSak pfipustit,
aby obecné ptomnost ditéte na tzemi CR byla bez dal§iho piekiZkou pro vycestovani
cizince, nebot by tim byla popfena pravomoc statu urcit pravidla pobytu cizincg.

31.  Zaloba na prokazani intenzity zasahu do zijmu ditéte predlozila zpravu
psycholozky, dle které je syn vazan k zdlastnéného osobé natolik, Ze v ptipadé odlouceni
od zGlastnéné osoby by u syna mohla vzniknou porucha separa¢ni tzkosti. Jedna se o nové
4 b4 4 4 4 /7 IV 7 . 1 \4 v Ve /4 /v
tvrzeni, nebot ve spravnim fizeni Ucastnici netvrdili, ze by syn mél néjakeé obtize. Soud
nejdrive posoudil, zda v souladu s § 75 odst. 1 s. . s. je opravnén prihlédnout k této nové
skutednosti. Se zfetelem k ochrané zajmu nezl. ditéte soud dospél k zavéru, Ze je povinen
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k této novoté prihlédnout. Prvni zprava psycholozky se shoduje se dnem podani zaloby.
Pokud ve spravnim rizeni nebylo tvrzeno, Ze syn je na z(c¢astnénou osobu zasadné citové
vazan, resp. ze jeho psychicky stav vyzaduje pritomnost zGcastnéné osoby, musi soud
konstatovat, ze vztah zalobkyné, zGc¢astnéné osoby a syna je obdobny, jako vztah jinych
milyjicich rodicu a jejich déti, kdy moznost odloucdeni rodice od ditéte je zasadnim zasahem
do zivota ditéte, nebot jeho rodi¢ je pro néj pevnou soucasti jeho zivota. Z Casové
posloupnosti je zfejmé, ze synovi byla moznost odloudeni od otce jiz sdélena, a proto
reaguje jako kazdé dité s dobrym rodinnym zazemim, kterému je sdéleno, ze nékterého
z rodi¢t dlouho neuvidi. Soud nijak nezlehc¢uje stav syna Gclastnikd, ale bez ohledu na
stanovisko psycholozky v ném neshledava vyjimecnost posuzované véci. Syn tcastniku je
v situaci, ve které se nachazi velké mnozstvi déti, u kterych doslo k odlouceni rodict, kdy,
jak vyse uvedeno, cizinci-rodi¢i nevznika legitimni odekdvani na prodlouzeni jeho
doc¢asného pobytového opravnéni, pricemz to bylo jednani zulastnéné osoby, které
zpusobilo zanik jejtho pobytového opravnéni. Je na rodicich, aby synovi pomohli se se
situaci vyrovnat, kdy lze poukazat na moznost kontaktu prostfednictvim telefonu ¢i
internetu.

32.  Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného ohledné moznosti zicastnéné osoby se
B /. 4 X A V. Vv Ve v Ve v v M / Vv v /
vratit na GUzemi v CR pouze lasteCné. Lze prisvédéit, ze moznosti z(clastnéné osoby
pticestovat zpét do CR nelze omezit pouze na pobytové opravnéni dle zaméstnanecké
karty, jejiz udéleni je na zastupitelském Gradé CR vyrazné limitovano. Zudastnéna osoba
muze zpét vstoupit na uzemni CR i na zakladé jinych pobytovych opravnénich, resp.
pobytového opravnéni do jiné zemé EU, ale vzdy se bude jednat o docasné pobytové
4 v 4 ’/ . \4 . v / 4 b 4 v
opravnéni (soud pomiji absenci moznosti kontroly docasného pobytu dle viza do jiné zemé
EU). Zaroven nebylo nijak zalovanym osvédceno, ze by moznosti ziskat jiné pobytové
4 v 4 M i Vev/ v/ 4 A2 ‘1 /L V 7 . M
opravnéni byly flexibilnéjsi co doby vytizeni, nez jak tvrdili Gcastnici. Soud poukazuje na
rozdily v tvrzeni, kdy ve spravnim fizeni byla tvrzena doba fizeni v délce 6 mésicu,
v soudnim fizeni jiz zalobkyné tvrdi 12 mésici. Vzhledem k absenci tvrzeni zalovaného o
konkrétnich moznostech ziskat pobytové opravnéni ma soud za to, ze doba vyfizeni
4 4 v 4 oV Vv vV / o v o 4 7 M
pobytového opravnéni muze presahovat 6 mésici. Coz je doba, se kterou pravni institut
opusténi tzemi podle § 50a zakona o pobytu cizinct nepocital, ma-li jit o nejmirnéisi
v Ve A" v 7 v X v Voo v /
opatreni. Pricestovani zicastnéné osoby zpét do CR vsak soud nepovazuje za vyloucené,
\4 4 Vv \4 /. V17 M . v / 4 / 4 4 Vv
zalobkyni predlozeny ¢lanek na idnes.cz se zjevné tykal bezvizového cestovani (napt. do
Turecka), pfiemz prava ma cizinec primarné vuéi své zemi puvodu, administrativni
komplikace pri vycestovani v dasledku poméru v zemi pavodu tak nemohou mit natolik
silnou relevanci, aby odeptely opravnéni Ceské republiky regulovat pobyt cizinct. Jakkoli
M v 4 Vv 4 4 A 4 v Y% v 4
je doba mozného odlouceni dlouha, soud povazuje za rozhodné, ze zalastnéna osoba
ztratila pobytové opravnéni v disledku svého protipravniho jednani a pro marné uplynuti
lhiit ztratila 1 moznost vytesit pobytové opravnéni v CR, kromé moznosti pozadat o
i 4 4 . 4 4 / N/ i . /4 / V v /v v 4
prominuti osobniho projednani pobytoveé zadosti na zastupitelském uradé bude zacastnéna
osoba povinna vzdy vycestovat a v pfipadé pobytu pro CR pozadat na zastupitelském
Gradé v Taskentu. Soud neshledava podminky pro udéleni viza za icelem strpéni pobytu,
. AT v /v v 7 X VsV /
ani nenaléza jinou moznost pobytu zulastnéné osoby v CR kromé jiz uvedeného
4 4 v/ 4 4 /4 4 v 4 Ve . \4
vycestovani a znovu pozadani o pobytové opravnéni. Pokud by soud ptipustil, ze
v /v o ’ , . . o
prekazkou ve vycestovani ve smyslu § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct je bez
dalstho pobyt ditéte na tzemi CR, potom by takova piekazka mohla byt relevantni do
doby zletilosti ditéte. V takovém pfipadé by postaveni cizince s ditétem bez pobytového
opravnéni bylo z hlediska prava k pobytu natolik silné, ze by bylo mozné hovotit o
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popreni fizeni o prodlouzeni pobytového opravnéni, nebot pfitomnost ditéte na zemi
CR by konzumovalo veskeré podminky pro splnéni prodlouzeni pobytu. Tomu vsak tak
4 4 v 4 4 4 /o v / M 4 4 4
neni, proto zakon predpoklada zasah soudu pouze ve vyjimecnych situacich. Soud uznava,
ze jakkoli se zGcastnéna osoba dopustila trestného ¢inu, ke dni rozhodovani zalovaného se
osvédcila, proto se na ni hledi, jako by nebyla odsouzena, v CR je Caste¢né asimilovana,
M M 4 i 4 M v 4 i 717 / Ve 4 /. Vv Ve
jakkoli v ramci své ruskojazyné komunity, podili se na péci o malé dité a pritom doba
odloudeni by presahla 6 mésict, presto soud nenalezl zakonem pozadovanou vyjimecnost,
kterou by hledal ,na strané® ditéte, jehoz péci i bez pritomnosti ztcastnéné osoby zajisti
zalobkyneé.

33. K namitce o nepfimérené tvrdosti neprodlouzeni pobytu soud uvadi, ze predmétem
rozhodovani nebylo posuzovani zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty.

34.  Jak vyse uvedeno, soud neshledal v postupu, resp. v odivodnéni spravnich organa
pochybeni, zajem ditéte byl zohlednén, ostatné byl divodem pro zruseni predchoziho
rozhodnuti o povinnosti vycestovat.

35.  Ze shora uvedenych duvodu soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

36.  Vyrok o nakladech tizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
vV o /. v v / 4 /4 4 o V/ 4 4 v/ ~ 4
ve véci uspéch neméla, proto ji pravo na nahradu nakladl fizeni nenalezi. Zalovanému
4 4 . /7 V /7 Ve . .
naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze 12.7. 2023
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Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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