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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: MZ Liberec, a. s., ICO 47306581
sidlem Rudnik 4, 543 72 Rudnik

zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem
sidlem Sluneéni nam. 14/2588, 158 00 Praha 5

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2022, ¢&. j. 41973/22/5300-21443-
712756,

takto:
. Zaloba se zamit4.

. Zadny z Géastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce napadl alobou dle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho
(dale jen ,s.t. s.%), v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho
odvolani proti celkem 8 rozhodnutim (dodateCnym platebnim vymérim) Finanéniho
Uradu pro Kralovéhradecky kraj (,spravce dané“) ze dne 14. 4. 2021. Spravce dané
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uvedenymi rozhodnutimi doméril zalobci DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2017,
prosinec 2017, duben az Cerven 2018, srpen 2018, fijen 2018 a leden 2019 v celkové vysi
785 238 K¢.

. Podle finan¢nich organt zalobce neprokazal splnéni podminek pro vznik naroku na
odpocet DPH dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (,,zakon o
DPH), a to vpHpadé zdanitelnych plnéni od dodavatele SOUKROMA
ENERGETICKA s. r. o. (,Soukromé energetick4“). Dodavatel poskytoval Zalobci plnéni
na zakladé smlouvy o zprostfedkovani ze dne 18. 12. 2007 a spornou otazkou je, zda
zalobce ptijal zdanitelna plnéni v predmétu a rozsahu deklarovaném na danovych

dokladech.

II. Argumentace Zalobce

. Zalobce v podané 7alobé predné namitl, Ze k faktickému zahdjeni dariové kontroly za nyni
posuzovana zdarovaci obdobi doslo jiz dne 14. 8. 2019. Tehdy spravce dané provedl
v zalobcové sidle mistni Setfeni, pfi némz provéroval jeho dalsi spolupraci s dodavatelem
Soukroma energeticka (v navaznosti na dariovou kontrolu tykajici se jinych zdanovacich
obdobi, v niz se spravce dané jiz zabyval plnénimi z tohoto smluvniho vztahu). Pfi
uvedeném mistnim Setfeni spravce dané obdrzel stejnou smlouvu jako pfi predchozi
danové kontrole, tj. smlouvu o zprostredkovani ze dne 18. 12. 2007, provedl ulastensky
vyslech zastupce zalobce a polozil mu konkrétni otazky smérujici ke zjisténi skutecného
prubéhu a realizace deklarované zprostredkovatelské ¢innosti. Nasledné spravce dané
vydal vyzvy k podani dodatecnych daniovych pfiznani a dne 10. 12. 2019 formalné zahajil
danovou kontrolu.

. Zalobce odkézal na judikaturu spravnich soudd, podle niZ se G¢inky § 148 odst. 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu (,danovy fad®), vztahuji k prvaimu tkonu v ramci
vyhledavaci cinnosti, pokud spravce dané prekroli jeji meze a zjevné jiz ovéfuje
konkrétni skutkové okolnosti rozhodné pro sprivné stanoveni dané. Zalobce je nizoru,
ze k takovému faktickému zahajeni danové kontroly doslo v nynéjsi véci uvedenym
mistnim Setfenim. Lhuta pro stanoveni dané proto uplynula dne 14. 8. 2022. Napadené
rozhodnuti pritom bylo zalobci doruceno az dne 28. 11. 2022, tedy po marném uplynuti
prekluzioni [hity pro stanoveni dané.

. Podle dalsi zalobni namitky zalovany nespravné aplikoval zavéry rozsudku rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 208, ve véci
Kemwater ProChemie. Ptred vydanim rozsudku ve véci Kemwater ProChemie vychazela
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu z premisy, ze jednou z podminek
/ Ve 4 4 4 v v . 4 4 4 \4 M / v 4
nezbytnych pro ptiznani naroku na odpodet dané je prokazani toho, ze zdanitelné plnéni
bylo pfijato od platce deklarovaného na danovém dokladu. Zalovany dospél k zavéru, ze
v v / v/ 4 / o 4 v /4 v Ve i
zalobce v danovém fizeni neunesl své dikazni bfemeno. Tento zavér ale ucinil ,po
staru“, vrozporu spravnim nazorem vyslovenym ve véci Kemwater ProChemie.
Neumoznil totiz zalobci prokazovar existenci faktického dodavatele. Nasledkem je
nezakonné vychyleni dikazni pozice v neprospéch zalobce. Zalobce odkazoval na
judikaturu predchazejici rozsudku ve véci Kemwater ProChemie jiz v odvolani, zalovany
ale prislusnou odvolaci namitku dezinterpretoval. Podle zalobce neni vylouceno, ze mu
sporna plnéni dodal nékdo jiny. Zalobce vs$ak byl ochuzen o moznost toto prokazovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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6. Financni organy také mylné vylozily rozloZeni ditkazniho biemene mezi zalobce a spravce
dané. Zalobce unesl své primarni dikazni b¥emeno. Aby byl sprivce dané oprivnén
pozadovat po zalobci neseni dalstho dikazniho bfemene, bylo jeho povinnosti prokazat
existenci konkrétnich skutecnosti, které jsou v rozporu s evidovanym stavem, respektive
které o spravnosti evidence budi zasadni pochybnosti. V tom ale spravce dané selhal.
Zalobce polemizuje s jednotlivymi tvrzenimi sprivce dané uvedenymi ve vysledku
kontrolnitho zjisténi. Podle jeho nazoru nejsou zpusobilé zalozit kvalifikovanou
pochybnost nezbytnou pro vznik sekundarniho dikazniho bremene Zalobce.

7. Zalobce dale namitl, Ye Zalovany nezikonné poptel vliv jedndni smluvnich stran (zalobce
a dodavatele) po uzavieni smlouvy o zprosttedkovini na jeho ditkazni bremeno. V této
souvislosti zalobce odkazal na komentarovou literaturu a na judikaturu, podle niz je pti
vykladu smlouvy uzavtené dle zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (,obchodni
zakonik®), nutné prihliZet té% k naslednému chovani stran. Zalobce prokazal existenci a
pricitatelnost plnéni dodavateli souladnym jednanim po uzavfeni smlouvy a zavedenou

praxi od roku 2007 do roku 2019.

8. Zalobce je rovnéz nazoru, ze mu vznikl ndrok na odpocet prinejmensim z Cisti prijatého
plnéni. Spravce dané zjistil, jaka plnéni dodavatel poskytl zalobci, ovéril jejich rozsah a
ptijal zavér, ze plnéni poskytl dodavatel uvedeny na danovych dokladech a danovy
subjekt je pouzil pro svou ekonomickou linnost. Svij zavér o neuznani naroku na
odpocet DPH finanéni organy zalozily jen na formalnim nesouladu téchto plnéni s

v 4 M v / M v v 4 4 v/ o v 4 M
plnénimi oznacenymi ve smlouvé o zprostredkovani (dalsim duvodem bylo, ze spravci
dané pfipadala plnéni prili§ draha, tento zavér ale zalovany opustil). Zalobce k tomu
namitl, Ze finan¢ni organy nebyly opravnény neuznat narok na odpocet ve vztahu k tém
zdanitelnym plnénim, u nichz zalobce splnil hmotnépravni i procesni podminky pro
narok na odpocet dané. V této souvislosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a Soudniho dvora Evropské unie (,Soudni dvir®), podle niz v piipadé realizace jen
VA M v 4 4 v/ 4 M vV V/ v / 4 v
Casti plnéni nalezi platci alespon ¢astecny narok na odpocet DPH.

9. Podle zalobce finanéni organy pochybily také tim, ze opomenuly svédectvi Ashota
Simonyana. Financni organy tedy nespravné hodnotily shromazdéné dukazy.

10.Zavérem zalobce konstatoval, ze klicovym duvodem pro neuznani naroku na odpocet
dané bylo 0dajné neuneseni dikazniho bfemene stran souladu smlouvy o
zprostredkovani a faktickych plnéni. Zalobce k tomu namitl, ze takova povinnost jej

nororg / Y / v v / . v/
nestiha. Zalovany byl nanejvy$ opravnén pozadovat, aby prokazal, zda jsou plnéni na
vstupu objektivné zpusobila podporit ekonomickou cinnost Zalobce (Cemuz zalobce podle
) v vV 1V ’ ) ~ - ’ . .

svého presvédceni dostal). Zalobce citoval na podporu tohoto tvrzeni z judikatury
Soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

11.K namitce prekluze lhity pro stanoveni dané zalovany uvedl, ze mistnim Setfenim
konanym dne 14. 8. 2019 byla fakticky zahajena danova kontrola pouze ve vztahu ke
zdariovacim obdobim listopad a prosinec 2018. S ohledem na tuto skutecnost zalovany

4 / Ve v / 4 /. v 4
vydal dne 15. 11. 2022 rozhodnuti, kterym zrusil dodate¢né platebni vyméry za uvedena
zdanlovaci obdobi. Tyto zavéry vsak nelze vztahnout na nyni projednavana zdanovaci
obdobi kvéten a prosinec 2017, duben, kvéten, Cerven, srpen, fijen 2018 a leden 2019.
Obsahem zminéného mistniho setfeni bylo proveéreni skutecnosti vztahujicich se ke

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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zdariovacimu obdobi listopad a prosinec 2018. Spravce dané sice kladl dotazy vztahujici se
obecné ke spolupraci zalobce se spolecnosti Soukroma energeticka, nicméné pouze z
téchto obecnych dotazu nelze dovodit konkrétni souvislost s nyni projednavanymi
zdariovacimi obdobimi. Spoluprace mezi obchodnimi partnery bézné probiha dlouhou
dobu a muze pokracovat v mnoha zdariovacich obdobich. Pokud by spravce dané zahajil
daniovou kontrolu za jedno zdarovaci obdobi a ziskal v ni uréité listiny vztahujici se k
obchodovani s dlouhodobym partnerem, pak by to dle vykladu zalobce znamenalo
automatické zahajeni danovych kontrol i za dalsi zdanovaci obdobi, ve kterych danovy
subjekt spolupracoval s timto obchodnim partnerem. Takovy vyklad je dle nazoru
zalovaného nutno odmitnout, nebot by prolamoval zakladni princip pravni jistoty.
Uvrhl by daniové subjekty do nejistoty, nebot by nevédély, za jaka zdarovaci obdobi
datiov4 kontrola vlastné probihi. Ukonem spravce dané zahajujicim dafiovou kontrolu
musi byt vymezen predmét a rozsah dariové kontroly, coz se v nyni posuzované véci ve
vztahu ke spornym zdanovacim obdobim stalo teprve dne 10. 12. 2019.

12.Zalobcem citovana judikatura neni p¥iléhava na nyni feSeny ptipad, nebot judikované
véci byly skutkové odlisné. V pripadé vyhledavaci cinnosti a pozdéji zahajené danové
kontroly se ve vsech téchto vécech jednalo o totozna zdanovaci obdobi. V nyni
posuzované véci vSak zalobce rozsifuje judikované zavéry i na ptipady, kdy by
skutecnosti zji§téné v ramci materialné zahajené danové kontroly za uréita zdanovaci
obdobi automaticky zahajovaly danovou kontrolu 1 za jina zdanovaci obdobi, v nichz by
danovy subjekt obchodoval obdobnym zptsobem. Takovy vyklad je dle zalovaného
nespravny.

13. Ani dal$i kroky spravce dané nepredstavovaly faktické zahajeni dariové kontroly, at uz se
M 4 4 o 4 / o 4 / vV
jednalo o zaslani dotazt bankovnim dstavim na stav a pohyb na bankovnich 4étech
zalobce za roky 2017 a 2018, nebo o vydani vyzev k podani dodatecnych danovych
tvrzeni. Vyzva dle § 145 odst. 2 danového fadu nemuze byt ze své podstaty povazovana

A 4 / 4 v / ./ / Vv . 4 v 4 M v
za materialni zahajeni danové kontroly. Jejim tcelem je dat dafiovému subjektu moznost,
aby sam dan tvrdil ve spravné vysi a tim se vyhnul pripadné danové kontrole a s tim
souvisejicimu penale.

14.Neduvodna je také namitka nesprdvné aplikace rozsudku ve véci Kemwater ProChemie.
Zalobce nerozlisuje, z jakého davodu mu byl narok na odpocet dané odepfen. Zalovany
nezpochybnoval, ze dodavatel Soukroma energeticka dodal zalobci pfedmétna zdanitelna
v 4 4 M \4 4 v v \4 M v 4
plnéni. Problém je vtom, ze zminéna spoletnost dodala zalobci plnéni
v nespecifikovaném, znaéné omezeném rozsahu, spolivajicim v pouhém vyhledavani
potencialnich obchodnich partnert na internetu ¢i veletrzich. Nikoliv tedy v rozsahu
v 4 / v v 4 4 / i 4 M 4 4
plnéni vymezeném ve smlouvé o zprosttedkovani, které zahrnovalo i nasledné jednani
s témito potencialnimi partnery. Nenastala tak viabec situace, za které by bylo mozné
aplikovat zavéry plynouct zrozsudku ve véci Kemwater ProChemie. Také aktualni
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu dovozuje, ze rozsudek Kemwater ProChemie
4 / v/ 4 v 4 v v/ 4 4 4 B v
nema vest k pausalnimu zruSeni vsech starsich spravnich rozhodnuti. Vratit véc do
danového fizeni je zpravidla namisté tehdy, pokud existuje alesporn néjaka indicie
ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, ktera mohla fakticky dodat
sporné plnéni. Sam zalobce ale nadale (tj. 1 v zalobé) uvadi, Ze o dodavateli nebyly
pochybnosti.

15.K namitkam tykajicim se rozloZeni ditkazniho bremene zalovany uvedl, ze spravce dané ve
vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 14. 5. 2020 dostatecné konkretizoval sve

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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pochybnosti. Tim doslo k preneseni dikazniho bfemene na zalobce. K polemice zalobce
i M / M 4 i 4 v \4 / . 4 4 eV _V 4
s jednotlivymi tvrzenimi spravce dané obsazenymi ve vysledku kontrolniho zjistént
zalovany uvedl nasledujici. Pan Josef Repa v ramci svédecke vypovedi sdélil, ze
vyhledavani potencialnich zakaznikt probihalo tak, ze si na internetu najel na
M 4 ./ i 4 o 4 . 4 VeV v Ve v 4
zdravotnicky material a proklikaval se k riznym firmam, pricemz u néj sedél kamarad,
ktery rozumi anglicky nebo rusky. Tyto firmy pak ovéril u svych kontaktd na
Ministerstvu zdravotnictvi. Zalovany sdili zavér spravce dané, zZe takovy popis
Vv 7 Ve . ’ . . . . v
zprostiredkovatelské ¢innosti dodavatele vyvolava pochybnosti o jeho profesionalité. A to
/N v v D ’ Ve . v
téz sohledem na skuteCnost, ze pan Josef Repa odmitl sdélit podrobnosti k témto
osobam. Zalovany dale prisvéd¢il tvrzeni zalobce, ze svédek nema povinnost sva tvrzeni
prokazovat. Nicméné tuto povinnost ma zalobce, ktery ji nesplnil. Pochybnosti spravce
dané ohledné rozsahu a pfedmétu ptijatého plnéni tak pretrvaly. Svédectvim Josefa Repy
bylo sice prokazano, ze néjakou ¢innost dodavatel pro zalobce vykonaval, nicméné
nebylo prokiazano, ze tato <{innost svym rozsahem odpovidala smlouvé o
zprostredkovani. SkutecCnosti tykajici se dostate¢né personalni vybavenosti zalobce v
oblasti obchodu byly jednou z indicii pro pochybnosti spravce dané. Nasledné vysvétleni
v ’ 7 . s vy ) . ’ v
zalobce tykajici se jeho organizacni struktury nema vliv na posouzeni toho, zda v dobé
4 4 / 4 4 4 v 4 4 v M v
vydani vyzvy k prokazani skutecnosti spravce dané tyto pochybnosti mél a byly
dostatecné podlozené. Vzhledem k tomu, Ze organizalni struktura zalobce nebyla
v / v M v 4 NN / v /
zalovanym prevzata jako pretrvavajici pochybnost, nebylo nutné ohledné této
skute¢nosti vyslychat zalobcem navrzené svédky.

16.Ve vztahu k namitkam tykajicim se vykladu smlouvy zalovany uvedl, ze projev vile byl
v v 4 v v 4 4 v v M 4 v 4
v predmétné smlouvé o zprosttedkovani dostateéné konkretizovan, a tak bylo mozné
vychazet z pisemné podoby smlouvy. Umysl obou stran je ve smlouvé vysloven
jednoznacné, tedy ze spolecnost Soukroma energeticka bude potencialni zakazniky nejen
vyhledavat, ale téZ s nimi vést urcita pocatecni jednani. Zadny dalsi vyklad nemuze byt
¢inén v rozporu s timto projevem vule. Pokud zalobce povazoval za dostatecné, ze mu
spolecnost Soukroma energeticka pouze poslala vytipované kontakty z internetu, mohl
e Vo v . v / v 7 v 7 . e .
jisté jakozto podnikatel povazovat takovéto plnéni za dostatecné a uhradit jej. Nelze ale
dovozovat, ze by mu na zakladé takového jednani automaticky vznikl narok na odpocet
uhrazené dané.

17.Zalovany odmitl, %e by zji§téné nesrovnalosti byly pouze formélniho charakteru. Na
danovych dokladech absentovaly stézejni nalezitosti. Danové doklady neobsahuji
dostatecnou identifikaci predmétu a rozsahu, neni znich (ani z pfipojenych tabulek)
ztejmé, jaké konkrétni poskytnuté plnéni je jimi fakturovano. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pritom danovy subjekt musi prokazat nejen faktické prijeti
zdanitelného plnéni, ale i piijeti v deklarovaném rozsahu. Zalobce tak nenaplnil veskeré
formalni a hmotnépravni podminky pro vznik naroku na odpodet dané.

18.Zalobci nemohl nalezet ani distecny ndrok na odpocer. Zalobcem predlozené podklady
vV Vv 4 Ve M /4 v 4 v /4
neumoznuji urcit, vjakém rozsahu bylo plnéni vlastné poskytnuto. Také podle
M M M VVv/ 4 4 4 / 4 v 4
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu neni ukolem spravce dané, aby namisto
danového subjektu podrobné vypocitaval rozsah zdanitelného plnéni. Pouze za situace,
kdy danovy subjekt skutecny rozsah ptijatého plnéni (byt i jiny nez deklarovany rozsah)
/v 4 v v / o / o v/ /7

prokaze a zaroven vérohodnym a prikaznym zpusobem vy¢isli jeho hodnotu, bude mu
uznan narok na odpocet dané z této prokazané casti rozsahu ptrijatého zdanitelného
plnéni. Jestlize vsak danovy subjekt neprokaze, v jaké konkrétni ¢asti plnéni prijal, popt.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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tento CasteCny rozsah nevycisli, je spravce dané opravnén darfiovému subjektu odepfit
narok na odpocet v celé vysi.

19.Zavérem zalovany konstatoval, ze neopomnél svédeckou vypovéd pana Ashota Simonyana.
Pan Simonyan ale nepotvrdil tvrzeni zalobce ohledné rozsahu spoluprace se spolecnosti
Soukroma energeticka.

IV. Ustni jednani

20.Béhem jednani konaného formou videokonference dne 13.7.2023 zastupce zalobce
nejprve shrnul hlavni zalobni namitky. Ve vztahu k namitce uplynuti prekluzivni lhity
pro stanoveni dané zdaraznil, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 3. 2022, ¢. ;.
7 Afs 39/2020 - 32, posuzoval situaci velmi podobnou té, ktera nastala v nynéjsi véci.
K namitce nespravné aplikace zavéra rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci Kemwater ProChemie dodal, ze v navaznosti na tento rozsudek se
v rozhodovaci praxi zformovaly dvé judikaturni linie. Prvni pozaduje po danovém
subjektu oznaleni indicii svédcicich o existenci faktického dodavatele odlisného od
deklarovaného dodavatele, druha linie akcentuje prekvapivost rozsudku roz$ireného
senatu. Tak jako tak, v nyni posuzované véci je takovych indicii cela fada a zalovany je
vyslovné popsal v napadeném rozhodnuti. Povéfena pracovnice zalovaného poté
odkazala na napadené rozhodnuti. Dale zduraznila, ze zalobce ani v darflovém fizeni ani
v zalobé nehovofi o tom, ze by zde byly indicie svéd{ici o existenci faktického dodavatele
odlisného od deklarovaného dodavatele. V zalobé pouze uvedl, ze neni vylouceno, ze
plnéni poskytl nékdo jiny neZ subjekt oznateny na dokladech. Zalovany navic ani
nezpochybnoval, ze sporna plnéni zalobci poskytl dodavatel Soukroma energeticka.
Spornou otazkou je, zda zalobce prijal zdanitelnd plnéni v pfedmétu a rozsahu
deklarovaném na danovych dokladech.

21.K dotazu soudu zastupce zalobce 1 povérena pracovnice zalovaného uvedli, ze neuplatiiuji
v/ 4 4 v 4 4 4 4 v 4 M / Vv 4 /
zadné navrhy na doplnéni dokazovani. Soud nasledné seznamil Ucastniky se svym

4 4 4 / 7/ / V/V 4 4 v o

pravnim nazorem tykajicim se vykladu rozsudku rozsifeného senatu ve véci Kemwater
ProChemie - priklani se k judikaturni linii, podle niz musi existovat alespon néjaka
indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, ktera mohla fakticky
dodat sporné plnéni, aby bylo mozné vratit véc do danového fizeni. Zaroven soud
konstatoval, ze v zalobé nejsou zadné takové indicie oznadeny. Zastupce zalobce v reakci
na to obecné odkazal na probéhlé dukazni fizeni, na rozlozeni dikazniho bfemene mezi
spravce dané a danovy subjekt a na body [18] a nasl. zaloby. Podle jeho nazoru nedoslo
ke vzniku sekundarniho dikazniho bfemene zalobce. V citovanych bodech zaloby jsou
také uvedeny indicie svédcici o mozné existenci odlisného dodavatele.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

22.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho soudniho radu spravaiho.

23.Pfedmétem sporu v posuzované véci je otazka, zda ma zalobce narok na odpocet dané
z plnéni od spolecnosti Soukroma energeticka, tedy zda u téchto plnéni zalobce prokazal
splnéni podminek stanovenych v § 72 a § 73 zakona o DPH.

24.Soud se bude nejprve zabyvat otazkou, zda nedoslo k pravomocnému doméfeni dané az
po uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané (Cst V.1 rozsudku). Poté posoudi, zda
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zalobce v datiovém fizeni prokazal svij narok na odpoclet dané - v této lasti souhrnné
vyporada vSechny ostatni zalobni namitky (¢sz V.2).

V.1 Zahdjeni dariové kontroly a béh Ihity pro stanoveni dané

25.Zalobce predné¢ namitl, Ze sprivce dané fakticky zah4jil datiovou kontrolu za nyni
posuzovana zdaniovaci obdobi jiz dne 14. 8. 2019 (nikoliv dne 10. 12. 2019, kdy byla
danova kontrola dle zalobce zahajena pouze formalné). V dusledku toho marné uplynula
prekluzivni lhuta pro stanoveni dané vtéto véci dfive, nez byla dan pravomocné
doméftena.

26.Faktické zahajeni danové kontroly k datu 14. 8. 2019 zalobce dovozuje ze skutecCnosti, ze
tohoto dne spravce dané provedl vjeho sidle mistni Setfeni, pfi némz provéroval
\4 v/ N 4 . 4 4 .
zalobcovu dalsi spolupraci s dodavatelem Soukroma energeticka (v navaznosti na
danovou kontrolu tykajici se jinych zdanovacich obdobt, v niz se spravce dané jiz zabyval
plnénimi z tohoto smluvniho vztahu). Ukolem soudu je tedy posoudit, zda spravce dané
pfi uvedeném mistnim Setfeni nepostupoval zpusobem, ktery by prekrocil meze
vyhledavaci ¢innosti a odpovidal jiz danové kontrole.

27.Darnovy rad rozliSuje mezi jednotlivymi postupy pii spravé dani (viz § 78 - § 90 danového
v/ M M M vV/ 4 4 4 Vv \4 /4 v 4
fadu). Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu zaroven plyne, ze spravce dané neni
/4 v M v 4 / Ve 4 v 4 /4 4 v/ v 4
opravneén si neomezené vybirat, ktery postup pti spravé dani v konkrétnim pripadé zvoli,

a jak dlouho a v jaké intenzité v ném bude pokracovat.

28.Hodla-li spravce dané komplexné provérovat skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni konkrétni dané, musi zvolit takovy postup pti spravé dani, ktery mu
umoznuje provadét dokazovani. Tedy nejen oznaceni a obstarani pramene dikazu (véci
Ve Vv vV Vv ’ Ve 7 o e / 4 4 4
i osoby), z néhoz lerpa urcity poznatek, ale 1 jeho provedeni a nasledné hodnoceni.
Provadéni dokazovani ptitom danovy rad predvida pouze v pripadé darnové kontroly a
postupu k odstranéni pochybnosti. Obsahem vyhledavaci ¢innosti je oproti tomu pouhé
V) 4 4 v / i 4 4 4 4 113 4 v 4 M
zjistovani a sbér pokladovych informaci a ,mapovani terénu®. Spravce dané v ramci
vyhledavaci {innosti stanovenym zpusobem ,ohledava terén“ a z vlastni iniciativy
vyhledava a opattuje predbézné ¢i podkladoveé informace, které potom muze zaradit do
4 4 v / v/ 4 Ve 4 4 Ve M v J4
procesu dokazovani v danovém fizeni. Pri vyhledavaci {innosti vsak nedochazi k
vlastnimu hodnoceni a pfipadnému osvédéeni ziskanych dikaznich prostredka jako
dukaza o skutkovém stavu. Nelze pri ni proto zjistovat a ovérovat spravnost stanoveni
danové povinnosti darnového subjektu. Pokud by spravce dané v ramci vyhledavaci
Ve . ’ ’ ey 7 7 / . / 7 7 / «
¢innosti namisto pouhého zjistovani podkladovych informaci a ,mapovani terénu
provadél i zjistovani a ovérovani spravnosti stanoveni danové povinnosti (celé ¢i jen jejt
Casti), prekro¢il by zakonem stanovené meze vyhledavaci {innosti  (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 4 Afs 14/2017 - 36, ze dne
16. 8. 2018, ¢.j. 1 Afs 300/2017 - 26, ze dne 2. 7. 2020, C. j. 7 Afs 390/2019 - 44, ze dne 24.
9. 2020, ¢. . 7 Afs 63/2019 - 31, a ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 7 Afs 39/2020 - 29).

29.Z zalovanym predlozeného danového spisu plyne, ze Finanéni Grad pro Liberecky kraj
nejprve provedl u zalobce danovou kontrolu na DPH za zdariovaci obdobi prosinec 2016.
Na zakladé této kontroly dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal splnéni podminek pro
vznik naroku na odpodet DPH dle § 72 a § 73 zakona o DPH, a to z plnéni od
spolecnosti Soukroma energeticka poskytovaného v uvedeném zdanovacim obdobi na
zakladé smlouvy o zprostredkovani ze dne 18.12. 2007. Dne 5. 3. 2018 proto vydal
platebni vymér, kterym Zalobci sniZil nirok na odpodet o ¢stku 580 929 K& Zalovany
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rozhodnutim ze dne 12.6.2019 zamitl odvolani Zalobce a potvrdil uvedeny platebni
Vymer.

30.Financni Grad pro Pardubicky kraj poté v prubéhu roku 2019 zaslal dotazy bankovnim
Gstavim na stav a pohyb na bankovnich tctech zalobce, a to nejprve za obdobi roku
2018, pozdéji také za obdobi roku 2017. Dne 14. 8. 2019 se uvedeny spravce dané dostavil
do sidla zalobce za Géelem provedeni mistniho Setfeni zaméteného na DPH za zdanovaci
obdobi listopad a prosinec 2018. Od zalobce si vyzadal danové doklady za uvedena
zdanovaci obdobi a povérené zameéstnankyni zalobce kladl dotazy tykajici se predevsim
spoluprace zalobce s dodavatelem Soukroma energeticka. Vyzadal si také dodatek na rok
2018 ke smlouvé o zprostredkovani ze dne 18.12. 2007 a dalsi doklady tykajici se
zakazek, k nimz byly vystaveny zalobcem predlozené danové doklady (danové doklady
vystavené koneénym odbératelum, komunikace mezi zalobcem a spole¢nosti Soukroma
energeticka ohledné danych zakazek atd.).

31.Dne 22. 10. 2019 Finané¢ni Grad pro Kralovéhradecky kraj vyzval zalobce k podani
dodate¢nych daniovych ptiznani za zdarovaci obdobi kvéten 2017, prosinec 2017, duben
az Cerven 2018, srpen 2018, fijen 2018 az leden 2019. Dne 10. 12. 2019 uvedeny spravce
dané zahajil u zalobce kontrolu DPH za vyjmenovana zdanovaci obdobi. Spravce dané
nasledné dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal splnéni podminek pro vznik naroku na
odpocéet DPH v pripadé zdanitelnych plnéni od dodavatele Soukroma energeticka. Dne
14. 4. 2021 spravce dané vydal dodatecné platebni vyméry, kterymi doméril zalobci DPH
za jednotliva kontrolovana zdanovaci obdobi.

32.V odvolacim fizeni zalovany prisvéd¢il zalobei, ze mistnim Setfenim konanym dne
14. 8. 2019 byla fakticky zahajena danova kontrola ve vztahu ke zdanovacim obdobim
listopad a prosinec 2018. Rozhodnutim ze dne 15. 11. 2022 proto zrusil dodateéné
platebni vymeéry za uvedena zdaniovaci obdobi. Odvolani proti dodateénym platebnim
vymérum za ostatni kontrolovana zdanovaci zalovany zamitl zalobou napadenym
rozhodnutim.

33.Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze mistnim Setfenim konanym dne 14. 8. 2019 byla
fakticky zahajena danova kontrola pouze ve vztahu ke zdanovacim obdobim listopad a
prosinec 2018. Spravce dané pfi uvedeném mistnim Setfeni komplexné provéroval
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané toliko za zminéna zdanovaci
obdobi. Informace shromazdéné pfi mistnim Setreni a pri dalSich postupech sice spravce
dané nasledné zaradil do procesu dokazovani, které provadél v ramci danové kontroly 1
ve vztahu k dal$im zdanovacim obdobim. Avs$ak ve vztahu k témto dal$im zdanovacim
obdobim nepresahl jeho postup pred formalnim zahajenim danové kontroly meze
vyhledavaci ¢innosti. Stale se jesté jednalo o pouhé zjistovani a sbér pokladovych
informaci a ,mapovani terénu®, ve smyslu vyse citované judikatury.

34.Jak spravné upozornuje zalovany, prijeti logiky prosazované zalobcem by vedlo k
absurdnim dusledktim. Kontroluje-li spravce dané u danového subjektu casové omezeny
vysek jeho dlouhodobé spoluprace s urcitym obchodnim partnerem a ziska-li pfi tom
poznatky tykajici se také jinych zdanovacich obdobi, nelze dovozovat, ze tim
automaticky byla zahajena danova kontrola i za tato dalsi zdanovaci obdobi. Takovy
vyklad by skutecné nijak neposilil pravni jistotu daniovych subjektu, pravé naopak.

35.V pripadech, na které zalobce odkazuje, spravni soudy posuzovaly odlisnou situaci. Ve
véci posuzované Krajskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 29. 3. 2022, ¢. 5. 51 Af
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12/2021 - 33, a Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. 10 Afs
122/2022 - 36, stejné jako ve vécech posuzovanych Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudcich ze dne 28.7.2022, ¢.j. 3 Afs 8/2020 - 41, a ze dne 15. 3. 2022, ¢&. j. 7 Afs
39/2020 - 32, se vyhledavaci ¢innost spravce dané i nasledné formalné zahajené danové
kontroly ztetelné zaméfovaly na totozna zdanovaci obdobi. V nyni posuzovaném
pHpadé tomu tak neni. Zalobce vyklida pili§ extenzivné zavéry vyslovené spravnimi
soudy v citovanych rozsudcich.

36.Spravce dané skuteéné hodnotil spravnost stanoveni danové povinnosti ve vyzvach
k podani dodate¢ného danového prfiznani. Jinak tomu ale ani z povahy véci byt nemohlo,
jestlize mél dostat povinnosti dovozené judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle
niz je zasadné tfeba nejprve vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového
ptiznani, dozvi-li se spravce dané o skute¢nostech ¢i dikazech nasvédcujicich doméfenti
dané (viz usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2016,
C.j. 1 Afs 183/2014 - 55). Spravce dané je opravnén zahajit danovou kontrolu teprve v
pripadé, ze danovy subjekt nevyuzije takto nabidnuté moznosti podat dodatecné danove
priznani.

37.Krajsky soud shrnuje, ze ve vztahu k nyni posuzovanym zdanovacim obdobim spravce
dané dne 10. 12. 2019 zahajil dariovou kontrolu nejen formalné, ale také fakticky. Tim
k uvedenému datu uéinil tkon ve smyslu § 148 odst. 3 danového radu, lhtta pro
stanoveni dané by tak uplynula dne 10. 12. 2022. Zalobou napadené rozhodnuti bylo
zalobci dorudeno dne 26.11.2022, dan za posuzovana zdarovaci obdobi tedy byla
pravomocné domérena pred uplynutim lhuty k jejimu stanoveni.

V.2 Prokazini naroku na odpocet dané

38.Uprava naroku na odpodet DPH je obsaena v § 72 a nasl. zikona o DPH. Podle
§ 72 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u
prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro
Ucely uskutecnovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem
plnéni v tuzemsku. Platce prokazuje narok na odpocet predevsim darovym dokladem,
ktery must splnovat vSechny nalezitosti stanovené zakonem o DPH. Zaroven plati, ze
dan ¢i narok na odpoclet dané nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni. Zakon nestoji na formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na
stavu faktickém. Ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi tedy nemusi byt
podkladem pro uznani naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty, neni-li prokazano, ze
k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i
nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. .2 Afs 7/2006 - 107, ze dne 28. 2.
2008, ¢. 3. 9 Afs 93/2007 - 84, a ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103).

39.Také k problematice rozlozeni dikazniho bfemena mezi spravce dané a danovy subjekt
v danovém rizeni existuje bohata soudni judikatura. Jeji zavéry sice byly formulovany
predevsim na podkladé upravy obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkt, avsak v zasadé jsou aplikovatelné i na Upravu obsazenou v nyni G¢inném
danovém radu. Plyne z ni, ze danové fizeni je postaveno na zasadé, podle niz kazdy
danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat, tedy ma bfemeno tvrzeni,
ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i1 bremeno dikazni. Toto své bfemeno
danovy subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede spravce dané. Podle §92 odst. 3
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danového tadu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
fadném daniovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Pokud to
\4 . o v v/ ’ oV 4 v Vv 4 . 4 4 ’
vyzaduje prubéh fizeni, muize spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné
informace nemuze ziskat z vlastni Gfedni evidence (§ 92 odst. 4 danového fadu). Pravidlo,
\4 V /4 v/ 4 o 4 v v / . 4 v v 4 /.
ze v danovém rizeni nese dukazni bfemeno danovy subjekt, ma vsak nékteré vyjimky -
napriklad podle § 92 odst. 5 pism.c) citovaného ziakona spravce dané prokazuje
skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych
evidenci, ucletnich zaznamu, jakoz 1ijinych zaznamd, listin a dalsich dtkaznich
prostredku uplatnénych darfiovym subjektem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119).

40.Cast zalobcem uplatnénych namitek se tyka pravé rozloZeni ditkazniho bremene mezi néj a
’ v 7 . / v / s 7 /7 1o AR IR / v
spravce dané. Zalobce je nazoru, ze unesl své primarni dikazni bfemeno a spravce dané
nasledné neprokazal existenci konkrétnich skute¢nosti, které jsou v rozporu

s evidovanym stavem. Zalobce tedy ani nebyl povinen nést sekundarni dukazni bfemeno.

41.Krajsky soud k témto namitkam uvadi, ze spravce dané, aby unesl své dukazni bremeno
stanovené v § 92 odst. 5 pism. ¢) danoveho radu, nemusi prokazat, ze daje o urcitém
UCetnim pripadu jsou v uletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skute¢nosti, ¢i prokazat namisto dariového subjektu, jak se sporna obchodni transakce
uskutecnila. Pro uneseni jeho dukazniho bfemene je tfeba, aby spravce dané prokazal, ze
o souladu se skutecnosti existuyji vazné a divodné pochyby (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, a ze dne 26. 9.
2012, & j. 8 Afs 14/2012 - 61).

42.Pochybnosti spravce dané v nyni posuzované véci byly zalozeny na nasledujicich
zjisténich. Zalobce vyrabi rozvody medicinalnich plynu, které dodava do tuzemska i do
zahrani¢i. Spravci dané sdélil, ze pro ziskavani zakazek vyuzivda 1 externi
spolupracovniky. Se spoleCnosti Soukroma energeticka ma uzavienu smlouvu o
zprostredkovani ze dne 18. 12. 2007, na jejimz zakladé pro néj tato spolecnost vytipovava
4 4 M v/ v /7 vV / M 4 4 A4 4 v M
zakazniky nebo projekty. V pripadé uspésné realizace zakazky nalezi uvedené spolecnosti
urcita provize ze vSech zakazek s danym zakaznikem.

43.Dle zalobcem predlozené smlouvy o zprostredkovani ze dne 18. 12. 2007 se spolecnost
Soukroma energeticka zavazala zprostfedkovavat smlouvy mezi zalobcem a odbératelem
na dodavku ukoncovacich prvka rozvodt medicinalnich plyna. Dle zminéné smlouvy se
spolecnost Soukroma energeticka zavazala vést s potencialnimi odbérateli zalobce jednani
sméfujici k naplnéni pYedmétu smlouvy. Zalobce dile predloZil spravci dané datiové
doklady, tabulky s prehledem zakazek, e-maily zachycujici komunikaci mezi zalobcem a
spolecnosti Soukroma energeticka, zpravy k 31. 3. 2013, 30. 9. 2015, 31. 3. 2016 a 31. 12.
2017, doklady v anglickém ¢i ruském jazyce oznacené commercial invoice ¢i contract of
procurement of a deal (v nichz je jako dodavatel uveden zalobce a jako zakaznici ruzné
zahraniéni spolecnosti) a pravni stanovisko vypracované Mgr. Janem Potockem.

44.Svédek Josef Repa (jednatel spole¢nosti Soukromé energeticka) vypovédél, e vytipovava
spolecCnosti, které se zabyvaji zdravotnickym materialem, a tyto kontakty predava Jirimu
Potockovi (predsedovi predstavenstva zalobce v obdobi od 29. 9. 2015 do 26. 6. 2018).
Svédek tyto spolecnosti vyhledaval na internetu, na vystavach nebo prfes své znamé.
Potencialnim klientim zalobce zadné nabidky neposilal, to si zajistoval sam zalobce.
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45.Spravce dané shrnul své pochybnosti ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 14. 5. 2020.
Piedné mél pochybnosti o tom, jaké konkrétni Gkony v souvislosti se zprostredkovanim
dodavatel (tj. spoleénost Soukromi energetickd) fakticky vykonal. Zalobce totiz
nepredlozil zadné dukazy o realné cCinnosti dodavatele. Dale mél spravce dané
pochybnosti o samotné davodnosti pofizovani predmétnych zprostredkovatelskych
sluzeb, nebot soudasti organiza¢ni struktury zalobce je oddéleni obchodu. V Rusku ma
7alobce dokonce dcefinou spoleénost. Zalobce byl dle spravce dané dostateéné personalné
zabezpecen odbornymi a jazykové vybavenymi zaméstnanci k tomu, aby si sam vyhledal
nové obchodni kontakty na internetu ¢ na vystavach. Naopak v ptipadé dodavatele
nebyly zjitény adné konkrétni vazby na investory & koneéné odbératele. Cinnost,
kterou popsal svédek Josef Repa, by dle spravce dané zvladl zabezpetit personal
obchodniho oddéleni zalobce. Tato ¢innost navic ani nenapliuje znaky zprostfedkovani.
Spravce dané tak mél za prokazané, ze zalobce navazoval obchodni spolupraci se
zakazniky, postradal ale dikazy o tom, zZe tato spoluprice byla navazana v pficinné
souvislosti se zprostredkovatelskou ¢innosti dodavatele. Spravece dané mél rovnéz
pochybnosti o tom, zda Josef Repa je viibec osobou, kterd je schopna deklarovanou
zprostredkovatelskou cdinnost vyvijet. Tyto pochybnosti plynuly zjeho vypovedi,
napriklad z odpovédi na otazku, jakym zpisobem vyhledaval obchodni prilezitosti na
internetu: ,Najedu si na zdravotni materidl, prodej zdravotniho materidlu vse co se tykd
zdravotnictol, tam se proklikam k riiznym firmdm a sedim u toho s kamarddem, ktery umi
anglicky nebo rusky”.

46.Podle nazoru krajského soudu spravce dané unesl své dikazni bfemeno ve smyslu
§ 92 odst. 5 pism. c) danového radu. Spravce dané mél divodné pochybnosti o tom, zda
zalobce prijal zdanitelna plnéni v predmétu a rozsahu deklarovaném na danovych
dokladech. Tyto své pochybnosti radné popsal ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne
14. 5. 2020, ¢imz prenesl dikazni bfemeno na zalobce.

47.Jak spravné zdaraznil Zalovany, podstatné je, ze dle svédectvi Josefa Repy sice dodavatel
vykonaval néjakou ¢innost pro zalobce, tato ¢innost ale svym rozsahem neodpovidala
uzavrene smlouvé o zprostredkovani. Svédek vyslovné uvedl, ze vyhledaval kontakty na
potencialni zakazniky zalobce, nijak je ale nekontaktoval, ackoliv podle smlouvy o
zprostfedkovani s nimi mél aktivné jednat. Dle nazoru soudu jiz jen tato skute¢nost sama
o sobé staci kudinéni zavéru o existenci duvodnych pochybnosti a k preneseni
dtkazniho bremene na zalobce. Spravce dané nicméné poukazoval i na celou radu dalsich
(vyse shrnutych) zjisténi vyvolavajicich pochybnosti o tom, zda se sporné obchodni
transakce uskute¢nily deklarovanym zptsobem.

48.Zalobce v bodech [19] a [20] zaloby polemizuje s nékterymi tvrzenimi spravee dané (tak
jak je spravce dané uvedl ve vysledku kontrolniho zjisténi). Soud ale neshledal, ze by
vyvratil zavéry spravce dané o existenci davodnych pochybnosti. Zalobce zde napriklad
vubec nereaguje na (z pohledu finan¢nich organt 1 soudu zasadni) rozpor mezi tim, jak je
zprostredkovatelska ¢innost vymezena ve smlouvé o zprostredkovani ze dne 18. 12. 2007,
. / Ve . / Vo1 v o ~ /7N N ’

a popisem této cinnosti ve vypovedi svédka Josefa Repy. Zalobce namita, ze rada tvrzeni
spravce dané je nepodlozenych a spekulativnich - treba ze zprostredkovatelska ¢innost
4 4 M 4 4 \4 v 4 v v . v
poskytnuta dodavatelem neni profesionalni, ze svédek neni dostatecné jazykové
/ v / 4 \4 M ‘[ / . 4 \4 4
vybaveny, ze vyrobni program zalobce je specificky atd. Soud je nazoru, ze uvedena
tvrzeni spravce dané jsou dostatecné podlozena. Z kontextu (t). z celkového textu vyzvy
k prokazani skutecnosti ze dne 14. 5. 2020) je zfejmé, v Cem presné spravce dané spatfuje
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neprofesionalnost zprostredkovatelské ¢innosti poskytované dodavatelem. Toto tvrzeni
(stejné jako 1 fada dalSich) pak ma oporu predevsim ve vypovédi svédka Josefa Repy. Ten
A4 v Ve 4 4 4 ./ 4 . o \2 .
napriklad uvedl, ze pfi vyhledavani potencialnich klientd pro zalobce na internetu
Vv, . . ’ ’ ’ . / Y
potreboval asistenci kamarada, ktery umi anglicky a rusky. Také poukaz na specificnost
/ 4 v M 4 v 4 4 4 v 4 /v
vyrobniho programu zalobce je ve vyzvé k prokazani skutecnosti blize rozveden. Podle
4 v / /4 4 4 M 4 v
spravce dané dodavatel pouhym vyhledavanim na internetu nemohl ziskat povédomost o
investicnich zameérech vytipovanych zdkazniki aojejich pripadné poptavee po
vyrobcich zalobce (tedy realné naplnit podstatu zprostfedkovatelské ¢innosti). S takovym
zavérem soud souhlasi. Obdobné by bylo mozné pokracovat i ve vztahu k dal$im diléim
/4 M 4 \4 / v v v M /v 4
namitkdm obsazenym v bodech [19] a [20] zaloby, soud to vsak nepovazuje za Gcelné. Dle
nazoru soudu je totiz jiz z vySe uvedeného zjevné, ze spravce dané vyzvou k prokazani
skute¢nosti radné prenesl dukazni bremeno na zalobce.

49.Nasledné je treba posoudit, zda zalobce unesl toto své (sekundarni) dikazni bfemeno.

50.Krajsky soud ktéto otazce predné pripomina, ze dle finanénich organd zalobce
neprokazal prijeti zdanitelnych plnéni v predmétu a rozsahu deklarovaném na danovych
dokladech. Namitka zalobce, ze zalovany nespravné aplikoval zavéry rozsudku
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Kemwater ProChemie, je proto
neduvodna.

51.Podle drivejsi judikatury spravnich soudd bylo povinnosti danového subjektu, ktery si
uplatniuje narok na odpocet dané, prokazat také prijeti zdanitelného plnéni od
deklarovaného dodavatele. Soudni dvir Evropske unie (,Soudni dvar®) ale tento zavér
Caste¢né korigoval rozsudkem ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie.
Soudni dvir konstatoval, ze dodavatel nemusi byt jednoznacné identifikovan, pokud
ze skutkovych okolnosti ptipadu s jistotou vyplyva, ze nutné mél postaveni osoby
povinné k dani (platce DPH). Tento pravni nazor poté prevzal i Nejvyssi spravai soud v
navazujicim rozsudku rozsireného senatu ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 208.

52.Rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaniho soudu ve véci Kemwater ProChemie
tak nema na nyni posuzovanou véc dopad. V nynéji véci finanéni organy
nezpochybnovaly, ze zdanitelné plnéni bylo zalobci dodano spolecnosti Soukroma
energetickd. Zalobni nimitka, podle ni% neni vyloudeno, Ze sporni plnéni dodal nékdo
jiny, avsak zalobce byl ochuzen o moznost toto prokazovat, se tak miji s podstatou véci.

53.1 kdyby vsak finanéni organy zpochybnily rovnéz prijeti zdanitelného plnéni od
deklarovaného dodavatele, neznamenalo by to, ze by krajsky soud musel v navaznosti na
rozsudek ve véci Kemwater ProChemie nutné zrusit napadené rozhodnuti a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud se priklani k nazoru vyjadfenému napriklad
v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs 254/2018 - 43,
podle néjz ,novd judikatura nepredstavuje jakysi pausilni poukaz na zruseni wvsech
zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti, ktera predchazela rozsudkim wve véci Kemwater
ProChemie, bez obledu na okolnosti konkrétni véci. Vrdtit véc aZz do dariového tizeni je
naopak namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje alespori néjakd indicie ukazujici na osobu
odlisnou od deklarovaného dodavatele, kterd mobla fakticky dodat sporné plnéni.“ V této véci

M A4 4 4 i M 4 i v \4 v v/ M .
ve spisu zadna takova indicie neni. Ani zalobce v zalobé zadnou takovou indicii
neoznacil. Soud na tuto skutecnost upozornil zastupce zalobce béhem ustniho jednani,
ktery na dané upozornéni reagoval pouze obecnym poukazem na probéhlé diukazni
v/ 4 v 4 o 4 v . 4 v v /. M
fizeni, na rozlozeni dikazniho bfemene mezi spravce dané a danovy subjekt a na body
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[18] a nasl. zaloby. V této dasti zaloby vsak zalobce polemizuje s nékterymi tvrzenimi

4 v / i / 4 *eV_V 4 M v 4 v

spravce dané uvedenymi ve vysledku kontrolniho zjisténi a dovozuje, ze spravce dané
v / v/ / / 1o 71V . /v ~ /N

v darflovém fizeni neunesl své dikazni bfemeno (viz vyse). Zalobce zde netvrdi, ze by mu
4 i 4 v 4 v .. / v v 4 i 4
sporna zdanitelna plnéni dodal nékdo jiny, nez spolecnost Soukroma energeticka.

54.Pokud jde o otazku, zda zalobce prokazal prijeti zdanitelnych plnéni v predmétu a
rozsahu deklarovaném na danovych dokladech, krajsky soud konstatuje nasledujici.
Zalobce reagoval na vySe zmitiovanou vyzvu spravce dané k prokazani skute¢nosti dne
16. 6. 2020. Odkazal na jiz predlozené dukazni prostfedky (jak v nynéjSim fizeni, tak
v fizeni za zdariovaci obdobi prosinec 2016). Uvedl, ze predlozené dikazni prostredky ve
svém souhrnu prokazuji pfijeti zdanitelnych plnéni v tvrzeném rozsahu. Podle nazoru
zalobce neni podstatné, jakym zpusobem zprostredkovatel vyhledava potencialni
odbératele, dtlezité je navazani obchodniho vztahu s odbératelem.

55.Finanéni orginy této argumentaci neptisvéddily. Zalovany k dané otizce opétovné
poukazal na rozpor mezi uzavtenou smlouvou o zprostredkovani (v niz se spolecnost
Soukroma energeticka zavazala vést s potencialnimi odbérateli zalobce jednani smétujici
k naplnéni pfedmétu smlouvy) a tim, jak ¢innost dodavatele popsal svédek Josef Repa.
Zalovany déle zdtraznil, Ze na datiovych dokladech je pouze uvedeno, Ze je fakturovano
na zakladé smlouvy ze dne 18.12.2007, bez blizsiho upfesnéni zdanitelnych plnéni.
Zaroven odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu (rozsudek ze dne 13. 1. 2009, sp. zn. 32
Cdo 4604/2007), podle niz v pripadé smlouvy o zprostredkovani v nejuzsim smyslu nelze
za obstarani prilezitosti k uzavfeni urcité smlouvy povazovat pouze seznameni
jednajicich osob. V nyni posuzovaném pfipadé ptitom jednani dodavatele nespocivalo
dokonce ani v seznameni zalobce s potencialnimi odbérateli, ale pouze v predvybéru
moznych budoucich klientd, bez jakéhokoliv osobniho ¢i jiného jednani s témito klienty.
Zalovany odkazal také na rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2019, &. j. 5
Afs 22/2017 - 41.

56.Zalovany shrnul, Ze datiové doklady nijak nepopisuji pfedmét plnéni, pouze odkazuji na
smlouvu ze dne 18. 12. 2007. Z danovych dokladu tak nelze ovérit, jaka konkrétni plnéni
(pfedmét), v jakém rozsahu, kdy a kde byla zalobcem pfijata. Toto nelze ovéfit ani
z pripojenych tabulek s vyétem zrejmé nazva zahraniénich spolecnosti ¢i dokladt
tykajicich se odbératela zalobce a e-mailt pfevazné bez textu nebo jen s neurcitym
sdélenim. Zalovany tak vyhodnotil ptedloZené doklady jako formalni listiny, kterymi
nelze prokazat skutecny stav obchodnich ptipada na nich deklarovanych, konkrétné tedy
predmét a rozsah. Tvrzeni zalobce ohledné prijatych zdanitelnych plnéni se neprokazala
ani provedenymi vyslechy svédkd Josefa Repy a Ashota Simonyana (mistoptedsedy
dozor¢i rady zalobce). Blize viz body [31] az [38] napadeného rozhodnuti.

57.Krajsky soud se ztotoznuje s uvedenymi zavéry zalovaného a v podrobnostech na né
odkazuje.

58.Zalobce k nim namitl, Ye Yalovany nezikonné poptel vliv jednini smluvnich stran
(zalobce a dodavatele) po uzavieni smlonvy o zprostredkovini na ditkazni bremeno. Soud
shledal tuto namitku nedtvodnou. V obecné roviné ma zalobce pravdu v tom, ze pti
vykladu smlouvy uzaviené dle obchodniho zakoniku je nutné prihlizet téz k naslednému
chovani stran. Jak ale spravné uvedl zalovany, v nyni posuzovaném pfipadé byl projev
vule ve smlouvé o zprostredkovani dostate¢né konkretizovan, a tak byla zasadni pravée
pisemna podoba smlouvy. Ze smlouvy je zfejmy Gmysl obou stran, a to ze spolecnost
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Soukroma energeticka bude potencialni zakazniky nejen vyhledavat, ale téz s nimi vést
urcita pocatecni jednani.

59.K namitce zalobce, Ze prokazal existenci a pricitatelnost plnéni dodavateli souladnym
jednanim po uzavieni smlouvy a zavedenou praxi od roku 2007 do roku 2019, krajsky
soud ve shodé szalovanym uvadi, Ze je tfeba rozliSovat mezi soukromopravni a
vetejnopravni rovinou vztahu mezi zalobcem a spolecnosti Soukroma energeticka.
V soukromopravni roviné bylo véci zalobce, zda povazoval takové plnéni za dostatecné a
uhradil za néj fakturovanou cenu. Uplatniuje-li ale zalobce narok na odpolet DPH, pak

J 4 4 v v/ 4 4 4 4 4 Ve 4 4
toto souladné jednani samo o sobé nestaci k prokazani daného naroku. Soud pripomina,
v v / M v /7 7 4 v v 4 v/ v i o /
ze danovy subjekt uplatnujici narok na odpocet dané musi v pripadé existence duvodnych
pochybnosti prokazat nejenom faktické prijeti zdanitelného plnéni, ale ze k uskuteénéni
zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech deklarovano. Skutecnost, ze zalobce
ptrijal plnéni a povazoval zavazek dodavatele za splnény, pfitom neprokazuje, ze
dodavatel poskytl zalobci plnéni v takovém predmétu a rozsahu, jak bylo sjednano ve
smlouvé o zprostfedkovani (na kterou bez dalstho odkazuji zalobcem predlozené danové
doklady). Jak zaroven spravné uvedl zalovany, predmét a rozsah plnéni nemusi byt na
danovém dokladu uveden vycerpavajicim zptisobem, ale je tfeba, aby bylo patrneé, za jaka
plnéni a v jakém mnozstvi ¢i rozsahu je cena Gltovana. Jestlize je rozsah zdanitelného

v 4 v / i / o \4 4 /
plnéni uveden na danovém dokladu natolik obecnym zpusobem, Ze neni seznatelné, v
jakém rozsahu bylo plnéni poskytnuto, ma platce dané povinnost prokazat, v jakém
rozsahu bylo plnéni uskutecnéno.

60.Ke strohé zalobni namitce, podle niz financni organy nezakonné opomenuly svédectvi
Ashota Simonyana ze dne 4. 10. 2017, krajsky soud konstatuje, ze jak spravce dané, tak
zalovany se timto dikazem zabyvali a hodnotili jej. Neshledali vsak, ze by z néj plynuly
skutecnosti tykajici se konkrétni spoluprace mezi zalobcem a dodavatelem. Uvedeny
svédek tak nemohl potvrdit tvrzeni zalobce. Ani timto dukazem zalobce neprokazal
prijeti zdanitelnych plnéni v predmétu a rozsahu deklarovaném na danovych dokladech
(viz body [23] a [36] napadeného rozhodnuti).

61.Zalobce dile namitl, Ze Yalovany byl nanejvy$ opravnén pozadovat, aby prokizal, zda
jsou plnéni na vstupu objektivné zpusobila podporit ekonomickou cinnost Zalobce (Cemuz
zalobce podle svého presvédceni dostal). K tomu krajsky soud uvadi, ze danovy subjekt
musi samozrejmé prokazat rovnéz to, ze zdanitelné plnéni se uskute¢nilo v deklarovaném
predmétu. Dle konstantni judikatury spravnich soudt je jednou z okolnosti rozhodnych
pro uznani naroku na odpolet dané také rozsah zdanitelnych plnéni. Neprokazani
rozsahu plnéni je samo o sobé duvodem k odepreni naroku na odpocet (viz napft.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 4 Afs 402/2020 - 63, bod
[32], a ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 6 Afs 235/2020 - 76). Odkaz na rozhodnuti Soudniho dvora
a Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se zabyvaji primarné kritériem souvislosti naklada
na vstupu s ekonomickou ¢innosti dariového subjektu, na tomto zavéru nemuze nic
zménit.

62.Krajsky soud shrnuje, ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno v danovém fizeni.
Nesplnil tedy vsechny formalni a hmotnépravni podminky pro ptiznani naroku na
odpocet dané.

63.Neduvodna je kone¢né také namitka, ze podle niz by mél byt zalobci ptiznan alespon
Castecny ndrok na odpocet DPH. Vzhledem k vyse popsanym nejasnostem ve vymezeni
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Ve / i / v 4 4 v 4 v v Ve M /4 4 4 / Ve 4
rozsahu prijatych zdanitelnych plnéni neni mozné presné urcit, v jaké konkrétni vysi ma
byt zalobci narok na odpocet pfiznan. Soud prisvéd¢uje zalovanému, ze zalobcem

v v 4 vV */ Ve M /4 v 4 v

predlozené podklady neumoznuji urcit, v jakém rozsahu bylo plnéni vlastné poskytnuto.
Neni pfitom tkolem spravce dané (a tim méné soudu), aby namisto danového subjektu
podrobné vypolitaval rozsah zdanitelného plnéni. Prokazat skuteény rozsah prijatého
v 4 > v+ e / v / 4 v v / o 4 o
plnéni (byt i jiny nez deklarovany) a zaroven vérohodnym a prikaznym zptsobem
vy¢islit jeho hodnotu musi pripadné sim danovy subjekt. Zalobce ale nic takového ani
v darfiovém ani v soudnim ftizeni neudinil.

VI. Zavér a niklady fizeni

64.Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

65.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
/4 4 o v/ 4 bl VU v / v v 4 4 4 /4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v /4 v/ 4 4 M vV A / Ve i i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 19. ¢ervence 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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