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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobce:

proti
\' /7
zalovanému:

za Ucasti osob

/v Vv /
zucastnénych na
fizeni:

V.S.
zastoupeny advokatem Mgr. Andrejem Lokajickem,
sidlem Jugoslavska 620/29, Praha,

Magistrat mésta Plzné,
sidlem Skroupova 264/4, Plzen,

1) HURPEZ spol. s r. o.,

sidlem Chvojova 72/1, Plzen,

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Ajglem,
sidlem K Starym valam 442/10, Plzen,

2) A.P.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MMP/137253/22 ze dne 31. 5. 2022,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zadna z osob zGlastnénych na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

V souzené véci se soud zabyval tim, zda zmény nékterych, zejména vnittnich dispozic
stavby bytového domu mohou zasahnout do vefejnych subjektivnich prav zalobce
(souseda této stavby) za situace, kdy zalobci z rGznych pravnich 1 faktickych davoda vadi
predev$im stavba samotna a vidi dispoziénim zménam neuplatnil konkrétni namitky.

L. Rizeni pred spravnimi organy

Utad méstského obvodu Plzeti 3 na zakladé Zadosti spole¢nosti HURPEZ spol. s r. 0. vydal
dodateéné povoleni na stavbu ,,Stavebni sipravy a nastavba objektu ¢ p. X - zména stavby
nachazejici se na pozemku parc. ¢. X. v k. 4. X (rozhodnuti ¢. j. UMO3/41186/21 ze dne
27.10. 2021).

Piedmétem dodate¢ného povoleni bylo:

- sjednoceni pudorysnych rozmért v 1. NP objektu s pidorysnymi rozmeéry 2. NP, 1.
NP je rozditeno smérem do dvora na cca 12,01 m,

- dispozi¢ni zmény v 1. PP - pristupova chodba k parkovaci plose,

- dispozi¢ni zmény v 1. NP - ateliér, kocarkovna, tklidova komora a pfistupova chodba
na parkovaci plochu v 1. NP (ve dvore),

- nahrazeni pavodné navrzeného autovytahu vyklapéci hydraulickou plosinou.

Zalobce je spoluvlastnikem pozemku parc. & XA. v k. 4. X, ktery pfimo sousedi s vyse
uvedenym pozemkem. Proti dodatenému povoleni podal zalobce odvolani, které
zalovany rozhodnutim ¢. j. MMP/137253/22 ze dne 31. 5. 2022 zamitl a dodatecné
povoleni potvrdil.

IL. Rizeni pted soudem
Zaloba

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil Zalobou, ve které nejdtive rekapituloval podstatu
sporu. Tu shledaval v dodate¢ném povoleni zmén bytového domu, ktery ale nikdy nebyl
, Jee 7 . o ’ /7 /7 v
povolen. Stavebnik zahajil stavbu po zaniku puvodniho stavebniho povoleni na prestavbu
rodinného domu, zaroven nedodrzel verejnopravni povoleni a v rozporu s nim puvodni
stavbu na pozemku kompletné odstranil. Na misté pavodni stavby zapocal stavét bytovy
dum, ktery byl zpétné vefejnopravné povolen. K dajnému zpétnému povoleni mélo dojit
v/ 4 v v o 7 v . 4 / 4 \4 ’
v tizeni o zméné puvodni prestavby rodinného domu, ktery ale tim, ze ho stavebnik
kompletné odstranil, zanikl. Rizeni tak bylo vedeno o stavbé, ktera v dobé zahajeni tizeni
jiz neexistovala.

Zaloba obsahovala celkem sedm Zalobnich okruht. Zaprvé Zalobce namitl nicotnost
napadeného rozhodnuti. Pavodni stavba zanikla, nebot doslo k odstranéni veskerého
zdiva puvodni stavby. Na takovou stavebni ¢innost poté nelze nahlizet jako na stavebni
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Upravy ptvodni stavby, ale vyluéné jako na novostavbu. Stavebni Gtad nebyl opravnén
rozhodovat o dodate¢ném povoleni stavby, nebot stavebni zamér spolu s ptivodni stavbou
zanikl.

Ve druhém zalobnim okruhu Zalobce uvedl, Ze stavebni povoleni ptivodni stavby zaniklo,
nebot stavba nebyla zah4jena do 2 let ode dne, kdy stavebni povoleni nabylo pravai moci.
Stavebnik zahajeni praci v radném cCase neprokazal. Stavebni denik byl totiz veden
4 v /7 ’ /. 4 4 4 4 Vo

nezakonneé. Stavebnik neprokazal zahajeni praci v souladu se stavebnim povoleni, coz je
divod pro nepovoleni zmény jakékoliv stavby. Disledkem fadné nevedeného stavebniho
v/ ’ \2 </ Ve i /7 7 .

fizeni se zalobce nemohl vyjadrit k nové vybudovanému bytovému domu a je tak nucen
¢init nyni v ramci dodate¢ného povoleni stavby.

Tteti zalobni okruh se tykal ateliéru, ktery stavebnik zfidil v 1. NP. Na vystavbu ateliéru
jsou kladeny rGzné pozadavky (minimalni svétla vyska kancelarskych pracovist, denni

v 4 4 4 4 4 4 v Vev/ v .
osvétleni pracovnich mist, dostatek parkovacich mist), které vSak v nynéjsi véci nebyly
splnény. Stavebnik se pouze chtél vyhnout pozadavkim spojenych s dalsimi byty
v bytovém domé, a z toho divodu zfidil ateliér.

Ctvrty zalobni okruh se tykal rozporu stavby s tzemnim planem a vefejnym zajmem.
Lokalita, v niz se stavba nachazi, je podle izemniho planu zahrnuta mezi tzv. stabilizované
/ 4 v/ 4 4 4 4 / VV/ 4 v 4 7/ 4
Uzemi. Pfipadna nova zastavba ma svym méritkem odpovidat struktufe stavajici zastavby,

4 4 4 4 v i 4 /7 /7 4
ma navazovat na okoli okolni zastavby a vhodné doplnit stavajici strukturu okolni
zastavby dané lokality. Bytovy dim ma 4. NP a dosahuje vysky 12,45 m, pricemz dle
Uzemniho planu je prevladajici vyskova hladina zastavby v dané lokalité 3. NP s maximalni
vyskou 10 m.

Paty zalobni okruh se tykal nedostatku poltu parkovacich mist. Stavebnikovi byla sice
udélena vyjimka ze stanoveného poctu parkovacich mist. Stavebni dfad vSak nevzal
v potaz, ze stavebnik ztidil ateliér jakozto kancelafsky prostor, se kterym souvisi dalsi
\4 4 4 4 . i v v 4 4 v 4 4
pozadavky na parkovaci mista. Nadto neni objektivné mozné uzit vsechna parkovaci mista
zaroven. Zalovany vyhodnotil namitku zalobce jako bezpredmétnou, nebot stavebni urad
vtomto fizeni nerozhodoval o parkovacich mistech. Zalobce takové vyporadani
povazoval za irelevantni s ohledem na ztizeni ateliéru.

V Sestém zalobnim okruhu Zalobce namitl, ze doslo k nedostatenému a nespravnému
posouzeni osvitu sousednich nemovitosti. Odstup staveb podle § 25 odst. 4 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi musi byt roven alespon vysce
vv/7 . / 4 D . ’ 4 o vV Vv 4
vyss$i z protilehlych stran. Po planované instalaci solarnich paneld na strese bytového
domu se jeho konecCna vyska bude blizit 13 metram. Ve spravnim fizeni vsak nebyl
. /v / v 7 ’ v / / ~
posouzen vliv zvyseni stavby na proslunéni a denni osvétleni okolnich budov. Zalobce na
zavér podotkl, ze umisténi solarnich panelt ma i presah do pozarni bezpecnosti. Zalovany
se také nevyporadal s imisemi pohledem do zahrady zalobce, nebot tam sméfuji velka okna
a balkony jednotlivych byt a ateliéru.

V sedmém zalobnim okruhu Zalobce namitl, ze zalovany nevyporadal namitky uvedené
v odvolani zalobce.
Vyjadrent Zalovaného

Zalovany povaZoval Zalobu za ned@ivodnou. Zalobcovo tvrzeni, Ze nelze dodateéné povolit
zménu ,zaniklé“ stavby, bylo vyvraceno a véc pravomocné rozhodnuta rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ¢. j. 77 A 17/2021-249 ze dne 22. 10. 2021 a potvrzena rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 352/2021-69 ze dne 3. 6. 2022. Krajsky soud v daném
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rozsudku konstatoval, Ze pivodni stavba sice zanikla, ale stavebnik byl v dobré vite a byl
opravnén puvodni stavbu zcela odstranit a vybudovat stavbu novou. Stavba bytového
domu byla povolena na zakladé ¢yt vetejnopravnich tituli. Nepovolenymi byli pouze jejt
diléi ¢asti, o nichz byla vedena spravni fizeni (dodate¢na povoleni stavby).

Zbyla zalobni argumentace zalobce nesméfovala k predmétu fizeni, anebo prekralovala
zdkonny rozsah dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Zaroven z popsanych divodd nebyla
dotlena prava zalobce.

Vyjadreni osob ziicastnénych na rizeni

K zalobé se vyjadfila spolecnost HURPEZ spol. s r. 0., jeZ je zaroven v projednavané véci
stavebnik. Zalobce podle ni v zalobé neuvedl zadné konkrétni skute¢nosti, kterymi mélo
dojit k poruseni jeho prav. Ohledné namitky zaniku pivodni stavby se osoba zGcastnéna
na fizeni ztotoznila se zalovanym.

Osoba zGcastnéna na rfizeni dale uvedla, ze vétSina zalobnich namitek se minula s
predmétem ftizeni. Druha zalobni namitka byla bezpredmétna, nebotf nynéjsi véc se
netykala prezkumu stavebniho povoleni. Atelier v 1. NP byl povolen dodateénym
povolenim stavebniho aradu ¢. j. UMO3/46343/20 ze dne 10. 12. 2020, v nynéjsim fizeni
bylo feseno pouhé roziteni jedné jeho mistnosti. V fizeni nebyly feSeny ani stavebni
Upravy souvisejici s vyskou stavby, namitky tykajici se rozporu vysky bytového domu
s izemnim planem a osvitu sousednich nemovitosti tak byly takeé bezpredmétné. Instalace
solarnich panelu taktéz nebyla predmétem fizeni. Ohledné poctu parkovacich mist osoba
zGCastnéna na fizeni uvedla, Ze stavebni Upravy nesouvisely spoltem bytovych a
nebytovych jednotek v domé a rozsireni ateliéru o cca 10 m? nemélo na stanoveny pocet
parkovacich mist zadny vliv.

I1I. Posouzeni véci

Zaloba neni dévodna. Zalobce brojil predeviim vidi stavbé bytového domu jako takové,
ktera vSak nebyla predmétem posouzeni v fizeni pred spravnimi organy. Predmétem
napadeného rozhodnuti byly dil¢i zmény predevsim vnitfnich dispozic stavby, které
zalobce nijak neomezuji v jeho pravech.

Obecna vychodiska pro posouzeni véci

Soud predesila, ze pravni otazky vztahujici se ke sporné stavbé hodnotil jiz opakované
(srov. rozsudky ¢. . 77 A 17/2021-249, 57 A 3/2022-89, 77 A 12/2022-196 a 77 A 44/2022-
164). S nékterymi vychodisky 1 zavéry téchto rozhodnuti zalobce nesouhlasil, soud
nicmeéné neshledal dtvod, pro ktery by jiz dfive vyresené otazky mél posoudit jinak. Nize
tak jsou shrnuty zakladni zavéry vytcené ve vztahu ke sporné stavbé, v podrobnostech pak
soud odkazuje odiivodnéni prislusnych rozhodnuti, ktera jsou Gcastnikim dobte znama.

V rozsudku ¢. j. 77 A 17/2021-249 ze dne 22. 10. 2021 (odst. 48-61) dospél soud k témto
zavértum:

Uzemnim rozhodnutim bylo rozhodnuto o povoleni stavebnich Gprav ptvodni stavby
spoCivajicich ve stavbé penzionu se 3 NP a max. vyskou 12,48 m. Stavebnim
povolenim bylo povoleno stavebnikovi provést stavebni Gpravy pivodni stavby, jejichz

vysledkem méla byt stavba penzionu s 1 PP a 3 NP a vyskou max. 12,48 m. Prvnim
dodatecnym povolenim ¢. j. UMO3/05640/19 ze dne 11. 2. 2019 (s pravni moci dne 13. 2.
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2019) bylo povoleno stavebnikovi provést stavebni tpravy ptvodni stavby, jejichz
vysledkem méla byt stavba bytového domu se 3 NP bez vyuziti 1. PP.Druhym
dodateénym povolenim (s pravni moci dne 30. 12. 2020) bylo stavebnikovi povoleno
provést stavebni Gpravy ptvodni stavby, jejichz vysledkem mélo byt vyuziti predtim
nevyuzitého 1. PP, pfemisténi vjezdu a prijezdu a vnitfnich dispozic s vyuzitim
dvorku pro parkovani 3 OA v 1. NP, dale umisténi vytahové sachty a drobné Gpravy
vnitfnich dispozic byti v 2. a 3. NP, to vSe bez vyuziti jakéhokoli zdiva pivodni stavby.
Diléim kolaudaénim rozhodnutim s pravni moci dne 12. 7. 2021 bylo stavebnikovi
povoleno uzivani ¢asti nové stavby sestavajici z 1. PP (6 x sklep, chodba, technicka
mistnost, schodisté), 1. NP (zavétfi, vstupni hala, schodisté), 2. NP (byty 132/2 a 132/3 se
schodistém) a 3. NP (byty 132/4 a 132/5 se schodistém).

Stavebnik tak disponoval stavebnim povolenim i dil¢im kolaudacnim rozhodnutim ve
vztahu ke stavbé bytového domu, jez ho opraviiovala uzivat bytovy dim v rozsahu Casti 1.
PP a 1. NP, celého 2. a 3. NP. Tento zavér v zasadé potvrdil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku €. j. 5 As 352/2021- 69 ze dne 3. 6. 2022.

Zaroven vSak stavebnik provedl i dalsi stavebni prace:

- Nastavbu 4. NP a rozsireni 1. PP objektu na hranice sousednich pozemkd, vybudovani
parkovaci plochy ve dvore (1. NP). Tyto prace byly pfedmétem tizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, které soud prezkoumal rozsudkem . j. 77 A 44/2022-164 ze dne 2.
5.2023.

- Sjednoceni puadorysnych rozméra 1. NP objektu s pidorysnymi rozméry 2. NP, kdy
1. NP bude rozsifeno do dvora na cca 12,01 m, v dispozi¢nich zménach 1. PP
a 1. NP avnahrazeni puvodné navrzeného autovytahu vyklapéci hydraulickou
plosinou ke vijezdu do 1. NP a 1. PP. Tyto prace byly predmétem ftizeni o dodate¢ném
povoleni stavby v nyni souzené véci sp. zn. 55 A 40/2022.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze sporna stavba bytového domu ma pomérné
komplikovanou procesni historii. Jakkoliv je vysledny stav znacné neprehledny, vsechny
procesni subjekty se tomu musi pizptsobit. Zalobce oviem uplatnil typizované namitky,
kterymi s mensimi ¢i vétsimi obménami brojil v zasadé ve vSech fizenich pred zdejSim
soudem (s vyjimkou téch rizeni, kde byl Zalobcem pan Zdenék Kanta zastoupeny tymz
advokatem, ktery uplatnil srovnatelné ¢i dokonce stejné namitky).

Ve vztahu k takovému postupu soud v rozsudku ¢&. j. 77 A 44/2022-164 (odst. 101-102)
usoudil, ze neni mozné napadat en bloc kazdé dilci rozhodnuti vztahujici se ke stejné stavbeé,
ale ze je tfeba respektovat (dil¢i) predmét tizeni pred spravnim organem, tj. tu kterou
dodatecné povolovanou stavebni Upravu. Namitky uplatnované mimo takto vymezeny
predmeét rizeni, jsou nutné neduvodné.

Na uplatniovani namitek Gcastniku rizeni o dodatecném povolenti stavby se totiz obdobné

Veey 4 v 4 4 4 M /. 4 4 v/ 4 v
pouziji ustanoveni o uplatnovani namitek v tzemnim a stavebnim rizeni (§ 129 odst. 2 véta
sesta ve spoj. s § 114 a § 89 stavebniho zakona).

Dle § 114 odst. 1 véty prve stavebniho zakona muize Gcastnik stavebniho fizeni uplatnit
namitky proti projektové dokumentaci, zpiisobu provddéni a uZivani stavby nebo poZadavkiim
dotcenych organii, pokud je jimi primo dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené
smlouvou provést stavbu nebo opatteni nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozembku
nebo stavbé. Dle § 89 odst. 4 véty druhé stavebniho zakona muze osoba, kterd miiZe byt
scastnikem ¥izeni podle § 85 odst. 2 pism. a) a b), uplatriovat namitky proti projedndvanému
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zaméru v rozsabu, jakym miZe byt jeji pravo primo dotceno.“ Obé posledné
citovana ustanoveni, tj. § 114 odst. 11 § 89 odst. 4 stavebniho zakona také shodné stanovi,
\4 4 . 4 / V. V. o/ . / Ve /N7
ze k namitkam, které prekracuji v nich stanoveny rozsah, se neprihlizi.

Citovanymi ustanovenimi stavebniho zakona je vymezen rozsah namitek, které muze
Glastnik fizeni o dodatecném povoleni zmény stavby uplatnit. Museji se tykat té stavby,
ktera je v daném stavebnim fizeni projednavana, tj. té stavby, kterou zadatel ve své zadosti
vymezil, a Ze namitky, jez mohly a mély byt uplatnény v tzemnim fizeni, nemohou byt
Uspésné uplatriovany v fizeni stavebnim (srov. primérené rozsudek NSS ¢&. j. 9 As 10/2012-
22 ze dne 14. 6. 2012). Museji se tedy nutné tykat pravé té zmény stavby, ktera ma byt v
daném fizeni podle zadosti stavebnika povolena, a ze nemuze jit o takové namitky, které
mohly a mély byt uplatnény v jinych fizenich.

Predmét dodatecného povoleni v nyni souzené véci

Piedmétem dodatecného povoleni ¢. j. UMO3/41186/21 ze dne 27. 10. 2021 tam byly jasné
vymezené stavebni Gpravy:

- sjednoceni pudorysnych rozmért v 1. NP objektu s ptdorysnymi rozmeéry 2. NP, 1.
NP je roz$iteno smérem do dvora na cca 12,01 m,

- dispozi¢ni zmény v 1. PP - pristupova chodba k parkovaci plose,

- dispozi¢ni zmény v 1. NP - ateliér, kocarkovna, tklidova komora a pfistupova chodba
na parkovaci plochu v 1. NP (ve dvore),

- nahrazeni pavodné navrzeného autovytahu vyklapéci hydraulickou plosinou

Zaroven dodatecné povoleni ve své vyrokové Casti 1 vyslovné uvedlo, ¢eho se netyka:
Soucisti dodatecného povoleni nejsou parkovaci mista ani ndstavba (rozsiveni 1. PP a 4. NP)“.
Jen témito Gpravami se pak zabyval zalovany v nafikaném rozhodnuti ¢ .
MMP/137253/22 ze dne 31. 5. 2022. Pravni a faktické otazky presahujici tyto Gpravy
nebyly pfedmétem rizeni, coz zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti opakované
zduraznil.

Ve shodé s rozsudkem ¢. j. 77 A 44/2022-164 (odst. 107-114) soud i v nynéjsi véci dospél
k zavéru, ze nejsou duvodné namitky nicotnosti ¢i zaniku pavodniho povoleni ke stavbé
(. Casti zaloby 4.1 2 4.2). Ty totiz presahuji predmét tizeni o dodate¢ném povolent, jehoz
vysledek zalobce napada. Predmét tizeni dale presahuji 1 zbyvajici namitky zalobce vaci
ztizeni ateliéru, nedostatku parkovacich mist, rozporu sdzemnim planem a osvitu
sousednich nemovitosti (Casti 4.4, 4.5, 4.6, 4.7 zaloby). Strucné fedeno, zalobce v nynéj$im
fizeni nerozporoval posouzeni zadné z otazek, které byly predmétem dodateéného
povoleni ¢. j. UMO3/41186/21. Jedinou namitkou, ktera se vécné tykala napadeného
rozhodnuti zalovaného, byla namitka nevyporadaného odvolani zalobce (Cast 4.3 zaloby).

Nicotnost napadeného rozhodnuti (odst. 22-32 Zaloby)

Napadené rozhodnuti neni nicotné. Nespravny je totiz jiz predpoklad zalobce, stavba jako
takova nebyla povolena a jeji dilci Gpravy tak nelze dodate¢né povolovat. V rozsudku ¢.
j. 77 A 17/2021-249 soud dospél k jednoznalnému zavéru, ze stavebnik disponoval
stavebnim povolenim ve vztahu ke stavbé bytového domu. Tento zavér potvrdil i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢. j. 5 As 352/2021-69. Nedoslo tedy k situaci, ze je dodate¢né
povolovana zména stavby, jez sama pravné zanikla. V souzené véci bylo dodatecné
povoleni stavebnich tprav vydano k Upravam pravné existujici, povolené stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V podrobnostech soud zalobce odkazuje na opakované citovany rozsudek ¢&.j.77 A
44/2022-164, kterym posoudil tutéz otazku vidi témuz zalobci.

Zanik pavodniho stavebniho povoleni (odst. 33-46 Zaloby)

Dalsi zalobni namitka spolivala v tvrzeni, ze ptvodni stavebni povoleni ¢.
j. UMO3/11585/15 ze dne 1. 4. 2015 zaniklo, protoze stavebni prace nebyly zahajeny do
dvou let od jeho pravni moci.

Tato zalobni namitka je v projednavané véci bez vyznamu. Sméfuje totiz ke zkoumani
otazky legalnosti pribéhu stavby bytového domu jako celku, ¢imz ovSem vybocuje
v v 4 4 v/ 4 v v 4 v 4 ’ 4 4
z predmétu spravniho fizeni, v némz bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti. Spravni
v/ 4 / / v 4 v /4 4 v 4
fizeni se tykalo vyhradné otazky dodatecného povoleni zmény stavby ve stanoveném
rozsahu. Jak uz soud vyse konstatoval, zadkon v tomto sméru rovnéz omezuje rozsah
4 . 4 /v 7 . /4 v/ 4 /v 4 4 v/ 4
namitek, které mohou UcCastnici v takovém fizeni vznaset. To znamena, ze fizeni o
dodate¢ném povoleni zmény stavby neotevira (znovu) procesni prostor pro vyporadavani
4 . 4 VV */ .. / 4 td M / Ve Ve
namitek, které sméruji do jinych otazek, byt se samotnou stavbou jako celkem uzeji ¢i
volnéji souvisejicich. Namitky tykajici se prubéhu samotné stavby mohl a mél Zalobce
v .. 4 v/ 4 v/ v /4 4 /4 v/ 4 4 4 4
uplatnovat v jinych rizenich, popripadé mohl zahajeni takového fizeni u spravaiho organu
L. stupné sam iniciovat, pokud mél za to, Ze stavba probiha na zakladé stavebniho povolent,
jez pozbylo platnosti v dtsledku uplynuti doby dvou let ode dne, kdy nabylo pravni moci
podle § 115 odst. 4 stavebniho zakona. V fizent, které se tyka dodate¢ného povoleni zmén
dané stavby, tyto namitky nejsou relevantni, protoze z predmétu takového fizeni zcela
. v v e v . v o . ’
zjevné vybocuji. V podrobnostech soud zalobce odkazuje na opakované citovany rozsudek
¢.j. 77 A 44/2022-164, kterym posoudil tutéz otazku vici témuz zalobci.

Z¥izeni ateliéru, dostatek parkovacich mist (odst. 57-67, 78-85 Zaloby)

Ze stejného davodu je pak bez vyznamu i zalobni namitka tykajici se zfizeni ateliéru
v bytovém domé, respektive dodrzeni predepsanych stavebné-technickych parametrt.
Ztizeni ateliéru totiz neni souclasti dodate¢ného povoleni zmén stavby, které byly
projednavany ve spravnim fizeni. Jak je patrné z rozhodnuti spravnich organu obou
stupnt v této véci, pokud jde o 1. NP bytového domu, byly schvalovany pouze zmény

\ a \ -V V4 . . ./ . / /7 VIV V4 . V4 /7
prevazné vnitrnich dispozic stavby. Ateliéru se sice tyka rozsirent o jednu mistnost, ktere
bylo predmétem fizeni v nynéjsi véci, ale ateliér jako takovy byl povolen jinym

/ /7 V4 v/ Ve ./ ’/71° oV /

rozhodnutim. Napadené rozhodnuti tedy zfizeni ateliéru neschvalilo. Nemuze proto byt
nezakonné pro nedodrzeni pozadavku na zfizeni ateliéru.

Kromé pravé uvedeného pak soud pripomina, ze zalobce muze v fizeni pfed soudem i
v fizeni pred spravnimi organy hajit sva verejna subjektivni prava, zejména pak pravo
vlastnickeé. V souzené véci vsak zalobce nevysvétlil, jak muaze byt zkracen na svyjch pravech
rozsifenim ateliéru o jednu dal$i mistnost. Naptiklad namitky osvétleni a vySky mistnosti
ateliéru se zalobcovych prav zjevné nedotykaj.

Jediny vyslovné uvedeny davod, ktery lze vztadhnout k pravim zalobece (jeho pohodé
bydleni), spo¢iva na tvrzeném nedostatku parkovacich mist, tj. nedodrzeni predepsanych
parkovacich minim. Zfizeni parkovacich mist a zajisténi jejich dostatku vsak opét vibec
nebylo pfedmétem napadeného rozhodnuti. Vyrokova ¢ast dodatecného povoleni jasné
uvidi, %e souisti dodatecného povoleni nejsou parkovaci mista. Zalobce k této pasiZi
vyrokové ¢asti uvedl toliko, ze ,to neni pravda. S povolenim ateliéru se imanentné poji
nutnost zajisténi parkovacich mist.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zde viak zalobce zjevné a opétovné prehlizi, Ze predmétem tizeni nebylo povolent ateliéru
v 1. NP (to patrné bylo predmétem jiného spravniho rozhodnuti). Nad ramec toho
zalobce neuvedl jiny dtivod, pro ktery by nyni napadené rozhodnuti mélo fesit i parkovaci

’ 4 4 4 Vv 4 4 vV v/
mista. Napadené rozhodnuti tedy neni neprezkoumatelné: toto rozhodnuti neftest
povoleni ateliéru, se kterym by se parkovaci mista méla pojit. Proto nefesi ani ona
parkovaci mista.

Jestlize tedy zalobce tvrdi, ze nezakonnym ztizenim ateliéru stavebnik obchazi pozadavek
na minimalni mnozstvi parkovacich mist, protoze jde fakticky o byt, 1ze tuto namitku

M v/ 4 4 4 Vv v v/ 4 v 4 v
uplatnit pouze v tom rizeni, kde bylo parkovani predmétem fizeni (zalobce s ni uspél
napriklad ve véci sp. zn. 77 A 44/2022), poptipadé kde bylo predmétem ztizeni samotného
ateliéru. Nic z toho nebylo predmétem fizeni ve véci sp. zn. 55 A 40/2022.

Rozpor s vizemnim planem, osvit sousednich nemovitosti (odst. 68-77, 86-90 Zalobry)

Nedtvodna je dale zalobni namitka tykajici se rozporu s Gzemnim planem. V této namitce
zalobce poukazoval predevsim na charakter lokality a tomu neodpovidajici vysku i povahu
stavby. Struné receno zalobce povazuje spornou stavbu za nadmérnou jak z hlediska

/ V v v/ 4 . . .. 4 / /4 4 /7 Vv
vysky, tak poctu podlazi. Tim dojde mimo jiné k vyraznému omezeni soukromi zalobce
v oblasti, pro kterou jsou typické rodinné domy.

Zalobcem zd@razfiovana regulace tzemniho plinu mésta Plzné pro oblast D. se tyka
prostorovych a kompozi¢nich pozadavkd na rozvoj lokality. I zde must soud opakované
zdGraznit, ze natikané rozhodnuti se nezabyvalo povahou stavby jako bytového domu, jeho
vyskou, tvarem stiechy a souvisejicimi dopady do okolni zéstavby rodinnyjch domii. Zalovany
fesil pouze dispozicni atechnické zmény v 1. PP a 1. NP, které byly predmétem
dodatecného povoleni ¢. j. UMO3/41186/21. S témito otazkami se zalobcem uplatnéné
namitky zcela miji, nebot nyni prezkoumavané zmény 1. PP a 1. NP nemaji vliv na vysku
bytového domu, tvar jeho strechy apod. Prakticky jedina zména s vyraznéj$im dopadem
do okolni zastavby je rozsiteni 1. NP do dvora. Proti této zméné zalobce nijak nebrojil.

Mimobézné jsou 1 namitky zalobce tykajici se posouzeni odstupu a osvitu staveb. Z zaloby
neplyne, jak by dispozi¢nimi zménami v 1. PP a 1. NP mél byt ovlivnén osvit domu
zalobce. Co se tyce odstupu stavby bytového domu jako takové, ta nebyla predmétem nyni
prezkoumavaného dodate¢ného povoleni. Vuci rozsireni 1. NP do dvora zalobce nijak
nebrojil. S ohledem na kompozici stavby, zejména zed po hranicich dvora, neni ani
zfejmé, jak by touto zménou v 1. NP mohl byt osvit staveb byt jen teoreticky dotcen.

To samé plati i pro otazku instalace solarnich panelt a pozarni bezpednosti. Budou-li
solarni panely instalovany v4. NP, jak tvrdi zalobce, neni to otazka tykajici se
dispozi¢nich atechnickych zmény v 1. PP a 1. NP, které byly predmétem nyni
prezkoumavaného dodatecného povoleni ¢. j. UMO3/41186/21.

Je zaroven treba odmitnout namitky zalobce, Ze jde o priklad ,salamové metody“, kvuli
které nemél moznost tyto namitky uplatnit v jinych rizenich. Otazka nastavby ve 4. NP
byla reSena dodate¢nym povolenim ¢. j. UMO3/41784/21 ze dne 22. 11. 2021, kterym se
soud zabyval v opakované citovaném rozsudku ¢. j. 77 A 44/2022-164 (odst. 115-127).
Otazka odstupt staveb, jejich osvitu i otazka snizeni soukromi zalobce tim, ze z bytového
domu uvidi do zalobcovy zahrady mnohem vice lidi, pak méla byt fesena predevsim pti
povolovani bytového domu jako takového. Tedy pfi vydavani prvniho dodatecného
povoleni ¢. j. UMO3/05640/19, kterym byly povoleny stavebni Gpravy pavodni stavby,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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jejichz vysledkem méla byt stavba bytového domu se 3 NP bez vyuziti 1. PP. V téchto
fizenich mél zalobce moznost své konkrétni namitky rozporu s izemnim planem uplatnit.

Bez ohledu na to plati, co soud v podrobnostech vysvétlil vyse: zalobce zkratka nemtze
nyni brojit zalobou proti rozhodnuti, které tesi pouze diléi otazky (napt. zpisob vjezdu
automobild do 1. PP ¢ umisténi kocarkovny v 1. NP), a tim se domoci vécného prezkumu
napt. vysky domu resené jinym rozhodnutim.

Vyporadani odvolacich namitek Zalobce (odst. 47-56 Zaloby)

Zalobce v &sti Zaloby nazvané jako ,4.3 Napadené rozhodnuti nevypotadalo odvolani
zalobce® uplatnil Zalobni tvrzeni v rozsahu 10 odstavcd, kterymi v zasadé pokracoval ve
své dosavadni argumentaci s mirnymi obménami. Neni z nich pfili§ zfejmé, kterou cast
jeho odvolani mél zalovany opomenout - vymezit odpovidajici, Gdajné opomenuté Casti
pritom nemohlo byt slozité, nebot odvolani zalobce bylo ¢éislovano. Obecnou zZalobni
argumentaci se proto soud také zabyval jen obecné, protoze podrobnost a kvalita zaloby
predurcuji rozsah a intenzitu prezkumné ¢innosti soudu i nezbytny rozsah odtvodnéni
jeho rozhodnuti (srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS ¢. j. 4 As 3/2008-78 ze dne 24. 8.
2010, ¢&. 2162/2011 Sb. NSS).

Zalobce v téchto namitkich vychazi z predpokladu, %e napadené rozhodnuti je nicotné
a ze o stavbé mélo byt vedeno jedno fizeni o dodate¢ném povoleni. Prvni predpoklad je
mylny, jak soud vysvétlil vyse i s odkazem na sva predchozi rozhodnuti. Ke stejnému
zavéru dospél 1 zalovany.

Jakkoliv za bézného béhu véci mélo byt o stavbé vedeno jedno tizeni, faktem je,
ze z ruznych divodu bylo nakonec vedeno rizeni nékolik. Neéktera z téchto fizeni byla
v 4 v 4 bl [ \4 \4 oV
prezkoumana soudem, néktera ne, nebot nebyla napadena. Podstatné je, ze zalobce muze
pred soudem (i pred spravnimi organy) brojit pouze namitkami, které sméruji proti
v v /4 v/ 4 4 4 4 \4 M v M v v i
predmeétu toho kterého fizeni. To spravni organy zalobci opakované a jasné vysvétlily.
Stejné tak se podrobné vyjadrily k tomu, zda jde o ,salimovou metodu® (str. 11-14

rozhodnuti zalovaného).

Z této Casti zalobni argumentace plyne presvédéeni zalobce, ze kdyby se mohl vyjadtit vadi
stavbé jako celku, mél by k dispozici $irsi paletu namitek. Z éeho toto presvédceni plyne,
neni zfejmé. Maji-li samostatné dodate¢né povolované ¢asti stavby ve svém souhrnu néjaky
dal$i presah, musi tento presah stavebni Grad zohlednit. V souzené véci vsak zalobce
konkrétné nepopsal, jakou namitku uplatnit nemohl nebo jakou jeho namitku zalovany
opomenul ¢i ji nezakonné odmitl vyporadat. Stru¢né feCeno, napadené rozhodnuti je
postaveno na uceleném argumentacnim systému, ktery odpovida na podstatu vsech
namitek zalobce.

Diikazni navrhy pri dstnim jednani
Zalobce v zalobé 1 pti Gstnim jednani uéinil fadu dikaznich navrha ke stavbé a jejimu
vyvoji. Témto navrhim soud nevyhovél, nebot predmétu fizeni se tykaly pouze diikazni
4 4 4 / 4 M v 4 o4 v /
navrhy na dokazovani napadenym rozhodnutim a jemu predchazejicim dodateénym
4 / M 4 M v 4 4 4 v 4 4 v
povolenim. Napadenymi rozhodnutimi se v$ak dokazovani zasadné neprovadi, protoze to

neni potfeba. Zbylé dukazni navrhy pak nebyly pro posouzeni véci vyznamné, protoze
smérovaly k otazkam mimo predmét nynéjsiho rizeni.

IV. Zavér

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Veden vyse uvedenymi Gvahami dospél soud k zavéru, ze zalovany posoudil rozhodné

pravni otazky spravné a jeho rozhodnuti netrpi vadami fizeni. Zalobu proto zamitl podle
§ 78 odst. 7 s. I'. s.

Zalobce nemél ve véci Gspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti. Zadny z Glastnikl tak nema pravo na nahradu nakladd tizeni (§ 60

Vv /v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 b4
odst. 1s. 1. s.). Osoby zGcastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot
jim soud neulozil Zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt od jeho doruceni u

Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 21. srpna 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



