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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakove 1957/13, Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. dubna 2023, ¢. j. MV-32720-4/SO-2023

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni
[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto

jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky (dale také jen ,ministerstvo®), ze dne 26. 1. 2023, ¢j. OAM-18324-68/ZM-2019. Ve
spravnim tizeni byla zamitnuta zadost zalobce ze dne 2. srpna 2018 o vydani
zaméstnanecké karty podle ust. § 45 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na
izemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjéich predpist (dale také jen ,zdkon o pobytu®).
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[2] Ve spravnim fizeni se predev§im posuzovalo, zda zalobce plnil uéel pobytu
po dobu platnosti jiné (predchozi) zaméstnanecké karty, a zda je takové posouzeni
divodné pro rozhodovani o dalsi podanou zadost o zaméstnaneckou kartu v dobé platnosti

puvodniho povoleni k dlouhodobému pobytu.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zruseni a

/4 4 vV * Vv / v/ v/ 4 v v v 4 4 M v 4 4
vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. V zalobé uvedl, ze pravni situace v dobé podani
v/ M vV 4 /7 N7/ i v/ v \4 Ve 4 4
zadosti umoznovala podani zadosti o dal$i zaméstnaneckou kartu, coz vytizovaly spravni
Urady v predchozich svych rozhodnutich. Namita, Zze ministerstvo nijak neodtvodnilo

v 4 4 4 v 4 4 v/ v M
zménu pravniho posouzeni, kdyz v tomto rozhodnuti zamitlo zadost zalobce a posoudilo
. v/ v /v o v 4 / 4
j1 jako zadost o zménu ucelu pobytu. K odavodnéni v napadeném rozhodnuti (strana 6)
namita, ze zmeéna zameéstnavatele je zménou prav a povinnosti cizince v ramci stavajictho
povoleni k pobytu, ale neni novym povolenim k pobytu a ma samostatnou pravni Gpravu
v ust. § 42 odst. 7 az 11 zakona o pobytu. Proto podle jeho nazoru nelze aplikovat obecné

4 v/ v M v/ V/ v

ust. § 45 tohoto zakona. V tomto pripadé se jednalo o dalsi zadost o zaméstnaneckou kartu,
coz zakon v dobé podani zadosti nevylucoval, a tak o ni mélo byt rozhodnuto.

[4] Dale uvadi, ze pokud by se skutené jednalo o zadost o zménu pobytu, pak
je rozhodnuti nezakonné, nebot zalobce neplnil Gcel pobytu ze zavaznych davoda po
prechodnou dobu. Uvadi, ze zaméstnavatel mu neumoznil fakticky plnit Gcel pobytu.
Pojem prechodna doba je podle jeho nazoru treba vykladat tak, ze se jedna o dobu, ktera
muze trvat po celou dobu platnosti povolent, nikoliv vSak trvale. Domniva se, ze neplnéni
Ucelu pobytu u néj bylo po prechodnou dobu.

[5] Zalobce pak za nepfezkoumatelnou povaZuje citaci z rozsudku Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 25. ledna 2018, sp. zn. 4 Azs 248/2017, ktera na vyse uvedenou
argumentaci v oduvodnéni napadeného rozhodnuti reaguje.

[6] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, obsahové odkazoval na odivodnéni rozhodnuti a probéhlé spravni tizeni.

[7] V odivodnéni napadeného rozhodnuti je ve vztahu k Zalobnim bodim
uvedeno, ze zaméstnanecka karta je pobytové opravnéni, které se vaze ke konkrétnimu
pracovnimu mistu u konkrétntho zaméstnavatele, zalobce stimto zaméstnavatelem
pracovnépravni vztah neuzaviel. Jeho zadosti o souhlas se zménou zaméstnavatele byly
pravomocné zamitnuty, proto tato rozhodnuti neni mozné vdobé rozhodovani
v / v / 4 / v Jan v v ’ ’
zalovaného prezkoumavat. Zalovany tak dospél k zavéru, ze zalobce od vstupu na Gzemi
Ceské republiky neplni Gcel pobytu.

[8] V dalsi ¢asti odtivodnéni je reagovano na odvolaci namitky zalobce, s jejichz
vytizenim v zalobé Zalobce nesouhlasi. Po celou dobu bylo vedeno fizeni o zadosti zalobce
o vydani zaméstnanecké karty podanou podle ust. § 42g odst. 1 zakona o pobytu. To vsak
nevylucuje aplikaci ust. § 45 odst. 1 tohoto zakona, a je nutné zaméfit se na institut
zaméstnanecké karty, ktera je svazana s konkrétnim zameéstnavatelem a pracovni pozici.
Pokud Zalobce podava zadost o novou zaméstnaneckou kartu na jinou pracovni pozici,
nelze nez dospét k zavéru, ze hodla na Gzemi pobyvat za jinym tGcelem. Ohledné vyroku
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poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 18.
6. 2021, ¢j. 59 A 29/2021-45. V dobé podani zadosti zakon o pobytu neobsahoval procesni
ustanoveni, podle néhoz bylo mozné zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu podanou
podle ust. § 42¢g tohoto zakona zamitnout z dtvodu, Ze cizinec neplnil Gcel predchoziho

povoleného dlouhodobého pobytu.

[9] Dale je v odivodnéni uvedeno, ze prestoze ze spisu je patrné, ze zalobci nent
umoznéno plnit lel pobytu zdGvodd, ze snim konkrétni zaméstnavatel neuzavrel
pracovni smlouvu, zakon o pobytu nedava zadny prostor pro spravni uvazeni, k tomu
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018, sp. zn. 4 Azs
248/2017. Neplnéni tlelu pobytu nelze povazovat za prechodné, kdyz tento ulel nebyl
plnén vubec.

[10] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
M /4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 /4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[11] Podle wust. § 42g odst. 1 zakona o pobytu, vrozhodném znéni:
Laméstnaneckou kartou se rozumi povoleni k dloubodobému pobytu opraviiujici cizince k
]
prechodnému pobytu na iizemi delsimu nez 3 mésice a k vyjkonu zaméstndni na pracovni pozici,
na kterou byla zaméstnaneckd karta vydina, nebo na pracovni pozici, ke které byl udélen
soublas ministerstva podle odstavce 7 nebo 8. Cizince, u kterého je podle zikona o zaméstnanosti
v / / v / / / N / v .
vyZadovdno povoleni k zaméstnini nebo ktery je uveden v § 98 zdikona o zaméstnanosti,
v N v / / / /v v / /7 <€
opravriuje zaméstnaneckd karta k pobytu na vizemi za icelem zaméstnand. .

[12] Podle ust. § 42g odst. 7 zakona o pobytu: ,Zména zaméstnavatele nebo
pracovniho zarazeni drZitele zaméstnanecké karty podléha predchozimu soublasu ministerstva.
Ministerstvo udéli na Zadost drZitele zaméstnanecké karty soublas se zménou zaméstnavatele
nebo pracovniho zarazeni drZitele zaméstnanecké karty, pokud jsou splnény podminky uvedené
v odstavci 2 a nenastal-li néktery z divodi uvedenych v § 56, s vyjimkou diivodu uvedeného v §
56 odst. 1 pism. f), a v § 46 odst. 6 pism. d). K Zadosti o udéleni soublasu je cizinec povinen
predlozit naleZitosti uvedené v § 42bh odst. 1 pism. ¢) a e) a dale doklad o tom, Ze trvd
pracovnépravni vztah cizince splriujici podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni
pozici, na kterou byla vydina zaméstnaneckd karta nebo povoleni k zaméstnani anebo ke které
byl udélen soublas ministerstva podle tohoto odstavce nebo odstavce 8, nebo o tom, Ze tento
pracovnépravni vztah skondil pred dobou kratsi nez 60 dni, a dale naleZitost uvedenou v § 42b
odst. 1 pism. d), pokud je k vykonu pozadovaného zaméstnani nutnd jind odborna zpusobilost
nebo pokud doklad, kterym odbornou zpisobilost prokdzal p¥i vydani zaméstnanecké karty,
pozbyl platnosti. .

[13] Podle ust. § 45 odst. 1 zakona o pobytu: ,,Cizinec, ktery je drZitelem povolend k
dlouhodobému pobytu a hodld na sizemi pobyvat za jinym sicelem, nez ktery mu byl povolen, je
povinen poZidat ministerstvo o udéleni nového povoleni k dloubodobému pobytu. Nové
povoleni k dloubodobému pobytu nelze udélit v pripadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s
vyjimkou pripadii uvedenych v § 42 odst. 2. Nové povoleni k dloubodobému pobytu dale nelze
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udélit, jestlize cizinec neplnil pred podanim Zadosti o vyddni nového povoleni k dloubodobému
pobytu na vizemi icel, pro ktery mu bylo povoleni k dloubodobému pobytu vyddino; to neplati,
pokud cizinec prokdZe, Ze se jednalo o neplnéni iicelu ze zdvaznych divodii po prechodnou dobu.
Cizinec, ktery hodld na sizemi pobyvat za sicelem podnikani, mize o takovou zménu pozidat,
pokud je drZitelem platného povoleni k dlouhodobému pobytu a na tizemi pobyvd po dobu delsi
nez 5 let; to se nevztahuje na cizince, ktery Ziadd o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za
uclelem investovdni, a na cizince uvedeného v odstavci 2.

[14] K prvému zalobnimu bodu soud uvadi, ze podle jeho nazoru je pravni nazor
M M i \4 4 / / v 4 4 4 o v
jak ministerstva, tak zalovaného, ktery se tykal zmény pravniho posouzeni, odavodnén.
Pavodni pravai hodnoceni nebylo zdej$im soudem shledano jako priléhave, a proto bylo

o 4 4 4 v 4

puvodni napadené rozhodnuti ze dne 24. 1. 2020 zruseno (rozsudek zdejsiho soudu ze dne
17. prosince 2020, ¢j. 10 A 26/2020-34). V tomto rozsudku byla pravni situace rozebrana a
vysvétlena, proto pokud nasledné ministerstvo sviij pravai nazor korigovalo, nebylo podle
nazoru soudu nutné tuto zménu pravni kvalifikace vyraznéji vysvétlovat. Skutkovy zaklad
ptipadu je stale tyz, davody pro rozhodnuti v podstaté také, méni se pouze pravni
posouzeni.

[15] K dal$imu zalobnimu bodu soud uvadi, ze pravni posouzeni ministerstva i
zalovaného povazuje za odpovidajici zakonu o pobytu. Z zadného ustanoveni tohoto
zakona nevyplyva, ze by postup podle ust. § 45 odst. 1 byl pri rozhodovani o vydani
zaméstnanecké karty vyloucen. Naopak - zameéstnaneckd karta je jednim z povoleni
k dlouhodobému pobytu, coz stanovi pfimo pravni norma (ust. § 42g odst. 1 zakona o
pobytu), proto pokud se pti rozhodovani pouzije pravni norma, ktera spovolenim
k dlouhodobému pobytu v dispozici pocita (ust. § 45 odst. 1 zakona o pobytu), jedna se o
bézny a logicky vyklad zakona.

[16] Dale - pokud zalobce disponoval zaméstnaneckou kartou, pobyval na Gzemi

z titulu povoleni k dlouhodobému pobytu, a pokud za platnosti tohoto pobytového
Ve v/ v/ v . 4 4 4 v/ Vo
rezimu pozadal o dal$i zaméstnaneckou kartu, jedna se o nové povoleni k pobytu, ¢imz je
rovnéz naplnéna dispozice pravni normy podle ust. § 45 odst. 1 zakona o pobytu. Je na
4 . . /4 / V7 . 4 v/ Vv - . o1°* M / / Ve Ve
zalobci, jaké své zadosti bude podavat, ¢imz je na jeho vili, jaky pobytovy rezim se na né;
bude vztahovat. Pokud se rozhodl pozidat o zaméstnaneckou kartu v obdobi, kdy
disponoval predchozi zaméstnaneckou kartou, musi si byt védom toho, ze se jedna o nové
4 4 \4 / o] M v/

povoleni k dlouhodobému pobytu, a Ze takovym zpisobem bude jeho zadost posouzena.

[17] Pokud zalobce namita, ze zména zaméstnavatele ma jiny pravni rezim (podle
ust. § 42g odst. 7 az 11 tehdy G¢inného zakona o pobytu), pak takova argumentace se miji
s predmétem tohoto spravaiho fizeni. V tomto spravnim fizeni neSlo o zménu

v v/ 4 4 v 4 4
zamestnavatele, ale o zadost o vydani zaméstnanecké karty. Proto nemohlo byt
rozhodovano podle pravni norem, které upravuji zménu zaméstnavatele. Soud tak souhlasi
s tim, ze ministerstvo pti shledani zakonnych divodd bylo opravnéno zamitnout zadost
zalobce o vydani zaméstnanecké karty podle ust. § 45 odst. 1 zakona o pobytu, kdyz
zaméstnanecka karta predstavuje dlouhodobé povoleni k pobytu a zaroven se jednalo o

’ 4 /4 . 4 4 4 v 4 4
nové povoleni k dlouhodobému pobytu, a jina pravni norma v dobé rozhodovani

e S , A e 1
ministerstva tuto situaci nijak neupravovala. K obdobnému zavéru dospél 1 Krajsky soud
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci v rozsudku ze dne 18. 6. 2021, ¢. 59 A 29/2021-45,
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na jehoz podrobnéjsi argumentaci zdejsi soud odkazuje (srov. odst. 31 tohoto rozsudku,
ktery se sice tykal vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani, ale
vzhledem k tomu, Ze zaméstnanecka karta je jinym druhem téhoz povoleni, je mozné tento
zavér pro tuto véc pouzit).

[18] Pokud zalobce v zalobé uvadél, ze zadal o vydani nové ¢i jiné zaméstnanecké
karty, coz zakon v dobé podani zadosti umoznoval, pak podle nazoru soudu o tom neni
v/ 4 o v /7 . / /7 4 M v
zadného sporu - v odiivodnéni 1 vyroku rozhodnuti je podle nazoru soudu jasné uvedeno,
ze bylo rozhodovano o jeho zadosti o vydani zaméstnanecke karty. To vSak neznamena, ze
v v 4 4 4 b 4 4 4 4 M 4 v
zalobce by mél pravo pouze na vydani pozitivaniho spravaiho rozhodnuti - jak soud uvadél
shora, pokud je naplnéna dispozice pravai normy v ust. § 45 odst. 1 zakona o pobytu, je
ministerstvo opravnéno zadost zamitnout. Soud tak neni toho nazoru, ze by bylo

/ vV ey v 7 V7 v vy
rozhodovano o nécem jiném, nez co vymezovala podana zadost zalobce. Jak bylo jiz shora
uvedeno, je véci zalobce, jak svij pobytovy rezim upravi - vtomto pripadé v dobé
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podal dalsi zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu, proto se jedna o nové povoleni k dlouhodobému pobytu, a proto ministerstvo je
opravnéno zkoumat podminky podle ust. § 45 odst. 1 zakona o pobytu.

[19] Ohledné zalobniho bodu, ktery namita, ze zalobce nemohl Gcel pobytu
naplnit z davodu na své vuli nezavislych a ze se jednalo o prechodnou dobu, soud uvadi, ze
stakovym vykladem zjisténého skutkového stavu nemutze souhlasit. Vydani
zameéstnanecké karty je vzdy vazano na konkrétniho zaméstnavatele, a tim je vymezen i
Ucel prislusného dlouhodobého pobytu. A¢ se tak jednalo o neuzavieni pracovnépravniho
vztahu, ktery tu byl z vile zaméstnavatele, nikoliv zalobce, musel zalobce v takovem
pHpadé poridat o zménu povoleni (napt. pro jiného zaméstnavatele). Zalobci byl
zaméstnaneckou kartou povolen dlouhodoby pobyt na tzemi za Géelem vykonu prace pro
konkrétniho zaméstnavatele a pracovni misto, a pokud, byt nikoliv z vile zalobce, tento
Ucel nemohl byt plnén, musel zalobce pozadat o zménu tohoto povolent, nikoliv pozadat o
nové povoleni bez reakce na probihajici pobytovy rezim. Pokud tak neucinil (resp. v dané
véci tak udinil, jeho zadostem vsak nebylo vyhovéno, a v dobé rozhodovani této véci byly
pravomocné zamitnuty), je nutné vychazet z toho, ze ucel pobytu zalobce nenaplnil.

[20] Vzhledem ktomu, ze podle skutkovych zjisténi zalobce k urcenému
zaméstnavateli a na pracovni misto ani nenastoupil, nemohlo se jednat o pfechodnou dobu,
ale o dobu trvalou po celou dobu povoleni k dlouhodobému pobytu. Je pravda, ze
v odivodnéni napadeného rozhodnuti je tato odvolaci namitka vyporadana odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018, sp. zn. 4 Azs 248/2017, ktery je
citovan v ¢asti, ktera fesi Gcel pobytu, nikoliv pfimo prechodnou dobu pobytu, nicméné
z celkového pojeti tohoto odstavce odivodnéni napadeného rozhodnuti (druhy odstavec
na strané 7 oddvodnéni) je patrné, ze zalovany posuzoval celou dobu platnosti
zaméstnanecké karty. Soud souhlasi s tim, Ze pokud zalobce po celou tuto dobu ucel
pobytu neplnil, jedna se nikoliv o pfechodnou dobu, kterou ma na mysli ust. § 45 odst. 1
zakona o pobytu. Jedna se tak o drobnou chybu v odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
ktera vsak nema vliv na posouzeni véci jako takové a nic by na zavéru zalovaného nemohla
zmeénit.
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[21] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[22] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot ucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[23] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
zruseni rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem, je kasalni stiznost nepripustna, mimo
situaci, je-li jako dtvod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 24. srpna 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



pokradovani 7 6 A 73/2023



