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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschloveé a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXX
zastoupeny zmocnénkyni Mgr. I. N.
bytem X

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2023, ¢. j.: MHMP 1773804/2022,
sp. zn.: S-SMHMP 1388819/2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni
[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto

jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha 11, odboru vystavby, ze
dne 29. 6. 2022, &. MCP 11/22/039071/OKS/Kra (resp. prvostuptiové spravni rozhodnuti
bylo ¢asteCné ve vyroku formulacné zménéno v popisu skutku, pro jeden ze skutkd pak
bylo fizeni pravomocné zastaveno). Ve strucnosti lze uvést, ze zalobce byl shledan vinnym
z prestupkd podle ust. § 116 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale také jen ,,vodni zakon*), a podle ust. § 178 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,stavebni
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zakon®), a to skutky, které jsou podrobnéji popsany ve spravnich rozhodnutich (jednalo se

o nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami bez povoleni k nakladani s vodami,
v/ / 4 4 4 / Vv / v 7

a o uzivani stavby vodniho dila v rozporu s i¢elem vymezenym v kolauda¢nim souhlasu,

to vse v arealu zabavniho parku Krtkav svét, na pozemcich v katastralnim dzemi Dolni

Mécholupy). Za to mu byla uloZena pokuta ve vysi xxxx K¢ podle ust. § 178 odst. 3 pism.

c) stavebniho zakona ve spojeni s ust. § 40 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
v v/ 4 M v 4 Vev/ v * o /4 / M /

za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,zdikon o

odpovédnosti za prestupky®), a povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu, domahal se jeho zruseni, véetné

v 4 v / 4 4 4 4 4 v . \4 / v/
zruseni prvostupnioveho spravatho rozhodnuti, a vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4 v v M i v 4 4 7 V7 4 i 4
fizeni. V zalobé nejprve rekapituloval probéhlé spravni fizeni a svou verzi skutkového
stavu. Vzhledem k tomu, ze tato last zaloby nenapada zavéry zalovaného, nepovazuje ji
soud za zalobni bod ve smyslu jeho vymezeni podle soudniho fadu spravniho, a
v konstata¢ni Casti odtvodnéni tohoto rozsudku ji neuvadi.

[3] Zalobce ke skutku podle vodniho zakona uvadi, %e v napadeném rozhodnut
neni uvedena zminka o tom, jaké bylo v daném obdobi pocasi, zda byly desté ¢i nikoliv,
coz ma vliv na miru stojaté vody v lese a na priléhajicich pozemcich, ve dnech 16. a 17. 7.
2021 vydatné prselo. Dale uvadi, ze pfi méreni obsahu znecisténi ve vzorcich maji byt
provedena aspon 2 - 3 méfeni, nikoliv odebrat pouze jeden vzorek. Uvadi, ze zalovany
tento dukaz nezopakoval. Dale uvadi, ze nebyl nikdy pozvan na mistni Setfeni z divodu
odebirani vzorku, nebo z dtvodu, odkud se odpadni vody vypousténi. Uvadi, ze neni
dukaz o tom, ze zalobce prostr¢il hadice pres oplocenku arealu. Dale uvadi, ze v prilozené
videodokumentaci poukazuje na to, jak dne 17. 7. 2021 vytéka voda z rybnika a ta sama se
objevuje u jeho pozemka, kdyz je mu kladeno za vinu, Ze tato voda je jim vypousténa
z Cernych hadic. Dale uvadi, ze neni mozné, aby byly vypoustény odpadni vody mimo
areal, kdyz to neni s ohledem na kapacitu cisticky odpadnich vod mozné (kapacita je 25 m3
denné). Dale uvadi, ze v rozhodnuti neni uvedeno, v jakém mnozstvi byly odpadni vody
vypoustény, ze z cernych hadic vedoucich podél oplocenky arealu nemohly vytékat
necisténe surove splaskové vody, nebot to neni s ohledem na zavlahovy systém mozne, ze
v rozhodnuti jsou uvedeny hodnoty znedisténi odpadnich vod v arealu, ve skute¢nosti
odpadni vody uvadéji pouze maximalné vy$si mnozstvi dusiku, coz zivotnimu prostiedi
podle nazoru zalobce neskodi, na strané 19 odtvodnéni napadeného rozhodnuti nesouhlasi
s tim, ze uziva nekapacitni disticku odpadnich vod, nebot Zalobce uziva vysokokapacitni
disticku odpadnich vod, na téze strané nesouhlasi se zavérem o timyslu a uvadi, ze zalobce
védél o vysokokapacitni Cisti¢ce odpadnich vod, védél o tom, Ze éernymi hadicemi zajistuje
zavlahu a byl si jist, ze rostlinAm poskytuje kvalitni vodu. V posledni casti velice obecné
uvadi, ze nebyl zjistén skutkovy stav a ze byl zkracen na svych pravech, nebot nebyl
ptitomen zadnému kontrolnimu Setfeni.

[4] Ke skutku podle stavebniho zdkona uvadi, ze se zadného pfestupku
nedopustil, nebyl zjistén skutkovy stav véci, kdyby mél zalobce porusit zikon a
provozovat Cisticku odpadnich vod jinou, nez tu, ktera je uvedena v kolauda¢nim souhlasu,
pak s ohledem na materialni stranku jednani nemtze byt ¢in oznalen za protipravni,
namita prepjaty formalismus.
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[5] K vyroku o vysi pokuty namita, ze zde chybi posouzeni jeho majetkovych a
osobnich pomeéra, coz podle jeho nazoru mél zkoumat zalovany a magistrat. Uvadi, ze byl
nucen v tomto roce prodat byt, a maze dolozit napt. Gvérové smlouvy. Namita, ze chybi
materialni posouzeni prestupkda.

[6] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil, navrhoval ji zamitnout jako
nedivodnou, pfiemz obsahové odkazoval na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a
v 4 4 /7 V7 4 4 v /7 4 \4 4 M . 4 v 4
probehle spravni rizeni. K prvému prestupku uvadi, ze zalobce je postihovan za casoveé
obdobi od 16. 5. 2021 do 4. 4. 2022, coz je z hlediska vyse srazek neuchopitelné, navic rok
2021 z hlediska srazek z dlouhodobého pruméru nijak nevybocuje. Z laboratornich
vysledkt je patrné, ze se o zadné sraizkové vody nejednalo, k namitce, ze dne 16. a 17. 7.
2021 doslo k zaplaveni arealu, to zalovany nijak nepopira, ale nejedna se o podstatnou
skutenost ve vztahu k prestupku. Vzorkt bylo odebrano vice nez pouze jeden, o ¢emz
svéd¢i konkrétni skuteénosti uvedené na stranach 14 az 17 odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Vypousténi odpadnich vod je dolozeno v delsim ¢asovém obdobi. Zalobce
védél, ze park Krtkav svét neni napojen na kanalizaci a prenechani vyuzit {isticky
odpadnich vod ze zahradnictvi a vypousténi predéisténych odpadnich vod bylo
vV Vv , . , . / ’ 7.
nedostatecné a v rozporu s vydanymi povolenimi. Na dlouhodoby problém s odpadnimi
vodami bylo upozornovano vice obyvateli z okoli. Odpadni vody byly odvadény Cernymi
hadicemi, kdyby musel byt upozornén zalobce na toto Setteni, hrozilo prodleni a pfipadna
\4 4 Vv v 4 v 4 v/ s /7 . 4 4
nemoznost odebrat vzorky. V ramci Setfeni byl zalobce pozvan na narizené Gstni jednani
na den 12. 4. 2022, kam se nedostavil a posléze zaslal pisemnou omluvu. Den, kdy doslo k
4 4 V) v/ 4 4 eV _V 4 v
zaplaveni arealu destovou vodou, nebyl podkladem v fizeni, a nevyvraci zjisténi ohledné
nedovoleného vypousténi odpadnich vod soustavou cernych hadic. Hodnoty podle
laboratornich Setteni byly prekroceny, ¢imz byl spachan prestupek podle vodniho zakona,
a to i za situace, kdy by byla v provozu kapacitngjsi Cisticka odpadnich vod, s timto
tvrzenim prichazi zalobce az v podané zalobé, instalace nové kapacitnéjsi Cisticky bez
prislusnych vefejnopravnich povoleni je v rozporu se zakonem. Zalobce realizoval na
svych pozemcich distirnu odpadnich vod BIO CLEANER BC-20, tato skutecnost byla
vV Ve 4 4 v 7 4 V_V / V. VeV Vv /4
ovérena pfi vydani kolauda¢niho souhlasu. Dale vypoustél vody v surovém nepredisténém
v/ v /4 v 4 V_V / 4 M v v
stavu na prislusné pozemky. Mnozstvi vypousténych odpadnich vod nelze jednoznalné
konkretizovat, nebot k nému dochazelo jesté pred zahajenim ftizeni, objem mnohonasobné
v v M / 4 4 4 4 4 i 4 \4 4
prevysoval objem uvedeny v rozhodnuti o povoleni k nakladani s vodami (denni mnozstvi
odpadnich vod 3 m3 a mési¢ni spotfeba vody 91,25 m3). Cisticka méla dostate¢nou
kapacitu na likvidaci vod ze zahradnictvi, nikoliv v$ak z arealu zabavniho parku, o ¢emz
svéddila preplnéna kapacita ,,tin®, kde se vylévala na blizké komunikace a vypousténi bylo
zaznamenano mistnimi obyvateli. Pfi odhadu mnozstvi vody se prihlizelo k velikosti a
navstévnosti parku.

[7] K prestupku podle stavebniho zikona zalovany uvadi, ze odkazuje na
odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti (odstavce 25 - 27).

[8] K namitce ohledné vysi pokuty zalovany uvedl, Ze zalobce je postihovan
jako fyzicka osoba, k majetkovym pomérim bylo zjisfovano to, co je patrné z verejné
dostupnych zdroja, vCetné vlastnictvi nemovitosti, z obratu spolecnosti Krtkav park, s.r.o.,
a Krtkav sklenik, s.r.o., a Rousal, s.r.o., kde je zalobce jedinym spolecnikem.
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[9] Zalovany dale uvedl, e spoletenska $kodlivost je naplnéna jiz skutkovou
podstatou prestupku.

[10] V odtvodnéni napadeného rozhodnuti je ve vztahu k Zalobnim bodim
uvedeno, ze podkladem pro rozhodnuti byly mj. 1 listinné podklady (Gfedni zaznam policie
ze dne 11. 6. 2021, sdéleni Méstské ¢asti Praha - Dolni Mécholupy ze dne 9. 9. 2020, jehoz
soucasti je fotodokumentace a protokol o rozboru odpadnich vod s datem odbéru 20. 7.
2020, dalsi podnéty méstské Casti k proSetteni mozného obecného ohrozeni v dusledku
vypousténi odpadnich vod, spolu s videodokumentaci, sdéleni Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi ze dne 24. 1. 2022 vletné zaznamu o provedeném mistnim Setreni ze dne 16. 5.
2021 a vysledny protokol odebranych vzorkd, dal$i zdznam Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi ze dne 11. 7. 2021 o odbéru vzorkl a mistnim Setfeni provedeném dne 11. 7.
2021).

[11] Ve spravnim spise je mj. zalozena omluva zalobce z nafizeného tustniho
jednani dne 12. 4. 2022. Obsahem spravniho spisu je pak mj. i foto a videodokumentace
z let 2020 a 2021 (6 dnt) z Utadu méstske ¢asti Praha — Dolni Mécholupy.

[12] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je dale uvedeno, ze ke stavbeé Cisticky
odpadnich vod byl vydan kolaudalni souhlas dne 28. 11. 2018, v ném je Gcel uzivani stavby
vymezen jako ,domovni distirna ,COV BC 20 + ACS - ¢istirna odpadnich vod® urcena
k predcisténi odpadnich vod pred jejich vypousténim do akumulaénich nadrzi o objemu 2
x 18 m3 a naslednym vyuzitim pro zalivku zelené na pozemku stavebnika...“. Pokud bylo

4 v 4 Ve * Vv v/ .. /4 / Vv v vV, V 4
zameérem vlastnika cisticky uzivat tuto stavbu k jinému ucelu (zalobce vypoustél odpadni
vody do lesnich pozemkt ve vlastnictvi tfetitho subjektu), byl povinen tento zamér

. / /v ~ vV IV] M AR, / ’
projednat se stavebnim tradem. Zalobce védél, ze provozovani Cisticky ma povolené pouze

4 M M 4 / .V v o ’/_V_V 4 o M 4
v ramci zahradnictvi v omezené kapacité na 20 zaméstnancu a 93 navstévnika zahradnictvi,
a ze vypoustét vody muze pouze na své pozemky. Zabavni park Krtkdv svét neni napojen
na kanalizaci a zadnou vlastni Cistirnu odpadnich vod nema, produkce odpadnich vod je

. ’ \ . Ve eV ’ Vv Vv 4 v_ 7/
nad kapacitni moznosti {isticky, a timto provozem doslo k poruseni kolaudaéniho
souhlasu.

[13] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[14] Pfed samotnym konkrétnim posouzenim zalobnich bodi soud nejprve
v /4 4 v /7 v/ 4 4 4 4 Ve / v/ v / M eV
obecné uvadi, ze soudni fizeni spravni neni néjakym dal$im stupném, ktery by mimo jiz
pravomocné spravni rozhodnuti o vysloveni viny a ulozeni spravniho trestu konstituovalo
noveé skutkovy stav a jeho pravni posouzeni. Smyslem spravniho soudnictvi je prezkum jiz
vydaného pravomocného spravniho rozhodnuti a fizeni, které k nému vedlo. Zalobni
body tak musi byt koncipovany zejména jako polemika se zavéry spravnich Grada. Pokud
v , : ; 7 , P S
zalobni body jsou obecné, soud je prezkouma pouze v mezich jejich obecnosti, aniz by byl
soud opravnén je za zalobce vyhledavat ¢i domyslet.



pokradovani 5 6 A 28/2023

[15] Jak bylo uvedeno shora, prvé dvé casti zaloby jsou pouze popisem
probéhlého spravniho fizeni a nazorem zalobce na skutkovy stav. Nejsou nijak svazany
v v 4 4 4 v/ 4 M v 4
argumentacné a odkazem na spravni rozhodnuti a fizeni, proto je soud za zalobni body
nepovazuje.

[16] Skutkova podstata prestupku podle vodniho zakona je v ust. § 116 odst. 1
pism. b) v rozhodném znéni: ,Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze ... b) naklidd s
povrchovymi nebo podzemnimi vodami podle § 8 odst. 1 bez povoleni k naklidini s
vodami,... .

[17] Jak je patrné z této skutkové podstaty, zalobce byl potrestan za nedovolené
nakladani s vodami. To je podstata prestupku, a k této podstaté musi sméfovat ve spravnim
fizeni dokazovani. Ostatni okolnosti mohou byt vzaty na ztetel, pokud néjak souvisi se

**V_V / M 4 4 M / v VVeV_V 4 4 VvV - 4 4 4 /
zjisténym jednanim, nicméné tézisté dokazovani sméfuje k prokazani skutkové podstaty.
Okolnost, jaké bylo v ptislusném obdobi podasi, na této skutkové podstaté nemuze nic
zménit, pro posouzeni trestnosti jednani je nevyznamna. Zalobce pak v zalobé nikde
neuvadi, jaké by toto zjisténi mélo mit vliv na posouzeni jeho jednani z hlediska shora
uvedené skutkové podstaty. Pokud v nékterych dnech cervence roku 2021 vydatné prselo,

7 . T ’ oV ’ . ’ ’7 17 7 .Y
soudu neni jasné, jaky to muze mit vliv na nedovolené nakladani s vodami. Zalobce nebyl
4 v 4 M v _Vv/ /v /7 Ve vvVv/ (N / /v
potrestan za néco, na co by mohlo mit vliv vétsi podmaceni ¢i vyssi atmostérickeé srazky a
s tim pripadné spojené vyssi hladiny vodnich toku a ploch, ale za jednani shora uvedene.

[18] V dal$im ¢asti zalobce napada, ze mélo probéhnout vice méreni vzorka vod.
V zalobé neuvadi zadnou pravni normu, ktera by takovou povinnost stanovila, soudu
takova norma neni znama. Obecné je nutné uvést, ze nikde neni stanoveno, ze by néjaka
méreni méla byt opakovana ¢i provadéna vicekrat. Pro zjisténi skutkového stavu mnohdy
stali Setreni ¢i meéreni jedno, nékdy je zapotfebi je opakovat. Vtomto pfipadé je
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné uvedeno v konstataci listinnych podklada,
ze mistni setfeni s odbérem vzorku probéhly tfi (jedno ze strany méstské cCasti, dvé ze
strany Ceské inspekce Zivotniho prostfedi), ve viech ptipadech v odebranych vzorcich
byly zjistény latky, jejichz koncentrace byla prekrocena. Nejednalo se tak o jeden vzorek a
jedno Setteni. Pokud zalobce uvadi, Ze tyto vzorky mély byt uchovany, pak nic takového
zadna pravni norma jako povinnost nestanovi, je bézné, ze tyto vzorky jsou po analyze
znileny, jejich fyzické uchovani delsi dobu je prakticky neproveditelné.

[19] Pokud zalobce uvadi, ze nikdy nebyl pozvan na zadné mistni Setfeni, nikde
’ 4 M 4 4 4 4 M v / . 4 v v 4
neuvadi, z jaké pravni normy by takova povinnost méla vyplyvat. Pokud se jedna o Setreni
provadéné Ceskou inspekei zivotniho prostredi, pak povinnost vyrozumét prestupce o
4 v 4 v v 4 4 v/ v 4 v . VeV 4
provadéném Setfeni neni v prislusné normé nikde stanovena, pricemz by bylo v mnoha
ptipadech kontraproduktivni, pokud by o Setfeni a inspekci musely byt predem
uvédomény subjekty, u nichz je podezteni na porusovani pravnich povinnosti. Inspekce je
opravnéna zjistovat pripadna poruSeni zdkona svou vlastni inspekéni dinnosti, aniz by
musela predem o této své ¢innosti konkrétné informovat néjaké subjekty. Totéz pak plati 1
pro Setfeni provadéné uradem méstské Casti, kdy zjisténi byla v podstaté rovnéz shodna
s Ceskou inspekci zivotniho prostredi, z popisu kontrolniho zjiSténi je patrné, ze Setfeni
probihalo na vefejné pfistupnych mistech, a proto nebylo nutné zajistit vstup do objektt
ze strany vlastnika téchto nemovitosti.
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[20] Pokud zalobce uvadi fecnickou otazku v zalobé o tom, kde je dikaz o tom,
ze to byl on, kdo prostréil hadice pres oplocenku arealu, soud uvadi, ze zalobce nebyl
potrestan za to, ze by konkrétné prostréil hadici pres néjaké oplocent, ale z toho duvodu,
ze neopravnéné nakladal svodami. Podle nazoru soudu v odivodnéni napadeného
rozhodnuti je uvedeno dostate¢né konkrétné, ceho se zalobce konkrétné dopustil, pficemz
je dostateéné vysvétleno, co je predmétem prestupku. Soud tak na toto konkrétni
odivodnéni odkazuje, kdyz zalobce v zalobé neuvadi zadné jiné konkrétnéjsi namitky
tykajici se této okolnosti.

[21] Pokud zalobce uvadél, ze dne 17. 7. 2021 vytékala voda z rybnika a tataz
voda se objevila u jeho pozemku, soudu neni dost dobfe jasné, co konkrétniho zalobce
zpochybnuje. Podle nazoru soudu tato okolnost nijak nesouvisi s jednanim, za které byl
zalobce potrestan a nemuze mit zadny vliv na naplnéni skutkové podstaty prestupku.
Z odiuvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze v tento den zadné vzorky odebirany
nebyly.

[22] Zalobce dile namit4, e kapacita &sti¢ky odpadnich vod je 25 m3 denné,
proto je podle jeho nazoru nemozné, aby byly nedovolené vypoustény odpadni vody. Soud
znovu odkazuje na skutkovou podstatu prestupku a zjisténé skute¢nosti. Na prislusnych
pozemcich byly zjiStény nedostatecné C(isténé vody, nékolikrat bylo zjisténo a
fotodokumentovano, ze z pozemku zalobce vody vytékaji, rovnéz bylo zjisténo, ze zalobce
ma povolenou Cisticku na nesrovnatelné mensi provoz (zahradnictvi), nez ten, ktery
v predmétné dobé provozoval, a ze vody vytékaji i na jiné pozemky, nez ty, pro néz je to
kolauda¢nim souhlasem povoleno. Soud tak ma za to, ze skutkovy stav pro posouzeni
skutkové podstaty byl zjistén dostateéné. Zalobce neni sankcionovan za malou kapacitu
Cisticky, ale za to, ze nakladal s vodami nepovolené, nebot puvodni verejnopravni povoleni
bylo vydano na nesrovnatelné mensi provoz (zahradnictvi), nez na ten, ktery zalobce
provozoval, pricemz bylo zjisténo, ze odpadni vody odtékaji na jiné pozemky, nez na ty,
které byly v téchto povolenich uvedeny. To je podstata prestupku, a to zjisténo podle
nazoru soudu bylo.

[23] K zalobni namitce, Ze v napadeném rozhodnuti neni uvedeno, jaké mnozstvi
vod bylo vypusténo, soud uvadi, Ze tato skuteCnost neni obsahem skutkové podstaty,
proto tento udaj nemusi byt v fizeni zjistovan.

[24] K namitce, ze z éernych hadic nemohly vytékat nelisténé surové splaskové
vody, nebot to neni technicky mozné, soud uvadi, ze z Setfeni a odebranych vzorka byly
opakované zjiStény zvysené hodnoty, zalobce mél listicku kolaudovanu pro jiny provoz,
proto toto jeho tvrzeni soud povazuje za jeho nazor, ktery byl vyvracen konkrétnimi
zjidténimi. Toto zji$téni se opird o kontrolu Ceské inspekce Zivotniho prosttedi ze dne 11.
7. 2021, a tomuto zjisténi odpovidaji naméfené hodnoty znelisténi z odebranych vzorkd.
Soud tak ma za to, Ze toto zjisténi inspekce odpovida naslednému dokazovani, a neni tak
s ohledem na tyto dalsi dikazy divodné toto zjisténi zpochybriovat.

[25] Pokud zalobce uvadi, ze odpadni vody uvadéji pouze maximalné vyssi
mnozstvi dusiku, coz zivotnimu prostfedi neskodi, soud to bere jako nazor zalobce.
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V oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde jsou prebrany zjisténi z analyz vzorku, jsou

v v vVv/ v M / M 4 M Vevsy o/ / Ve 4

uvedeny zretelné vyssi hodnoty sloucenin, které jsou brany jako znelistujici zivotni

prostredi. Skutecnost, ze v nich je obsazen prvek dusik vsak jesté neznamena, ze by se

jednalo o latky vaci zivotnimu prostredi neskodné, nebo dokonce prospésné. Zde uvedené
M 4 M vV v v/ / vV 4 Vev_V /7 V- 4 v 4
oxidy dusiku jsou bézné uzivany k méreni znedisténi zivotniho prostredi.

[26] Zalobce namita, ze neni pravdivy zavér o tom, ze pouziva nekapacitni
disticku odpadnich vod. Pokud tomu tak v rozhodném obdobi bylo, mél tuto skute¢nost
sdélit, a pripadné dolozit prislusna vefejnopravni povoleni, ktera provoz této jiné Cisticky

Ry Ve - o v ) v ’ J V.
urCuji. To neucinil, proto bylo divodné vychdzeno ztéch povoleni, které byly pri
zjistovani k dispozici a byly v pravai moci.

[27] Ohledné namitky, ze neni pravdivé tvrzeni o tom, ze zalobce védél o
puvodu vod 1 jakosti ohrozujici kvalitu vod, a tvrdi, ze si byl jist, ze rostlinam poskytuje
kvalitni vodu, tak soud caste¢né odkazuje na predchozi odstavec, a znovu upozornuje na

7 / v ’ . ’ . .
vymezeni skutku v rozhodnuti. Pokud zalobce provozoval areal bez napojeni na kanalizaci
bez (isticky odpadnich vod, ktera by méla nalezita vefejnopravni povoleni, pficemz
v fizeni vyslo jasné najevo, ze pravomocna povoleni u disticky jsou pro jiny areal
s nesrovnatelné men$im provozem a navstévnosti, a bylo zjisténo, ze znecistujici latky jsou
obsahem odebranych vzorkt z takového provozu, jedinym moznym zavérem je to, ze o
prestupku védél. Podstatou prestupku je nepovolené nakladani svodami, a to zcela
bezpecné zjisténo bylo zruzaych podkladi. Umysl zalobce se tak posuzuje k této
skutkové podstaté, a soud v jednani zalobce, jak je vymezeno v popisu skutku, takovy
Umysl spatfuje rovnéz. Vzhledem k obecnosti tohoto zalobniho bodu soud odkazuje pri

i / **V_V 4 o v 4 / 4
popisu skutku a skutkovym zjisténim na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

[28] Posledni ¢ast této zaloby je natolik obecna a nekonkrétni, ze k ni soud tézko
muze zaymout néjaké konkrétni stanovisko. Soud tak odkazuje na odGvodnéni
napadeného rozhodnuti a predchozi odstavce tohoto rozsudku, ptricemz ma za to, ze
skutkovy stav pro posouzeni skutkové podstaty byl zjistén dostatecné, a ze zalobce nebyl
zkracen na zadném svém verejném subjektivnim pravu v prubéhu ftizeni, nebot takové
pravo soud v zalobnich tvrzenich nenalezl.

[29] K dalsi casti zalobni argumentace, ktera se tyka deliktu podle stavebniho
zakona, soud uvadi nasledujici.

[30] Podle ust. § 178 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona ve znéni G¢inném

v rozhodné dobé: ,Fyzickd, pravnickad nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim,

Ze ... (g) v rozporu s § 126 odst. 1 uZivd stavbu v rozporu s sicelem vymezenym v kolaudacnim

/ v 7/ / / \ 4 / / /v

rozhodnuti, v kolaudacnim soublasu nebo v ozndmeni o uZivani stavby, nebo s ucelem

/ / v M . . / v/ / / v /

vymezenym v povoleni stavby, nevyZaduje-li stavba kolaudaci, nebo takové uzZivini umozni
Jiné osobe,... .

[31] Pokud Zalobce uvadi, ze se zadného prestupku nedopustil, soud odkazuje na
konkrétni odivodnéni napadeného rozhodnuti, které jednotlivé slozky posouzeni jeho
jednani v rozhodné dobé obsahuje.
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[32] Dale zalobce namita nedostatené zjistény skutkovy stav, pricemz uvadi, ze
pokud provozoval jinou {isticku odpadnich vod, nez tu, na kterou mél kolauda¢ni souhlas,
pak podle jeho nazor neni naplnéna materialni stranka prestupku.

[33] S takovym nazorem soud nesouhlasi. Ust. § 178 odst. 1 pism. g) stavebniho
4 /4 4 /7 v i v/ 7 4 v/ v
zakona chrani zajmy spolecnosti na tom, aby uzivany byly pouze stavby, které byly radné
zkolaudovany. Tato ochrana je dulezita nejen pro samotného stavebnika, ale 1 vSechny jiné
osoby, které mohou takové stavby uzivat. Takovou stavbou je pak i disticka odpadnich
vod, kterd ma vymezeny podminky, za nichz ji je mozné uzivat v kolaudaénim souhlasu.
Tyto podminky zalobce porusil, nebot tuto ¢isticku uzival k jinému Géelu, nez je uveden
v kolauda¢nim souhlasu a jinym zpasobem (vypoustél vody i na jiné pozemky). Pokud az
v zalobé tvrdi, ze v arealu je (nijak blize nespecifikovana) vysokokapacitni Cisticka, pak je
4 4 \4 v v i o v 4 4 v/ 4 M
nutné uveést, ze tuto skutecnost mél tvrdit v prubéhu spravniho fizeni, kdy na ni mohlo
byt zacileno dokazovani.

[34] Jak bylo uvedeno shora, spravni soud je instanci predevsim prezkumnou,
nikoliv nalézaci. Z tohoto davodu je v soudnim fadu stanovena zasada posouzeni véci
v dobé, ktera tu bylo pfi rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 s.f.s.). Spravni soud tak
nemuze skutkovy stav svym dokazovanim natolik posunout, ze by vysledky
pravomocného spravniho fizeni byly naprosto zasadné zménény. To neni ani tloha, ale ani
pravomoc soudu. Zalobce tak musi piipadny nesouhlas se zji$ténym skutkovym stavem
v zalobé koncipovat jako poruseni povinnosti spravnich organu tento stav zjistit, a to
pravem povolenym zpusobem.

[35] Vtéto véci mél zalobce pristup ke spisu, byl konkrétné v oduvodnéni
vV /4 4 4 4 4 4 M o v M

prvostupniového spravniho rozhodnuti seznamen srozhodovacimi divody. Presto ani

v/ 4 ./ v 4 v v 4 v . 4 4 v
v pripadném vyjadfeni pred skoncenim véci, nebo v odvolani, tuto skute¢nost neuvedl. Za
tohoto stavu tak spravni organy duvodné dospély k zavéru, ze zalobce provozuje tu
¢isticku odpadnich vod, na kterou ma pravomocny kolaudaé¢ni souhlas. Nic jiného v dobé
rozhodovani spravnich organa nevyslo najevo. Zalobce tak nemuze az v fizeni soudnim
toto zjisténi napadat, nebot tak mél linit v prabéhu spravniho fizeni, a k tomuto jeho
tvrzeni by bylo vedeno dokazovani. Takové dokazovani nemtze provadét spravni soud
v ramci zaloby proti rozhodnuti organu verejné spravy, nebot to vyrazné prekraluje jeho
Glohu prezkumné instance. Je tak nutné uzavfit, ze zpochybnéni skutkového zjisténi o
tom, jaka cisticka odpadnich vod byla v arealu provozovana, mél zalobce udinit v pribéhu

’ 4 v/ 4 v 4 4 ’ o v 4 \4 4
spravniho fizeni, coz se nestalo. Spravni organy tak duvodné vychazely z toho, ze v arealu
provozuje tu Cisticku, na niz mél pravomocny kolaudaéni souhlas, ¢emuz myj. nasvédcuji i
vysledky kontrol a odebrané vzorky, jak bylo uvedeno u predchoziho Zalobniho bodu.

[36] Pokud zalobce namita pfepjaty formalismus, pak sohledem na shora
’ . /4 . 4 4 ’ o A 4 ’ 1/ M **V_V \4

uvedené soud nic takového v jednani organu verejné spravy nevidi. Pokud je zjisténo, ze
zalobce provozuje néco jiného, nez na co ma pravomocny kolaudacni souhlas, a po
nékolikerych raznych zjisténich a nasledné odebranych vzorcich je postaveno najisto, ze
Ve /7 Vv 77 VeV 4 /7 Ve 4 v 4 4 v 4 4
¢innosti zalobce dochazi ke znecistovani zivotniho prostredi a neopravnénému zasahu
.. . , ey /1 o . ’ 7 ’ . 7 7 v 7 ’
imisemi na pozemcich jinych vlastnikd, soud sankcionovani takového jednani za zadny
formalismus nepovazuje.
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[37] Vdalsi casti zaloby zalobce namita, ze spravni organy nedostateCné
. . 4 M / v 4 v/ Vv oV / v
posoudily jeho osobni a majetkové poméry. K této ¢asti zaloby soud mtze uvést v podstaté
totéz, co k predchozimu zavéru - pokud Zalobce spravnim organum v dobé spravniho
v/ 4 V1 /4 4 M 4 4 v
fizeni nesdélil a neprokazal své majetkové a osobni poméry, ty byly posouzeny s ohledem
na verejné dostupné zdroje. Takovy postup je v souladu s judikaturou, ktera primérenost
ulozené sankce s ohledem na osobni a majetkové poméry upravuje. Soud poznamenava, ze
konkrétni majetkové pomeéry zalobce netvrdil ani v zalobeé.

[38] V posledni casti zaloby zalobce namita, ze spravni organy nedostatecné
posoudily materialni stranku prestupku. Stim soud nesouhlasi - v celém oduvodnéni
napadeného 1 prvostupriového spravniho rozhodnuti je uveden konkrétni a dostateéné

v 4 o4 i M /4 4 vV \4 Vv ./ 4 4 bl
vycerpavajici popis jednani, za néz byl zalobce postizen. Materialni stranka, byt takto
konkrétné tato ¢ast odivodnéni nazvana neni, tak byla posouzena v mezich béznych pro

4 4 v v 4 b \4 o v v/ 4
rozhodovani, a dostate¢né reagovala na procesni aktivitu zalobce v pribéhu fizeni (soud
odkazuje na strany 28 az 33 oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které konkrétné posuzuji
odvolaci namitky zalobce 1 ohledné hodnocenti jeho jednani).

[39] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[40] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot ucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[41] Vyrok o nahradé naklada tizeni je odavodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasani stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
zruseni rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem, je kasalni stiznost nepfipustna, mimo
situaci, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 24. srpna 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



