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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny K{chlerové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Ferona, a. s., ICO 264 40 181
se sidlem Havli¢kova 1043/11, Praha 1
zastoupena JUDr. Janem Junkem, advokatem spoleCnosti Junek a
partnefi, s. r. o.

se sidlem Havli¢kova 1043/11, Praha 1

proti
zalovanému: Statni Ufad inspekce prace
se sidlem Opava, Kolarska 451/13

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2022, &. j. 7506/1.30/22-4,
sp. zn. $8-2022-132,
takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8.2022, ¢&. j. 7506/1.30/22-4, sp. zn. S8-2022-132,
se zruSuje a véc se mu vraci k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni niklady ¥izeni v &stce 15 342 K¢ k rukim jejtho
zastupce JUDr. Jana Junka, a to do osmi dnt od pravani moci tohoto rozsudku.
Odavodnént:

I. Pfedmét fizeni a rozhodnuti spravniho orginu



2 30 Ad 1/2023

1. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj (dale take jen
»inspektorat prace nebo ,spravni organ I stupné®) ze dne 29. 8. 2022, ¢j. 4895/8.30/22-
11, kterym byla zalobkyni za spachani prestupku na dseku bezpeclnosti prace dle
ustanoveni § 30 odst. 1 pism. f) zakona ¢.251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o inspekci prace®), ulozena pokuta ve vysi 150
000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

2.V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval prubéh spravniho fizeni
M 4 /4 4 v v 4 / M v 4
av reakci na podané odvolani uvedl, ze opatreni, které bylo ze strany obvinéného
Ve v 4 4 M 4 v/ 4 i / M
ucinéno ve vztahu k provozovani technického zatizeni s elektrickym s pohonem, stroj -
Pri¢na délici linka, zn. FIMI, typ 1289, vyrobni ¢islo 698110, jako linky pticného déleni
materialu pouzivané k pricnému déleni plecha (dale také jen ,pri¢na délici linka“ nebo
jen Llinka®), byla nedostate¢na. A jak jiz vylozil inspektorat prace, byl u pticné délict
linky nezajistény prostor, kterym bylo kni za jejtho chodu mozno vstoupit, jak se
4 v M v o 4 o o / 4 M v / v/ 4 b
stavalo, coz je zrejmé zdukazii provedenych vrameci prestupkového fizeni. Byt
v v 4 v 4 Ve V v M v Ve / M /
zalobkyné namitala, ze nalezité proskolila zaméstnance, pfijatym mechanickym
v 4 4 M v M v 4 vV/Vv 4 v17 7/ M
opatfenim nezabranila moznosti vstupu tretich osob do prostoru pri¢né délici linky
v dobé jejiho chodu.

3. Namitku, ze po kontrole ucinéné opatreni (namontovani sloupku zabranujicimu vstupu
k lince) ztézuje a komplikuje Gdrzbaiské prace, oznacil zalovany za irelevantni, protoze
bezpecnost a ochrana zdravi a zivota fyzickych osob pti praci je prioritni. Zaméstnavatel
je nositelem objektivni odpovédnosti, ktery odpovida za zajisténi bezpecnosti ochrany
zdravi svych zaméstnanca. To, ze je pro zaméstnavatele néco komplikované, neznamena,
ze takové opatfeni neucini a bude riskovat uraz ¢i zivot fyzické osoby.

4. K odvolaci namitce, ze bezpecnostni opatfeni zcela vyhovovalo dikci zakona, zalovany
zdUraznil, ze opatreni k zajisténi bezpecnosti vzhledem k riziku moznosti vstupu do
nezajisténého prostoru pri¢né délici linky bylo nedostatecné, éehoz nasledkem byl
M . 4 /. VeV 4 . . M V1.7 \4 /
1 vznik pracovniho urazu J. K., pficemz se nejednalo o ojedinély exces. K tomu zalovany

Ve v v v 4 4 4 v 4 M i 4 v
pripomnél, ze odpovédnost za spachani prestupku pravnickou osobou je v zakoné o
inspekci prace koncipovana jako odpovédnost objektivni, tzn. bez ohledu na zavinéni. Jiz
samotnym porusenim ¢i nesplnénim povinnosti stanovenych zakonem nebo ulozenych

.. 4 v . v /. v . 4 (4 v 4 . . 4
na jejich zakladé je porusen zajem spolecnosti. Tim dochazi k naplnéni objektivni
4 v 4 v M Ve o V. 7 7 4 4 4 v 4
stranky prestupku a vyvozeni odpovédnosti za néj je dostacujici k prokazani poruseni
zakona. K tomu poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As 32/2011-78 a
6 Ads 129/2010-55. Soucasné nebylo dle jeho nazoru prokazano, ze zalobkyné vynalozila
veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby se protipravniho jednani nedopustila,
proto neprichazi v ivahu zpro$téni odpovédnosti ani v tomto sméru.

5. S odvolaci namitkou, ze ve vyroku rozhodnuti absentuje konkrétni ustanoveni § 102
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikonik
prace®), které méla zalobkyné porusit, vyslovil Zalovany nesouhlas, nebot ve vyroku ¢. L

v 4 4 . 4 ’ ’ ’
prvostupniového rozhodnuti je uvedeno ustanoveni § 102 odst. 1 zakoniku prace
vztahujici se k povinnosti zaméstnavatele vytvafet bezpeéné a zdravi neohrozujici
pracovni prostfedi a pracovni podminky, vhodnou organizaci bezpenosti a ochrany
zdravi pti praci a pfijimani opatteni k predchazeni rizikim.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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6. Zavérem se zalovany zabyval vysi ulozeného spravniho trestu s tim, ze uloZenou pokutu
shledal odpovidajici jak funkei preventivni, tak represivni.

II. Shrauti Zalobnich bodt

7. Vcas podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti a navrhla jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni a ptiznani
nakladu rizeni.

8. Za meritum sporu oznacila zalobkyné otazku, zda je vinna spachanim prestupku na
Gseku bezpecnosti prace dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace.
Uvedla, ze se tvrzeni inspektoratu prace, ze se v bezpeCnostnim oploceni (proti zamezeni
vstupu zaméstnance do nebezpecného prostoru ke stroji za chodu linky) nachazel otvor,
ktery nebyl nijak zajistén proti vstupu fyzické osoby, nezaklada na pravdé. Pritom prave
vtomto tvrzeni je spatfovano poruSeni ustanoveni § 102 odst. 1 zakoniku prace a
zalovany rovnéz spatfuje spachani prestupku v existenci tohoto otvoru. Dale shrnula
skutkovy stav a pripomnéla své namitky uvedené v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organ L stupné.

9. Zalobni namitky Zalobkyné sousttedila do nasledujicich péti Zalobnich bods:
Dodrzeni ustanoveni § 102 odst. 1 zakoniku prace

10.V tomto zalobnim bodé Zalobkyné uvedla, ze linka byla instalovana v souladu s pokyny
jejtho vyrobce a vsouladu svyhlaskou ¢.48/1982 Sb., kterou se stanovi zakladni
pozadavky k zajisténi bezpecnosti prace a technickych zafizeni (dale jen ,vyhlaska
k zajisténi bezpecnosti prace®). Dale zalobkyné poukazala na § 102 odst. 1 zakoniku
prace a §4 zakona ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dalsich podminek bezpecnosti ochrany
zdravi pri praci, a narizeni vlady ¢islo 378/2001 Sb., kterym se stanovi bliz$i pozadavky
na bezpecny provoz a pouzivani stroju technickych zarizeni ptistroji a naradi, z néhoz
citovala § 2 a § 3. Dle zminéného nafizeni lze za nebezpecny prostor povazovat prostor
uvnitf linky a okolo ni. Ochrannym zarizenim linky je ochranné bezpecnostni oploceni
(tzv. klec). Pavodni dokumentaci k lince jsou navod a pokyny vyrobce, za provozni
dokumentaci je treba povazovat navod a pokyny vyrobce, zpravu o revizi elektrického
zafizeni ¢. 2019/07/08, protokol o provedeni prohlidky DTP 01 a Typovy plan kontroly
a rizeni SSC HK - pri¢né délici linka. Za mistni provozni bezpecnostni predpisy lze
povazovat zejména vnitrni predpis - pokyn feditele SSC ¢. 02/2018/2 a navod na obsluhu
linky - Instrukce pouziti linky - pfi¢na délici linka, a to vCetné Pravidel pouzivani
pristupu k lince a hodnoceni rizik a bezpe¢nostni opattenti.

11.Zalobkyné zduraznila, ze hlavnim bezpecnostnim prvkem pro ochranu zdravi a zivota
zaméstnanct pii praci s linkou tedy bylo ochranné bezpecnostni oploceni, dale byly na
bezpecnostni kleci pfidany bezpecnostni znalky a v neposledni fadé byla bezpelnost
zdravi a Zivota zaméstnancl zajiSténa prostrednictvim jejich pravidelného skoleni pti
praci slinkou ana BOZP. Po absolvovani zaskoleni je zaméstnanec pravidelné
podrobovan opakovanym Skolenim. Takto bylo postupovano i viiéi zaméstnanci J. K. 1 z
. / / V1 v v / 4 4 M v \4 Ve ’ 4
jeho vyslednych odpoveédi jednoznacné vyplyva, ze si byl védom, ze oprava, sefizovani,
Uprava a {iSténi zafizeni se provadi jen, je-li linka odpojena od pfivodu energii; neni-li to
technicky mozné, ucini se vhodna ochranna opatfeni, a ze vstupovat do prostoru linky za
. : ., : v - , .5, ) :
jejiho chodu je zakazano. Pravdivost téchto jejich tvrzeni dle jejtho nazoru potvrzuje

Vv 4 v 4 v M .. v 4 4

rovnéz obsah podaného vysvétleni J. K. pred inspektorem i jeho vysvétleni podané na

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Policii CR. Jeho naslednou vypovéd’ v pribéhu prestupkového Fizeni, kterou absolvoval
jiz za udasti sveho pravniho zastupce, oznalila zalobkyné za ulelovou, nebot se zcela
rozchazela s jeho ptivodni vypovédi, s vypovédi druhého svédka T. H. i s predlozenymi
podklady ze strany zalobkyné. Vstup J. K. do nebezpelného prostoru linky za jejiho
chodu tak predstavoval exces z jeho strany, coz i spravni organy ve svych rozhodnutich
vyslovné uvedly.

12.Zalobkyné ma za to, Ze provoz linky byl a je zcela v souladu s pravnimi predpisy za
uplného respektovani bezpecnosti ochrany zdravi a zivota zaméstnancu. Jsou-li z jejich
strany dodrzovany vsechny provozni predpisy a pokyny, je prace slinkou zcela
bezpetna. Zalovany tedy Zalobkyni #adné poruSeni bezpetnosti price neprokizal a
nevyplyva to ani ze spisového materialu.

Stérbina mezi linkou a ochrannym bezpenostnim oplocenim

13.Zalobkyné uvedla, Ze je ji prakticky kladeno za vinu, e ke vzniku pracovniho tdrazu
jejtho zameéstnance doslo proto, ze se mezi linkou a ochrannym bezpecnostnim
oplocenim (kleci) nachazel $térbinovy otvor o $iti 200 mm. Inspektor zalobkyni vytykal,
%e tato $térbina nespliiuje pozadavky CSN EN ISO 811:1998 a CSN EN ISO 13857:2021,
avsak dle zalobkyné se tyto normy na predmétnou Stérbinu nepouziji, nebot ta se nachazi
mimo ochranné bezpecnostni oploceni linky, ze kterého se linka obsluhuje. Uvedla, ze
ochranné bezpecnostni oplocent linky (jeho posledni sloupek) je instalovano 200 mm od
podpéry trnu odvijeni linky. Toto oploceni je ve vztahu k nebezpecné z6né od podlahy
do vysky cca 2 m dplné ohraniceno, a to zcasti zeleznym oplocenim a zéasti plexisklem.
Ochranné oploceni neobsahuje zadné otvory, kterymi by se mohl zaméstnanec svymi
koncetinami dostat do nebezpecné zony. Tedy predmétna sStérbina mezi ochrannym
oplocenim a podpérou trnu odvijenti linky se nachazi zcela mimo ochranné bezpecnostni
oploceni linky. Zalobkyné ptipomnéla, e jiZ v prestupkovém fzeni namitala, Ye
predmétna stérbina predstavuje ulicku dle pokynu vyrobce, a to za Gcelem provadéni
udrzby a Cisténti linky.

14.Zalobkyné mé tak za to, Ze naopak dodrZela technickou normu CSN 26 910, ktera
vyzadovala, aby z bocnich stran linky byla vzdy ulicka o velikosti 200 mm pro projizdéni
zafizeni zvétsené o bezpeCnostni vuli, kdyz linka neni statickym zafizenim. Ackoliv
uvedené namitky vznasela 1 v odvolani, zalovany tento rozpor neodstranil a i dle ného se
jedna o pouhé Glelové tvrzeni. Stim vsak zalobkyné nesouhlasi, kdyz tato ulicka je
uréena vyrobcem linky a nachazi se mimo ochranné bezpelnostni oploceni, tedy

ochranné bezpecnostni oploceni linky neobsahuje zadny otvor, na néjz by se technické
normy CSN EN ISO 811:1998 a CSN EN ISO 13857:2021 vztahovaly.

Nenaplnéni skutkové podstaty prestupku

15.Zalobkyné si je védoma, ze ji tizi objektivni odpovédnost za prestupek, avsak popira, ze
by doslo k jakémukoliv poruseni jeji povinnosti v souvislosti s ochranou bezpecnosti
’ v ) 4 . vV/ 4 4
prace zaméstnancu. S poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As
163/2016 uvedla, ze jeji zaméstnanec byl povinen linku fidit zochranného
bezpeénostniho oploceni, ve kterém se nachazi panel pro jeji fizeni a ve kterém se
nachazi vSechna tladitka pro spusténi pfislusnych procest linky i tladitko k odisténi
plechu. Pokud zaméstnanec J. K. zjistil na plechu necistotu, mél se ji pokusit vycistit
prostrednictvim tlalitek oznalenych ,postiik“. V zadném pripadé nebyl opravnén do

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nebezpecného prostoru za chodu linky vstoupit a plech odistit, naopak byl povinen tento
zakaz dodrzovat.

16.Zalobkyné namitla, Ze inspektorat prace ve svém rozhodnuti uvedl, Z¢ do nebezpeéného
prostoru linky bylo mozno vstoupit Stérbinovym otvorem bez vynalozeni vétsiho usili,
aniz by jakymkoliv zptsobem své hodnoceni ohledné miry Gsili nutného ke vstupu
stérbinovym otvorem k lince jakkoliv vyhodnotil ¢i podlozil dikazy, které by se
nachazely ve spravnim spise. Spravni organy odhlédly i od skutednosti, ze se zaméstnanec
pti vstupu do nebezpeéného prostoru musel protahnout izkym otvorem o $ifi 200 mm,
z Cehoz je samo o sobé zfejmé, ze se nejedna o prostor urceny k prochazeni, ale aby se
k tomuto otvoru vubec dostal, musel nejprve zvednout mechanickou zabranu vstupu
k lince, a to mostek pres jamu opatreny zabradlim ve sméru k lince.

17.Dle nazoru zalobkyné nelze ¢init ani zavér, ze zavadny stav, tj. vstup do nebezpecného
prostoru pres predmétny stérbinovy otvor, trpéla. K tomuto zavéru totiz zalovany dosel
na zakladé dvou excesi zameéstnanct zalobkyné, kdy k prvaimu doslo dne 7. 10. 2021
a ke druhému dne 8. 10. 2021. Jednak zalovany prokazal pouze tyto dvé excesivni jednani
a jednak T. H. byla udélena pisemna vytka, coz vyplyva z vypovédi tohoto svédka.

18.S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 123/2015 zalobkyné
uvedla, ze urlitym rizikim nelze technicky zabranit jakymikoliv opatfenimi, proto je
mozné po zameéstnavateli vyzadovat takové usili k odstranéni rizik, které bude vychazet
z racionalniho posouzeni vsech souvisejicich okolnosti, pricemz bude nutné prihlédnout
k jejich moznym nasledktim, pravdépodobnosti, ze nastanou, a dostupnosti a nakladnosti
prostredku, jak je eliminovat ¢i minimalizovat, proto odborna vefejnost operuje
s pojmem ,zbytkové riziko®. Zalobkyné zopakovala, Ze linka je po celém svém obvodu
opatfena ochrannym zarizenim - kovovym oplocenim svysokym plexisklem, na
plexiskle jsou umistény bezpecnostni znaclky avstup do prostoru linky je blokovan
branami s magnetickym zamkem, které za chodu linky neni mozné oteviit. Z davodu
existence zbytkového rizika ve formé uzkého otvoru voploceni linky, jehoz
opodstatnénost a soulad jeho rozméru s prislusnou normou zduvodnila, pak predlozila 1
dukazni prostredky o pravidelném proskolovani obsluhy linky s naslednym testovanim,
zda je si rizik a souvisejicich pravidel bezpecného pouzivani linky védoma.

19.Zalobkyné ma proto za to, e dodr¥ela viechny své povinnosti vyplyvajici z ustanoveni
§ 101 az § 103 zakoniku prace, a nemohlo tak dojit z jeji strany k naplnéni skutkové
podstaty ustanoveni § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti Zalovaného

20.Zalobkyné s poukazem na ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu namitla, ze Zalovany ve
svém rozhodnuti nijak neodtvodnil zavér, ze ke spachani predmétného prestupku doslo,
kdyz pouze odkazal na prvostupriové rozhodnuti s obecnym tvrzenim, Ze spravni Gvaha
inspektoratu prace je v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazd. Ani inspektorat
’ . v / M o1 ’ v ’ ’ ° .
prace, ani zalovany vsak nevymezili své myslenkové pochody a které dukazy a jak
vyhodnotili.

21.Dle zalobkyné se zalovany ve svém rozhodnuti nevyjadtil ani ke skuteCnosti, ze jiz
v ramci namitek proti protokolu o kontrole poukazovala na to, ze rizika ohrozeni zdravi
zaméstnanct byla z jeji strany hodnocena dostatecné a byla pfijata dostate¢na opatreni k
jejich zamezeni. Spravni organy dovodily poruseni jeji povinnosti z toho, ze dne 8. 10.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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2021 doslo k zavaznému pracovnimu drazu u jejtho zaméstnance, coz je vSak zavér
zjednodusujici.

22.7Zalobkyné namitla i to, e z rozhodnuti inspektoratu prace ani Zalovaného neni patrné,
jakou optikou zkoumali miru Gsili potfebnou pro protazeni se Uzkym otvorem
(Stérbinou) a na zakladé ceho dosli k zavéru, ze se nejednalo o Gsili vétsi. Ani
nedostateénost opatreni, tj. existujictho oploceni okolo celé linky s vyjimkou tohoto
velmi Gzkého otvoru nutného pro funkénost linky a odpovidajiciho legislative, zadnym
zpusobem neodtvodnili.

23.Dle zalobkyné v rozhodnuti zalovaného zcela absentuje hodnoceni existence zbytkového
rizika a oznacCeni dukaznich prostredka a jejich vyhodnoceni tykajici se dusili
v 4 v 4 v 4 .. 4 v o o M
vynalozeného zaméstnavatelem k zabranéni rizik hrozicich zaméstnancim a dtivody jeho
vyhodnoceni jako nedostatecného.

Protidstavnost

24.Zavérem zalobkyné namitla, ze ulozeni pokuty je protiustavni, nebot je ji ulozena za
jednani (opomenuti), které nespachala. Zalovany se viak touto jeji ndmitkou nezabyval a
v souvislosti s ulozenym trestem se zabyval pouze tim, zda ma ¢ nema likvidaéni
povahu, ackoliv to nenamitala. S poukazem na ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod namitla, ze ji byla ulozena sankce za prestupkove jednani, kterého se nedopustila,
a proto je ji ulozeny spravni trest protitstavni. Ani s touto namitkou se vSak zalovany
v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

25.V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany vyslovil presvédleni, ze napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonnymi predpisy, s principy spravaiho trestani, zasadami
4 4 4 4 /7 . M VeV 4 v v **V_V /
spravniho prava a ustalenou soudni judikaturou, pticemz byl dostatené zjistén skutkovy
stav a radné vyhodnocena spoleCenska skodlivost jednani zalobkyné. Ma zato, ze se
v napadeném rozhodnuti nalezité vyporadal s namitkami zalobkyné, a to bud’ odkazem
v / 4 v/ / 4 Vv 4 4 4 4
na prvostupnové rozhodnuti, nebo primo svym vyjadrenim ke konkrétni odvolaci
namitce. Ktomu poukazal na judikaturu, zniz vyplyva, ze prvostupnové a
druhostupniové rozhodnuti sporu tvori jeden celek a ze pozadavek radného odtvodnéni
rozhodnuti nelze chapat jako narok odvolatele na explicitni reakce na kazdou jednotlivou
odvolaci namitku. Odkazal proto na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti
v 4 M v v v \4 /. v v 4 /4 4 v
prvostupriove a je presvedcen, ze rozhodnuti je plné prezkoumatelné, vydané na zakladé
zjisténého skutkového stavu a v souladu se vSemi zasadami spravniho (ptestupkového)
fizeni. Proto navrhl zamitnuti Zaloby.

26.Zalovany dodal, Ze nezpochybnuje, ze zalobkyné instalovala ochranné bezpelnostni
4 4 4 . v 4 v 4 M hd M ’ v 4
oploceni, na které umistila bezpecnostni znacky, a ze zajistovala pravidelna skoleni
BOZP zaméstnanct pracujicich na pfedmétné lince, ale na zakladé provedené kontroly a
4 /4 v/ 4 4 4 4 \4 v 4 . v /4 bl
nasledného fizeni ma za prokazané, ze zabezpeceni linky bylo nedostate¢né, nebot do
nezabezpecdeného prostoru bylo mozno vstoupit mezerou mezi oplocenim délici linky a
podpérou trnu, . ,Stérbinovym otvorem®, ktera vytvarela riziko nedovoleného vstupu
fyzické osoby bez vynalozeni zvyseného Usili, coz je ztejmé z videozaznamt, které jsou
soudasti spravniho spisu, na nichz je zaznamenan jak vstup poskozeného J. K., tak i den
v . / v )/ ’ VvV 4 4 \4
pred vznikem Grazu vstup zameéstnance T. H., tzv. partaka. Ma rovnéz za prokazané, ze
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prostor bylo mozno zabezpecit tak, aby do ného nebylo mozné vstoupit, a to vice
zpusoby (sloupek, opticka zavora).

27.Zalovany podotkl, ze k zamezeni vstupu do nebezpecného prostoru argumentovala
zalobkyné postupné tak, ze pokud by na boénich stranach linky neexistovala mezera
o velikosti 200 mm, linka by evidentné nefungovala (v odporu ze dne 6.4.2022).
V doplnéni vyjadreni ze dne 26.7.2022 uvedla, ze k provozu linky jako takovému
Ve / M 4 4 Ve v /7 v v 4 / 4 v 4
primontovany sloupek sice nebrani, ale pti kazdé 4drzbé musi byt odmontovan, coz ma
4 v 4 M b 4 4 4 \4 / / v
za nasledek casové prostoje, nebot bez odmontovani sloupku neni mozné Gdrzbu
4 v v v M 4 4 v /
provést. V zalobé pak argumentovala, ze ani po namontovani dodatecného sloupku nelze
riziko Grazu ¢i zivota zameéstnanci zcela eliminovat, protoze pokud se zaméstnanec
rozhodne za chodu linky do nebezpeéného prostoru vstoupit, muze napristé prekrocit
optickou zavoru, odmontovat ¢ast oploceni nebo jej preleézt.

28.Zalovany zopakoval, ze zaméstnavatel je nositelem objektivni odpovédnosti za
bezpecnost a ochranu zdravi svych zaméstnanca. Opatfeni spodivajici v oploceni délici
linky, skoleni zaméstnanct a umisténi upozornovaci cedule se tak jevi v daném pripadé
jako nedostate¢na, nebot i pres tato opatfeni existovala moznost protazeni fyzické osoby
do nebezpecného prostoru bez vynalozeni vétsiho usili, a to skrze zmirflovanou mezeru.
Bezpec¢nost a ochrana zdravi pfi praci a zdravi a zivot fyzickych osob je vsak prioritni.
Napravné opatreni uc¢inéné zalobkyni v navaznosti na pracovni Uraz spocivajici ve
zmenSeni prostoru na priéné délici lince mezi podporou trnu a oplocenim tak, aby
zamezilo protahnuti zaméstnance a jeho naslednému vniknuti do nebezpeéného prostoru,
v v/ v v v v v Ve M / v 4 4 / M
svéd¢i o tom, ze zalobkyné méla moznost ulinit takové opatreni, které by zabranilo
i / v / v/ v i M b M
vstupu fyzické osoby do nebezpecného prostoru, ¢imz by eliminovala riziko vzniku
Grazu, a to vSe bez omezeni funkcnosti linky. Dle zalovaného tak zalobkyné neprokazala
v 4 v / / 1/ / 4 v v v 4 4 4
vynalozeni veskerého Usili, které po ni bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila. Az po tGrazu byl v daném prostoru namontovan sloupek, ktery
zamezil protazeni fyzické osoby do zakazaného prostoru. Tvrzeni zalobkyné, Ze tato
4 4 / o v M . \2 /
zabrana v daném prostoru nemohla byt z divodu nefunkénosti linky, proto zalovany
oznadil za zcela G¢elové a nemohlo byt divodem liberalizace zalobkyné.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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IV. Replika Zalobkyné

29.V replice na vyjadteni zalovaného zalobkyné uvedla, ze nijak nezpochybnuje, ze by snad
rozhodnuti I. a I stupné neptredstavovalo jediny celek. Namita vsak, ze se zalovany
v/ v e ey ’ . . .V . oVe V . v 4
nevyporadal se vSemi jejimi namitkami. Paklize je vici zalobkyni vedeno prestupkové
fizeni z divodu naplnéni predmétné skutkové podstaty, o které tvrdi, ze ji nenaplnila,
VeV \4 * V7 v I 4 /4 4 4 v i o 4
pricemz svou argumentaci radné opira jak o zavazné pravni predpisy, tak o dikazni
v M VA 4 4 4 M oV v / o v 4 /
prostredky, jez jsou soucasti spravaiho spisu, nemutze zalovany odtvodnéni odbyt, ale
A4 v 4 M 4 v 4 / v \4 v 4 v /
radné uvést argumentaci a své myslenkové Gvahy, proC se zalobkyné ve své podlozené
argumentaci myli. Jiz v pocatku spravniho fizeni (v ramci namitek proti protokolu)
sporovala argumentaci spravniho organu o uziti Ceskych technickych norem, které
spravni organ vzal za podklad pro naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 30 odst. 2
pism. f) zakona o inspekci prace. Pro podstatu véci je stézejni, jakou povahu ma
predmétny Stérbinovy otvor, kde se nachazi a zda zalobkyné, jakozto zaméstnavatel, v
souvislosti s linkou zajistila bezpecnost prace dle ustanoveni § 101 - § 103 zakoniku prace,
tedy instalovala dostate¢né bezpec¢nosti zafizeni/opatfeni k predchazenti rizik.

30.Zalovany se v$ak ani s odkazem na rozhodnuti I. stupné dostatecné s jeji argumentaci
v/ v M v v v v / vV _V M /
nevyporadal, kdyz prakticky pouze uvedl, ze se zaméstnanec predmétnym Stérbinovym
otvorem protahl, ¢imz zalobkyné nezajistila dostatenou bezpecnost béhem prace.
Zalobkyné v$ak opakované namitala mnoho aspektt, které jsou pro posouzeni naplnéni
/ v v / v 4 b Vv v / b /
skutkové podstaty predmétného prestupku podstatné, jimiz se zalovany nijak nezabywval.
Zalobkyné pripomnéla, ze odkazovala zejména na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu sp. zn. 9 As 163/2016, se kterym je napadené rozhodnuti v rozporu, nebot
\4 / v/ / v . / 4
zalovany zadnou obdobnou twvahu naznaCenou v citovaném rozhodnuti nevedl.
Zalovany se tedy nijak nezabyval Gvahou, jak je zaméstnanec pfi obsluze linky ohrozen,
kdyz se nachazi v bezpecnostni kleci (tj. v bezpecné z6né linky) a obsluhuje ji v souladu
. Y . , . / v/ v v ~ /

pokyny a internimi predpisy, se kterymi byl seznamen a fadné proskolen. Zalovany tak
neucinil ani v ramci svého vyjadreni k zalobé.

31.Dle zalobkyné se zalovany snazi vzbudit dojem, ze si ve svych postupnych obranach
proti prikazu, rozhodnuti I. stupné a napadenému rozhodnuti navzajem protireéi v
souvislosti s argumentaci ohledné predmétného stérbinového otvoru. Pokud vsak
v odporu uvedla, ze by linka nefungovala, kdyby na bocnich stranach neexistovala

v M ’ 4 /4 vV _V . 4 4

mezera, byla myslena instalace zabrany po celé délce stérbinového otvoru. Uvedena
argumentace proto neni v rozporu ani s argumentaci v jejim vyjadreni ze dne 26. 7. 2022
a ani se zalovanym citovanou pasazi ze zaloby. Zalobkyné naopak ve své zalobé
poukazovala na skutecnost, Ze ani spravnim organem vynuceny sloupek ¢i opticka zavora
nemuze v koneéném dusledku zabranit excesivnimu jednani zaméstnance, nebot i tuto
zabranu, bude-li chtit, pfekona.

32.Zalobkyné znovu zdlraznila, Ze zalovany ani naznakem nezvazil skutecnost, Ze se
v v / V_V . / (4 . v 4 v 4 . Ve v \4

predmétny stérbinovy otvor nachazi mimo bezpecnostni opatfeni linky. Pripomnéla, ze
podrobné popsala, jakym zptisobem bezpecnostni opatteni linky funguje, avsak zalovany
pouze s odkazem na rozhodnuti I. stupné uéinil zavér, ze bezpelnostni opatteni linky
nebylo dostate¢né funkéni k ochrané zdravi a zivota zaméstnanct. Tento zavér vsak zcela
postrada Gvahy, na zakladé kterych k takovému zavéru doSel (viz napf. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 163/2016).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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33.Zalobkyné zopakovala, ze nijak nezpochybnuje skutecnost, ze je nositelem objektivni
odpovédnosti za bezpeCnost a ochranu zdravi svych zaméstnanct, k cemuz neni tfeba jeji
zavinéni. Nicméné, ani objektivni odpovédnosti neni bezbteha. Z tohoto diivodu existuje
v V_V 4 v M 4 i 4 4 M v 7/ o
moznost zprosténi se odpovédnosti pravnické osoby pomoci tzv. libera¢niho davodu (§
21 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich). Zalobkyné nesouhlasi se
zavérem zalovaného, ze 1 pres prijata bezpecnostni (ochrannd) opatreni existovala
v v 4 M 4 v 4 v _Vv/ / 1/ v /
moznost protazeni fyzické osoby bez vynalozeni vétsiho Usili do nebezpecného prostoru
linky pres predmétny S$térbinovy otvor. Prekonani bezpecnostniho opatreni (klece) za
chodu linky, tj. obejit jej, neni jednoduché (nesta¢i napriklad jen jeho projiti).

34.Zalobkyné rovnéz nesouhlasi s argumentaci zalovaného, ze kdyby sloupek u
V_V M / M eV v/ v /4 i M 4 /.
stérbinového otvoru instalovala jiz dtive, ze by to zabranilo vzniku pracovaniho drazu
jejtho zaméstnance. K tomu zopakovala, ze pokud se zaméstnanec bude chtit dopustit
excesivniho jednani, takového jednani se dopusti, tj. 1 tuto nové instalovanou zabranu
muze prekonat. K zamezeni excesivniho jednani zameéstnanci by tak musela své

v v v/ v v/ N4 i 4 M 4 4 M
zaméstnance 24 denné sledovat a v pripadé pocinajictho excesivniho jednani ihned
zasahnout. To vSak zalobkyné nepovazuje za spravedlivé pozadované usili a k tomu
odkazala na komentarovou literaturu, dle niz , Veskeré isili, které lze pro pravnické osobé
pozadovat, zpravidla nebude mozno shleddvat pouze ve vyddini formdlniho zikazu. Pokud ale
pravnickd osoba prokdZe, Ze vydala vnitini smérnici, kterou zakdzala konkrétni jednani,

v c 7/ / N v Vv.ooee Ve .o v o / / V*Vv/ / . /
s touto smérnict sezndmila zaméstnance, popr- jiné osoby, jejichZ jednani lze p¥icitat pravnické
osobé, a pravidelné, jakoz i namdatkové kontrolovala dodrZovini smérnice, a skutecné se
snaZila odhalit protipravni jednani, pak se bude jednat o liberacni ditvod.”

35.Zalobkyné ma zato, e prokazala vynaloZeni veskerého usili, které lze po ni poZadovat,
aby byli jeji zaméstnanci pti obsluze nalezité chranéni a predeslo se tak vzniku ohrozeni
jejich zivota a zdravi. Za timto ulelem instalovala od vyrobce bezpecnostni oplocent
(klec) s pfidavnymi bezpecnostnimi prvky, ve které se nachazeji veskeré ovladaci prvky
linky. Tedy, aby zaméstnanec mohl vykonavat svou praci, tj. obsluhovat linku, nachazel
se pouze a jen v bezpe¢nostnim prostoru linky. Dale vydala vnitfni predpisy pro obsluhu
linky a nalezité sve zameéstnance opakované skolila k jeji obsluze, priCemz znalost
vyzadovala a prubézné kontrolovala. Uvedené vyplyva 1 ze zavéru inspektora v
protokolu.

36.Dle zalobkyné nemtze byt existence Stérbinového otvoru nachazejictho se v
nebezpe¢ném prostoru linky za bezpecnostni kleci zpisobila naplnit skutkovou podstatu
prestupku dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace pro poruseni
ustanoveni § 102 odst. 1 zakoniku prace. Jak vyplyva ze spisového materialu, zejména z
fotografii a videi linky, pfedmétny S$térbinovy otvor se nachiazi mimo bezpecnostni
opatfeni, tj. vjiz nebezpeéném prostoru linky. Nelze proto zavér ve vyroku IL
rozhodnuti L stupné o spachiani pfedmétného prestupku, potvrzeny napadenym
rozhodnutim, shledat za spravny, resp. divodny. Nenachazel-li se predmétny $térbinovy
otvor v bezpec¢nostni kleci, nemohlo ze strany zalobkyné dojit k naplnéni pfedmétné
skutkové podstaty, jak je v tomto vyroku II. popsana. Instalace sloupku, a poté optické
zavory u predmétného $térbinového otvoru tak byla uéinéna v jiz nebezpeéném prostoru
linky, do kterého maji zaméstnanci za jejiho chodu zakaz vstupu a je jim v ptistupu
branéno bezpecnostni kleci (viz fotografie, videa a detailni popis zabezpeceni zejména
v zalobé). Pokud je tedy zalobkyni kladeno za vinu pfestupkové jednani (opomenuti),
kterého se prokazatelné nedopustila, je jeji potrestani v rozporu s jejimi zakladnimi pravy
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a svobodami garantovanymi v ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a
svobod.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

37.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zzalobnich namitek v fizeni

podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho

fadu spravatho (dale jen ,s.f.s.“). Ulinil tak bez natizeni jednani postupem za

4 / 4 v / v 4 4

podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. t.s. Po prostudovani

v \4 / /4 4 M v /4 o4 / *eV_V 4 4 4

predlozeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim

zavérum, pricemz zalobu shledal divodnou.

38.Z predlozeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti:

39.Inspektorat prace zahajil dne 8.10. 2021 u zalobkyné na adrese Vazni 847, Hradec
Kralove, kontrolu zamérenou na dodrzovani povinnosti vymezenych v ustanoveni § 3
odst. 1 zakona o inspekci prace a na dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpisu k zajisténi bezpeCnosti prace a bezpecnosti technickych zafizeni, a to
v souvislosti s kontrolou pfi¢in a okolnosti vzniku pracovniho tGrazu zameéstnance
zalobkyné J. K. Vysledky kontroly jsou shrnuty v protokolu z kontroly ze dne 17. 12.
2021, &. 19013/8.41/21-1. Zalobkyné vyuZila moZnosti podat nimitky proti vysledku
kontroly a jeji namitky byly zamitnuty dne 10. 2. 2022 pod ¢j. 19013/8.41/21-3.

40.Dne 29.3. 2022 vydal zalovany prikaz ¢j. 4895/8.30/22-4, kterym zalobkyni uznal
vinnou ze spachani prestupku dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace
a za spachany prestupek ji ulozil spravni trest pokuty ve vysi 150 000 K¢.

41.Proti uvedenému prfikazu podala zalobkyné odpor, proto bylo v prestupkovém ftizeni
pokratovano a ve véci natizeno Gstni jednani na den 28. 6. 2022. Ustni jednani probéhlo
za pritomnosti zalobkyné a bylo pfi ném provedeno dokazovani listinami a vyslechem
svedkt J. K. a T. H. V zavéru jednani byla zalobkyni dana moznost vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Dne 26.7.2022 zalobkyné zaslala
vyjadfeni ve véci a po té inspektorat prace oznamil zalobkyni, ze bylo ve véci ukondeno
dokazovani a byla ji znovu dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

42.Nasledné dne 29. 8. 2022 vydal inspektorat prace rozhodnuti ¢j. 4895/8.30/22-11, kterym
byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani prestupku na tseku bezpecnosti prace dle
ustanoveni § 30 odst. 1 pism. f) zdkona o inspekci prace, kterého se méla dopustit tim, ze
jako zaméstnavatel nedodrzela povinnosti pfi zajisfovani bezpecnosti prace stanovené
v ustanoveni § 102 zakoniku prace, nebof ve dnech 7.10. 2021 (v cca 5:15 hod.)
8.10. 2021 (v cca 1:01 hod.) ve své provozovné na adrese Vazni 847, Hradec Kralové,
provozoval technické zatizeni s elektrickym pohonem - stroj Priéna délici linka, zn.
FIMI, typ 1289, vyrobni lislo 698110 - jako linku pfi¢ného déleni materialu pouzivanou
k pticnému déleni plechti, pfic¢emz soucasti této linky bylo i ochranné zatizeni -
ochranné bezpecénostni oploceni proti zamezeni vstupu zaméstnance do nebezpeéného
.o . ’ v /7 4 v1/7 7/ .

prostoru ke stroji za jeho chodu. V ochranném bezpeénostnim oploceni délici linky se
v . 4 4 v /e 4 4 vV _V . /.
vs$ak mezi poslednim sloupkem oploceni a podpérou trnu odvijeni nachazel stérbinovy
otvor o rozmérech - $itka 200 mm, vyska podpéry trnu 1000 mm, ptiCemz nad touto
I’V ey , . ’ ’ v - 7 v/ /
vyskou byl jiz volny prostor bez mechanické zabrany ve sméru ke strojnimu zatizeni
linky. Stérbinovy otvor nebyl nijak zajistén mechanicky ani elektronicky proti vstupu
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fyzické osoby do nebezpecného prostoru ke stroji. Uvadénym $térbinovym otvorem
vstoupil dne 8. 10. 2021 v cca 1:01 hod. zaméstnanec zalobkyné, operator délici linky J.
K., do nebezpelného prostoru stroje za jeho chodu a pfi ¢isténti rotujictho vytahovaciho
valce stroje doslo k zachyceni a vtazeni jeho pravé horni koncetiny do sbihavého mista
mezi rotujicl valcem a zpracovavanym plechem. Dne 7. 10. 2021 v cca 5:15 hod. vstoupil
skrz Stérbinovy otvor do nebezpeéného prostoru stroje za jeho chodu i zaméstnanec T.
H. pracujici jako operator vyroby - predak (tzv. parfak). Pfi pohybu zaméstnance J. K. a
T. H. uvnitt ochranného bezpecnostniho oploceni délici linky tak vznikalo nebezpedi
priblizeni ¢asti téla fyzické osoby k pohybujicim se Castem stroje, zachyceni a vtazeni
koncetiny fyzické osoby a vznikalo riziko vytvofeni podminek, které mohly vyustit a
nakonec dne 8. 10. 2021 vyustily az v pracovni traz J. K.

43.Dle uvedeného rozhodnuti tedy zalobkyné svym jednanim porusila ustanoveni § 102
odst. 1 zakoniku prace vztahujici se k povinnosti zaméstnavatele vytvaret bezpecné a
zdravi neohrozujici pracovni prostredi a pracovni podminky, vhodnou organizaci
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a prijimani opatteni k predchazeni rizikim

44.Za uvedeny prestupek inspektorat prace ulozil zalobkyni ve smyslu ustanoveni § 35
pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen
,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a dle ustanoveni § 30 odst. 2 pism. d) zakona o
inspekci prace spravni trest pokuty ve vysi 150 000 K¢. Soudasné byla zalobkyni ulozena
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

45.Proti uvedenému rozhodnuti inspektoratu prace podala zalobkyné odvolani, které
zalovany zamitl zalobou napadenym rozhodnutim.

46.Spravni spis kromé jiz shora zminénych listin dale obsahuje mimo jiné dokumentaci
o kontrole prfi¢in a okolnosti pracovniho trazu poskozeného J. K., prohlaseni
zaméstnance o absolvovani konkrétni instruktaze na pracovisti a dalsi dokumenty
dokladajici Gcast na skoleni BOZP (J. K.), interni smérnici Ferona, a. s. - Postup sefizeni
linky, priéné délici linka, Pokyn reditele SCC ¢. 05/2018/1, fotodokumentaci (vCetné
zachyceni provedeni ndpravného opatient), zaznamy o podani vysvétleni u Policie CR a
videozaznamy na disku CD.

47.Krajsky soud posoudil zalobu v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
v souladu s dispozi¢ni zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladano, a vychazel ptritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 71
odst. 1a2a§75o0dst. 1s.1.5.)

48.Dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace se pravnickd osoba dopusti
prestupku na vseku bezpecnosti prdce tim, Ze nedodrZi povinnosti pri zajistovini bezpecnosti
prdce stanovené v ustanoveni § 101 az § 103 zakoniku prace.

49.Dle ustanoveni § 102 odst. 1 zakoniku prace je zaméstnavatel povinen vyrviret bezpecné a
zdravi neobroZujici pracovni prostvedi a pracovni podminky vhodnou organizaci bezpecnosti
a ochrany zdravi p1i prdci a prijimanim opatieni predchdzent rizikim.

50.Krajsky soud se zabyval nejprve namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot by bylo preddasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by
rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné, pfi¢emz posuzovat zalobni namitky lze jen
u rozhodnuti pYezkoumatelného. Zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti z divodu nevypotadani nékterych odvolacich namitek, z ddvodu, Ze spravni
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organy nevymezily své myslenkové pochody a neuvedly, které diikazy a jak vyhodnotily,
neprezkoumatelnost spatfovala dale v tom, ze zalovany se ve svém rozhodnuti nevyjadril
k jeji argumentaci, ze hodnoceni rizika ohrozeni zdravi zaméstnanct byla z jeji strany
dostateCné a neodtvodnil nedostateCnost existujictho oploceni okolo celé linky
s vyjimkou Gzkého otvoru nutného pro jeji funkénost a odpovidajiciho legislativé, s tim
souvisi 1namitana neprezkoumatelnost spocivajici v absenci hodnoceni existence tzv.
zbytkového rizika. Zalobkyné spatfovala nepfezkoumatelnost i v tom, e z rozhodnut
inspektoratu ani zalovaného neni patrné, jakou optikou zkoumali miru usili potrebnou
pro protazeni se uzkym otvorem ($térbinou).

51.Nutno konstatovat, ze zustanoveni § 68 odst. 3 spravntho fadu vyplyva, ze
v odivodnéni rozhodnuti o odvolani musi byt mimo jiné uvedeny Gvahy, kterymi se
spravni organ ridil pri hodnoceni podkladd pro rozhodnuti a pfi vykladu pravnich
predpisu a informace o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami a¢astnikd fizeni.
V navaznosti na to pak z ustanoveni upravujicich postup odvolactho spravaiho organu
(§ 89 a nasl. spravaiho fadu) plyne, ze odvolaci organ prezkouma napadené rozhodnuti
vzdy v rozsahu nimitek uvedenych v odvolani. Dle setrvalé judikatury Ustavniho soudu
je jednim z principu, predstavujici sou¢ast prava na radny proces, jakoz i pojmu pravaiho
statu (&. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy) a vylutujicim libovili
pti rozhodovani, 1 povinnost rozhodnuti odavodnit, a to at jde o rozhodnuti soudu nebo
o rozhodnuti spravaiho organu.

52.Problematikou radného oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu se opakované
zabyvala soudni judikatura, podle které je nezbytné, aby se spravni organ v souladu s
ustanovenim § 68 odst. 3 spravntho radu vyporadal s namitkami Gcastnikl fizeni
takovym zpusobem, aby z odivodnéni jeho rozhodnuti bylo mozno dovodit, z jakého
duvodu povazuje namitky ucastnika fizeni za liché, mylné anebo vyvracené (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23.7.2009, ¢. 9 As 71/2008-109; vsechna
v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), v opacném pripadé muze své rozhodnuti zatizit neprezkoumatelnosti
pro nedostatek duvoda (§76 odst. 1 pism.a/ s.t.s.). Pravé dostatecna presvédcivost
vydaného spravniho rozhodnuti je jedna zjeho nejdilezitéjsich vlastnosti. Proto je
nezbytné, aby z oduvodnéni kazdého rozhodnuti dostateéné vyplynuly Gvahy, jimiz se
spravni organ pri jeho vydani ridil, nebot jediné tak lze spolehlivé dolozit spravnost, a
tedy i zakonnost postupu spravniho organu (srov. zavéry shora zminéného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 9 As 71/2008-109). Pozadavek na disledné odtvodnéni
vynikne o to vic v odvolacim fizeni, kde zdkon vyslovné predpoklada, ze spravni organ
bude pfezkoumavat namitky Géastnika uvedené v odvolani (§ 89 odst. 2 spravniho radu).

53.Z ustalené judikatury pak lze jednoznaéné dovodit, Ze neni-li z oddvodnéni rozhodnuti
ztejmé, pro¢ spravni organ nepovazoval za divodnou argumentaci Glastnika fizeni
4 4 v 4 4 . / Vv ’ A i 4 /4 ’ /
v odvolani a pro¢ odvolaci namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracene,
nutno pokladat takové rozhodnuti za neptezkoumatelné pro nedostatek diivodd. Neni
sice nutno rozhodnuti odivodniovat tak, ze by bylo tfeba vyzadovat odpovéd’ i na kazdy
. . /7 1V’ i 4 4 N i 4
jednotlivy dil¢i argument, avsak s obsahem a smyslem odvolacich namitek a zejména se
vSemi stézejnimi namitkami Glastnika je odvolaci organ povinen se vyporadat.

54.Pokud jde o nevyporadani odvolacich namitek, zalobkyné predné zminila, ze jiz
od podatku spravniho fizeni sporovala argumentaci inspektoratu o uziti leskych
technickych norem, dle kterych predmétna stérbina nespliiuje pozadavky CSN EN ISO
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811:1998 a CSN EN ISO 13857:2021) a které spravni organ vzal za podklad pro naplnéni
skutkové podstaty predmétného prestupku. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze uvadéla, ze
predmétna Stérbina predstavuje ulicku dle pokyna vyrobce za Gcelem provadéni udrzby a
¢isténi linky a Ze naopak dodrZela technickou normu CSN 26 910, kter4 vyzadovala, aby
z bolnich stran linky byla vzdy ulicka o velikosti 200 mm pro projizdéni zafizeni
zvétsené o bezpelnostni vuli, kdyz linka nenti statickym zafizenim.

55.Spravni organ L stupné k této otazce uvedl pouze to, ze zalobkyni namitana nutnost
ponechani mezery mezi oplocenim délici linky a podpérou trnu (tj. stérbinovy otvor) je
,pouze UcCelovym tvrzenim obvinéného, nebot v tomto pripadé se nejedna o manipulaci
s materialem; podpéra trnu je soucast strojniho zarizeni, ktera se pohybuje po pevném

4 v v 4 4 v vV Vv M / 4 v / v M

vedeni a po presné vymezené draze, takze stérbinovy otvor o uvadénych rozmeérech je
nadbytecny a zaroven vytvari riziko nedovoleného vstupu fyzické osoby“ (viz strana 5
rozhodnuti).

56.Ke stejné namitce jako odvolaci, v niz zalobkyné podrobné zopakovala svou argumentaci
ohledné zabezpeceni linky a ddlelnosti $térbinového otvoru s vytkou, ze se touto jeji
argumentaci spravni organ podrobné nezabyval, se zalovany v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti k otazce aplikace Ceskych technickych norem na dany pripad nevyjadril
vubec, odkazal na spravnost zavéru prvostupnového rozhodnuti a uvedl k tomu, ze

v 4 **V_V 4 v i .. v M vV _V 4
wopatfeni k zajisténi bezpecnosti vzhledem k riziku moznosti vstupu do nezajisténého
. v 7 Vv v / . . . ’ ’ « .

prostoru linky bylo nedostateéné, éehoz nasledkem je i vznik pracovantho Grazu® (viz
strana 6 napadeného rozhodnuti).

57.Spravni organy tedy nereagovaly dostatecné na zalobkyni v prubéhu spravniho fizeni
v /v 4 4 4 . . 4 **V_V 4
opakované vznasenou zasadni namitku proti kontrolnimu zjisténi (a podkladu pro
rozhodnuti), které ji vytykalo nedodrzeni prislusné technické normy, konkrétné, ze ji
nainstalované ochranné zafizeni (bezpelnostni oploceni) normu nespliovalo z davodu
existence Stérbiny o Sifce vétsi nez 180 mm mezi poslednim sloupkem oploceni a
podpérou trnu odvijeni. Prestoze je zjejich zavéru zfejmé, ze tuto jeji namitku
v o v M v vV Ve v o M Vv - M /
nepovazovaly za divodnou, nevysvétlily a presvéd¢ivé neoduvodnily, proc je tedy lichy
nazor zalobkyné, kterd opakované tvrdila, ze predmétna stérbina predstavuje ulicku dle
pokynt vyrobce a ze odpovida legislative (kdyz technicka norma CSN 26 910 vyzadovala
ulicku o velikosti 200 mm pro projizdéni zarizeni - bezpeénostni vuli, nebot linka neni
statickym zafizenim).

58.Zalobkyni nutno prisvéddit i v tom, ze zalovany neudinil ani zadnou konkrétnéjsi Gvahu
vtom sméru, aby vyvratl jeji argumentaci (vodvolani zejména podrobnou)
o dostateném hodnoceni rizika ohrozeni zdravi jejich zaméstnancd, kdyz opakované
namitala, ze ucinila vSechna mozna opatfeni za iéelem ochrany zaméstnanct pfi obsluze
linky, nebotf instalovala bezpecnostni oploceni (klec) sbezpecnostnimi prvky a ze
v Ve . ’ v v 7 7 v ’ . .
zameéstnanec pri obsluze linky neni ohrozen, kdyz se nachazi v bezpecnostni kleci (tj.
v bezpeéné z6né linky) a obsluhuje ji vsouladu pokyny ainternimi predpisy.
Prvostupfiovému organu v odvolani vytykala, ze se nezaméril na existenci ¢i neexistenci
oploceni k oddéleni obsluhy linky od nebezpe¢ného prostoru, ale zaméfil se jen na
technické parametry tohoto oploceni a zabyval se tim, zda bylo mozné protidhnout se
Stérbinovym otvorem a priblizit se k pohyblivym castem linky za jejiho chodu a obejit
tak nainstalovany bezpecnostni systém, pricemz moznost vstupu hodnotil jako snadnou
bez vynalozeni Usili, coz ni¢im nedolozil. Znovu popsala divod $térbinového otvoru
4 v 7/ \4 v v 4 ver 1/ 4 Vev_V 4 M 4

(pro provadéni udrzby), kdyz zaméstnanec provadéjici udrzbu nebo cisténi linky musi
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mit k lince pfistup a jedna se tedy o ulicku ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 4 pism. ¢)

v/ 4 4 4 4 4 v *eV_V 4 v M 4
narizeni vlady, kterou se stanovi zakladni pozadavky k zajisténi bezpecnosti prace a
technickych zarizeni. Po provedené kontrole dodatecné nainstalovany sloupek na popud
inspektora tak komplikuje tdrzbatské prace a tento stav je vrozporu s §3 odst. 4

/. vV 4 v/ 4 /4 / / v/ 4 4 4 M J'A v
zminéného narizeni vlady, dle kterého ochranné zatizeni nesmi branit montazi, oprave,
/ v v i M Vev_ VvV 4 o v M v M M 71/ i .. /
Udrzbé, manipulaci a disténi. Zdaraznovala i to, ze instalace linky odpovida mimo jiné
ustanoveni § 37 odst. 2 vyhlasky ¢. 48/1982 Sb., které je dle jejtho nazoru nadale nutno
brat v potaz, kdyz jeho obsah byl po zruseni pojat do narizeni vlady ¢. 378/2001 Sb.

59.K této argumentaci se vSak zalovany detailnéji nevyjadril, uvedl pouze to, ze stejné jako
i 4 4 v 4 v v v 4 / Ve v
inspektorat prace dospél k zavéru, ze opatfeni, které bylo udéinéno ve vztahu
k provozovani linky byl nedostateéné, ze u linky ,byl nezajistény prostor, kterym k ni
P y by Y »DYy ) Y P ry
bylo mozno vstoupit za jejtho chodu (jak se také stavalo a jak je zfejmé z dukaza
/ /4 i v / v/ 4 v bl i v / 7.7 v 4 Ve V
provedenych vramci prestupkového fizeni) a ze byt obvinény namita, ze nalezité
proskolil zaméstnance, prijatym mechanickym opatfenim nezabranil moznosti vstupu
tretich osob do prostoru priéné délici linky vdobé jejtho chodu“ (viz strana 5
rozhodnuti). To nelze hodnotit jako dostacujici reakci na zminénou odvolaci namitku,
ktera se tyka samotné podstaty véci.

60.Z rozhodnuti inspektoratu ani zalovaného neni ztejma reakce ani na konkrétni odvolaci
namitku, na zakladé ¢éeho vyhodnotili, Ze ptistup k pohyblivym c¢astem linky za jejiho
chodu skrze $térbinovy otvor 200 mm byl snadny a bez vynalozeni vétsiho Gsili. Spravni
organ I stupné k otazce predmétné Stérbiny pouze konstatoval, ze se jim ,fyzicka osoba
mohla protahnout a priblizit se k pohyblivym ¢astem délici linky za jejiho chodu a obejit
tak nainstalovany systém. Oddéleni obsluhy délici linky od nebezpeéného prostoru tak
bylo nedostate¢né a za automatického chodu délici linky tak bylo mozno vstoupit do
nebezpe¢ného prostoru bez vynalozeni vétstho usili, a to popsanym Stérbinovym
otvorem. Tento zpusob vyuzil také poskozeny; o nedostate¢ném zabezpeleni svédci
rovnéz vstup i jednoho z vedoucich pracovnikt do nebezpecného prostoru pred vznikem
pracovntho trazu poSkozeného (zaznamenany na kamerovém zdznamu). Slo o
zameéstnavatelem trpény zavadny stav strojniho zafizeni, pti kterém ochranné zafizeni
délici linky nebylo plné funkéni® (strana 5 rozhodnuti, obdobné pak pfi urceni druhu a
vyméry spravniho trestu na strané 11). Zalovany pak pouze opét s odkazem na zivéry
prvostupriového spravniho organu konstatoval, ze ulinky ,byl nezajistény prostor,
kterym bylo mozno k ni vstoupit za jejiho chodu, jak se také stavalo ajak je zfejmé
z dikazli provedenych v ramci prestupkového tizeni (strana 6 rozhodnuti).

61.Se zalobkyni tak nutno souhlasit v tom, ze spravni organy vibec neuvedly, které
konkrétni dikazy a jak hodnotily. To se tyka i jejich zavéru, ze zalobkyné zavadny stav
trpéla (coz navic mohlo mit vliv pfi ivaze o vysi pokuty). Ze spravniho spisu vyplyva, ze
byly zjistény pouze 2 ptipady takového vstupu skrze predmétnou S$térbinu do
nebezpeéného prostoru linky, a to dne 7. 10.2021 a dne 8. 10. 2021 (za dobu 20 let
provozu linky, jak upozorriovala zalobkyné). Spravni organ L stupné vyslovné oznadil
vstup J. K. do nebezpeéného prostoru linky za exces, pfesto pak v Casti tykajici se
odtvodnéni vyse trestu (pokuty) uvedl, ze o tom, ze zalobkyné nezajistila bezpenost a
ochranu zdravi zaméstnanca pfi praci, ,svédéi vypovéd poskozeného, ktery na dotaz, zda
je obvyklé vstupovat do téchto prostor za chodu linky ... uvedl: Vidél jsem, Ze to takto
funguje, takto se to praktikuje, zaméstnanci tam takto vstupovali® (strana 13 rozhodnuti).
Spravni organy vSak nijak neosvétlily, pro¢ vychazely pravé a jen z této vypovédi svédka
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J. K. ze dne 28. 6.2022, kdyz jiny svédek T. H. naopak vypovédél, ze vstupovat do
téchto prostor za chodu linky urcité obvyklé neni, ze tam nikdo za provozu nechodi, ze
on sam tam vstoupil zcela ojedinéle a mél za to kazensky postih od zaméstnavatele
v podobé pisemného napomenuti. Dokonce iv pfedchozim svém vysvétleni podaném
dne 13. 10. 2021 J. K. sdélil, ze byl v nebezpe¢ném prostoru za chodu stroje poprvé, ze
nikdy predtim takto nepostupoval.

62.Se shora uvedenym pak Gzce souvisi i namitana neprezkoumatelnost spoéivajici v absenci
hodnoceni existence zbytkového rizika. To je totiz do jisté miry odvislé i od fadného
posouzeni ,snadnosti“ pfistupu k pohyblivym castem linky za jejtho chodu praveé skrze
predmétny $térbinovy otvor. Zalobkyné namitala, Ze z rozmérd $térbiny (ife 200 mm) je
samo o sobé zrejmé, ze se nejedna o prostor urCeny k prochizeni a ze nestall jen
,projiti“. Namitala, ze i dodatetné namontovany sloupek lze odmontovat (tj. ze 1 tuto
zabranu, bude-li zaméstnanec chtit, prekona) a do nebezpeéného prostoru linky vstoupit
(pfi souCasném poruseni zakazu vstupu) a ze po ni nelze spravedlivé pozadovat, aby
zabezpetila stroj proti kazdému moZnému excesivnimu jednini zaméstnance. Zalovany
k této odvolaci namitce uvedl pouze to, ze ,nelze hovofit ani o zbytkovém riziku, jak
uved] v odvolani obvinény, nebot ze spisové dokumentace vyplyva, ze se nejednalo o
ojedinély exces“. A dale zdaraznil, ze odpovédnost za spachani prestupku je v zakoné o
inspekei prace koncipovana jako odpovédnost objektivni a ze tato koncepce zabraruje
tomu, aby se zaméstnavatel zbavoval povinnosti, které jsou na néj kladeny pravnimi
predpisy, popt. poukazoval na zavinéni svych zaméstnancu. Dodal, ze nebylo prokazano,
ze zalobkyné vynalozila veskeré usili, které bylo po ni mozno pozadovat.

63.Takto obecné vyjadreni vsak nelze hodnotit jako dostate¢né vyporadani konkrétni a
podrobné argumentacné podlozené odvolaci namitky tykajici se otazky tzv. zbytkového
rizika v daném pripadé.

64.Krajsky soud uzavira, ze zalobkyné ve svém odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti
namitala vicero ne bezvyznamnych skutecnosti, které jsou pro radné posouzeni dané véci
/ b Vv v \4 / Vv 4 4 4 4 v v v
podstatné, jimiz se vsak zalovany (nebo pfed nim spravni organ I stupné) dostatecné
nezabyval. Pokud vsak zalovany potvrdil prvostupnové rozhodnuti a odvolani zalobkyné
4 . . 4 o v 4 /7 V7 v v 4
zamitl, bylo jeho povinnosti v odidvodnéni rozhodnuti radné reagovat na uplatnéné
odvolaci namitky tykajici se podstaty véci a vysvétlit, pro¢ je povazuje za liché, mylné ¢i
’ /4 4 . . v 4 > A . o v 4
vyvracené. Této povinnosti vSak nedostal, nebot jeho shora popsané ¢asti odtivodnéni
\4 v/ /4 v / v/ 4 4 /7 vV / VvV 4 4
nelze povazovat za radné a dostatecné vyporadani zminénych stézejnich odvolacich
namitek. Nejde pfitom o pozadavek na .explicitni reakci na kazdou a jakoukoliv
jednotlivou odvolaci namitku®, jak uvedl ve svém vyjadfeni k zalobé Zalovany, ale o
pozadavek na vyporadani odvolacich namitek tykajicich se jadra véci.

65.Jestlize se odvolaci organ radné nevyporada s uplatnénou odvolaci argumentaci, zatizi své
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Jiz ztohoto divodu je proto nutno rozhodnuti
zalovaného oznacit za neprezkoumatelné pro nedostatek dtvoda.

66.K zalobkyni namitané protitstavnosti lze dodat, ze jde v podstaté o vyhsténi jejiho
celkového nesouhlasu s hodnocenim a celkovym posouzenim jeji véci spravnimi organy.

67.Dalsimi zalobnimi namitkami se krajsky soud nezabyval, nebof by to bylo za dané
situace predcasné.

VL. Zavér a naklady fizeni
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68.S ohledem na shora uvedené musel krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusit
ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. I s. pro neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodu a véc mu vratit k dalsimu fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 1,4 a 5 s. . s.).

69.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Dle néj ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni ptred soudem, které duvodné
vynalozil, proti G¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci byla Gspésna zalobkyneé,
krajsky soud ji proto ptiznal nahradu nakladu fizeni spodivajicich v nahradé zaplaceného
soudniho poplatku ve vy$i 3000 K¢ a nahradé nakladt pravani sluzby poskytnuté
advokatem, jehoz odména vychazi z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu. Ten uéinil ve véci 3 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfiprava a
prevzeti zastoupeni, sepis zaloby, replika na vyjadreni zalovaného). K tomu ma narok na
Ghradu pausalni nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ (§ 9 odst. 3 pism. £/ a § 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Navyseni odmény zastupce zalobkyné jako spole¢niku advokatni
kancelare registrované jako platce DPH ¢ini 2 142 K¢ (§ 14 advokatniho tarifu).

70.Krajsky soud ulozil shora vydéislené naklady zaplatit k rukam zastupce zalobkyné, nebot
jde o advokata (§ 149 odst. 1 obc¢anského soudniho radu za pouziti § 64 s. 1. s.).
Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 17. srpna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



