C.j. 16 A 26/2023-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobce: C. A.N,, narozen X,
statni pfislusnik Vietnamské socialistické republiky,
toho Casu ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Bélusice, Becov u
Mostu,
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem,

sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2023, ¢&. j. OAM-14978-16/ZR-2022,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené Ihiité prostfednictvim pravniho zistupce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2023, ¢. j. OAM-14978-16/ZR-2022,
(dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zalobci zruseno povoleni k trvaléemu pobytu,
byla mu stanovena lhuta k vycestovani a udélen vyjezdni pfikaz. K vydani tohoto
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rozhodnuti ptistoupil zalovany na zakladé zjisténti, ze u zalobce byly naplnény podminky
pro zruseni trvalého pobytu stanovené v § 871 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
s o / 7 A / . vV VvV Vv / / o v 7 Vev/
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
v < o ’ . ’ e 0 (¢ > v p4
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), nebot zalobce byl pravomocné odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody za spachani tmyslného trestného ¢inu. Zalobce
P y P y
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dale pozadoval, aby mu byla ptiznana nahrada naklada fizeni.

Zaloba

TézisStém zalobni argumentace bylo nedostateéné posouzeni piiméfenosti dopadu
rozhodnuti do Zivota nezletilych déti Zalobce, které jsou v Ceské republice (dale jen ,CR)
plné integrovany a maji Ceské statni oblanstvi. Nezletili dcera B. Ch. N., nar. X, ma v CR
své pratele, matku a pripadné nucené vycestovani spolu s zalobcem by pro ni mélo velky
dopad. Pro vyvoj détské psychiky je nucena zména prostiedi velmi naro¢na, kdy je nutné
zdiraznit, Ze prostredi v CR a v domovském staté zalobce je naprosto odliné, af uZ jde o
kulturni hledisko, klimatické podminky nebo pfistup ke zdravotnictvi a vzdélani a tato
zména muze mit fatalni dasledky pro fadnou socializaci ditéte. Nezletily syn B. L. N., nar.
X, na tzemi CR navstévuje zikladni $kolu a ma zde spoustu pfatel. Obé déti jsou obdany
CR a jejich nucené odcestovani s Zalobcem - jejich otcem je nemyslitelné, nebot nemaji v
domovském staté zalobce povolen pobyt a mistni prostredi je jim zcela neznamé. Po
nuceném odcestovani otce by déti zistaly bez jednoho z rodiét, coz je v primém rozporu i
s mezinirodnimi zavazky CR, nap¥. &l. 3 odst. 1a &l. 9 odst. 1 Umluvy o ochrané prav ditéte.
Spravni organ zcela pominul zhodnoceni, co se stane s détmi, pokud by byl otec nucen
odcestovat. Dle Zalobce si kady zaslouz{ druhou $anci, zv1a$té pokud ma na tzemi CR pevné
rodinné vazby.

Zalobce dale Zalovanému vytykal nedostateéné zjisténi skutkového stavu, kdy? nebyl
proveden vyslech zalobce. V neprovedeni tohoto dikazu shledava zalobce fatalni pochybeni
zalovaného pravé v situaci, kdy mél posuzovat primérenost svého rozhodnuti.

Zalobce dale zdtraznil za podpory a citace judikatury Nejvys$siho spravniho soudu, Ze
nepfiméreny zasah do rodinného a soukromého zivota je neurcitym pravanim pojmem,
nikoliv spravnim uvazenim, a ma za to, ze zalovany na tuto rozdilnost nikterak
nereflektoval, kdyz nesplnil hlediska, ktera jsou nutna zvazit v pripadé tohoto neuréitého
pravniho pojmu. Dle zalobce zalovany nezjistoval veskera hlediska k posouzeni
primérenosti dopadu k osobé zalobce a jeho rodinnym pfislusnikim. Poukazal na to, ze zije
na izemi CR velmi dlouhou dobu, a to prevaZnou ¢st svého Zivota a integrace zpatky do
Vietnamu by byla velmi tézka. Nejvétsim zasahem by pak bylo oddéleni zalobce od jeho
nezletilych déti, kdyz vylucuje moznost, ze by odcestovaly spolu s nim do Vietnamu.

Aniz by zalobce dalsi namitku konkrétné specifikoval, obecné namital nezakonnost
napadeného rozhodnuti pro poruseni ust. § 87 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincu.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl, nebot m4 za to, Ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Dle zalovaného je zaloba z dasti
zcela nekonkrétni a formalni, coz je disledkem toho, Ze se zastupce zalobce neseznamil se
spisovym materialem a nezna jeho obsah. Z Zaloby pfitom neni patrno, ¢im se mél zalovany
provinit proti spravnimu radu nebo zakonu o pobytu cizinca.

Zalovany poukazal na to, ze zalobce byl v prubéhu spravniho fizeni téméf nedinny, kdyz
4 4 4 v Ve 4 A v 4 v v M V1 \4 4 v/ M
spravnimu organu predlozil pouze obecné vyjadreni, v némz toliko sdélil, ze ma pritelkyni
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a dvé nezletilé déti a ze po propusténi z vykonu trestu by s nimi chtél zit a ze bude do
budoucna vést fadny zivot. Protoze toto sdéleni neobsahovalo zadnou blizsi specifikaci a
identifikaci osob, tyto Gdaje zalovany sam zjistil Gfedni ¢innosti a v souéinnosti s prislusnym
organem socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,OSPOD®). Ani poté, co bylo zalobci

v v 4 M M 4 ./ v 4 v M o v/ 4 </ v 4
umoznéno seznamit se se spisem, kdy uvedl, ze vyjadreni zasle do sedmi dnt, zadné vyjadreni
ve véci nedorucil. Neni pfitom dle zalovaného povinnosti spravniho organu z vlastni
. i 4 v o /4 V 1V v S
iniciativy vyhledavat a opatrovat dukazy, které by mohly sveddit ve prospéch cizince, tedy

. ’ . Ve VWV . / ’ / . /

ani ty, které se vztahuji k neprimérenosti tvrzeného zasahu do soukromého nebo rodinného
zivota cizince. Prestoze je to zalobce, ktery byl povinen v ramci tizeni poskytnout
ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné k posouzeni ptiméfenosti, zalobce
zadnou mimoradnou, nebo zavaznou skute¢nost ve svij prospéch v fizeni neuvedl.

K namitce zalobce, Ze zalovany neprovedl dikaz jeho vyslechem, Zalovany uvedl, ze zalobce
nikterak nespecifikoval, jaké skutecnosti by mély byt z této vypovédi zjistény. Z judikatury
4 4 o Ve / 4 \4 / / V 4 v/ 4 v 4 4
spravnich soudu pritom vyplyva, ze vyslech ucastnika v rizeni o zruseni povoleni k pobytu
neni nutné provadét vzdy a spravni organ k nému pfistupuje za situace, kdy informace nelze
zjistit jinym zpusobem, pfipadné kdyz si zjisténé informace protifeci, nebo z nich vyplyvaji
ruzné skuteénosti. V daném ptipadé zalovany nijak nezpochybnuje existenci rodinnych
vazeb zalobce, které v ramci rizeni nechal prosetfit OSPODem, coz plné postacuje k
4 4 4 i 4 vV _V 4 v/ R 4 v /4 i 4
prokazani rodinnych vazeb a zjisténi dalsich pro napadené fizeni potrebnych informaci o
rodiné zalobce.

Zalovany ma rovnéz za to, ze se radné a podrobné vypofadal s primérenosti vydaného
rozhodnuti, zabyval se verejnym zijmem na zruSeni trvalého pobytu zalobci, jakoz i
/ . v/ /7 1/ v,/ . 717 .
posouzenim nejlepsiho zajmu nezletilych déti, a to zejména s ohledem na aktualni judikaturu
Ustavniho soudu, pricemz ptihlédl rovnéz k Umluvé o pravech ditéte. Pokud zalobce
bagatelizuje trestnou ¢innost, jiz se dopoustél, a zastituje se pravy svych nezletilych déti, pak
\4 / 4 \4 \4 / /7 Ve \4 > 4 IV
zalovany poukazal na to, ze zalobce po cely dosavadni zivot dcery zalobce bud’ pachal zvlast
zavaznou trestnou Cinnost, nebo byl ve vazbé a nasledné ve vykonu trestu odnéti svobody,
u syna pak tomu bylo po vétsinu jeho Zivota. Pravé pritom vazbou a naslednym
/v 7 v . ’ v ’ Voo
nepodminénym trestem bylo zasazeno do rodinnych vazeb zalobce daleko vyraznéji,
VeV ) / . / v ~ /7 1/ / v
pricemz puvodcem tohoto zasahu je sam zalobce. Zalovany dale poukazal na to, zalobce ve
vézeni nepracuje, financné matku svych déti a své déti nepodporuje, jeho rodina jim rovnéz
nijak nepomaha. Pfestoze zruSeni trvalého pobytu zalobci zasahne do soukromych
. / 4 4 4 \4 / \4
a rodinnych vazeb a tento zasah nebude bagatelni, ma zalovany za to, ze s ohledem na
zjisténé okolnosti se jedna o zasah prfiméfeny. Ohledné otazky pfiméfenosti pak
v podrobnostech zalovany odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti.

K poukazu zalobce na to, Ze je integrovan do spolecnosti, kdyz prevaznou dast zivota zije

= v / v v /] s e v ’ v s . . ’

v CR, zalovany uvedl, Ze veskera integrace cizince do Ceské spolecnosti je zcela irelevantni,

pokud se dopusti natolik zvIast zavazné trestné ¢innosti jako v tomto pripadé. Prestoze byl

zalobci v CR povolen trvaly pobyt, nerespektoval a nedodrzoval pravni predpisy CR. Navic

zalobce pachal trestnou cinnost v ramci organizované skupiny slozené vyhradné z obc¢ana

Vietnamu. Je tedy ztrejmé, ze se delsi dobu pred vykonem trestu odnéti svobody pohyboval

. v ’ . ° / / / ’ . .

v komunité svych krajanta a byl stale v izkém kontaktu s rodnym jazykem a zvyklostmi
rodné zemé.

Jednani soudu

Pfi jednani soudu zastupce zalobce setrval na své zalobni argumentaci a na obsah zaloby
odkazal. Zdtraznil své presvédceni o pochybeni zalovaného, pokud nezjistil dostatecné
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skutkovy stav véci vyslechem zalobce, a nové zalovanému vytykal, ze neprovedl dikaz
svédeckou vypovédi byvalé pritelkyné zalobce. Poukdzal na to, ze déti zalobce jsou
\4 71/ v .. .. vV Vv 4 4 v 4 /
s zalobcem ve stalém kontaktu, ve véznici jej navstévuji a maji k nému blizky vztah.
Informoval dale soud, ze zalobce pfi vykonu trestu utrpél den pred jednanim poskozeni na
zdravi, které nedokazal blize osvétlit stim, ze zalobce byl hospitalizovan ve vézenské
nemocnici v Praze - Pankrac. Navrhoval shodné jako Zalobnim petitem, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany pti jednani soudu odkazal na pisemné vyjadreni k zalobé a argumentaci obsazenou
’ 4 4 v v/ 4 v 4 Ve . A%
v napadeném rozhodnuti. Poukazal predev$im na zavaznost trestné {innosti, za niz byl
zalobce odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a zopakoval davody, pro které
jsou dle zalovaného dopady napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce primérené.
Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tieti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvniss. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem 30denni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle ustanoveni § 172 odst. 1 zakona. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil tyto skutecnosti, rozhodné pro posouzeni davodnosti
zaloby.

Zalobce byl rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 11.
5. 2020, €. j. 56 T 6/2019-4646, uznan vinnym ze tri skutka, kdy jako ¢len organizované
M /e 4 Ve i Ve v v /7 o v / v 4 /
skupiny, ve vzajemné soucinnosti a pri délbé ukolt, veden spolecnym predchozim umyslem
spolecné s ostatnimi spolupachateli vyrabét, prechovavat a nasledné s finan¢nim ziskem
distribuovat pervitin, a to nejméné od prosince 2017 do 9. 11. 2018, kdy byl zadrzen policii,
se na ruznych mistech CR podilel na spole¢né vyrobé a nasledné distribuci pervitinu, podilel
se na nakupu chemikalii a dalSich véci pottebnych k vyrobé pervitinu, dovazel je do mist
jeho vyroby, podilel se na predani a prevozu tablet pottebnych pro jeho vyrobu. Timto
/ M 4 4 M Ve / / .. / 4 4 4 / i
svym jednani se dopustil zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 238 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) trestniho
zakoniku dilem dokonaného a dilem ve stadiu pokusu a byl odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani deseti roku. Jak vyplyva z odivodnéni trestniho rozsudku, nebyly
v pfipadé zalobce zohledriovany polehéujici okolnosti, nebot zalobce v prubéhu trestniho
fizeni s organy ¢innymi v trestnim fizeni nespolupracoval, k trestné cinnosti se nedoznal,
v/ M J i \4 v Vev v 4 4 Ve v
resp. k ¢asti trestné ¢innosti se doznal az pred soudem, pricemz toto doznani bylo ucinéno
toliko v rozsahu nezpochybnitelnych dakazt. Zalobce wkoloval a ridil dalsi osoby
vietnamské narodnosti, s nimiz se na trestné ¢innosti podilel. Rovnéz se pfimo podilel na
vybudovani tzv. varny pervitinu na adrese Ceskoslovenské armady v obci Kraslice. Odvolact
Vrchni soud v Praze ve vztahu k zalobci vyse uvedeny odsuzujici rozsudek nezménil
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(rozsudkem ze dne 5. 2. 2021, ¢.j. 11 To 47/2020-4599, jej potvrdil), pfi¢emz 1 tento soud
hodnotil pisobeni zalobce v souzené organizované skupiné jako ,velmi aktioni®, a protoze
jeho podil na spachané trestné Cinnosti se vyznamné blizil podilu dvou odsouzenych
organizatort skupiny, byl mu ulozen trest odnéti svobody v poloviné zakonné trestni sazby.
Trestni rozsudky nabyly pravni moci dne 5. 2. 2021.

17. Jak vyplyva z vypisu z evidence cizinc s povolenym pobytem na tzemi CR, Zalobce se

18.

19.

20.

zdrzuje na Gzemi CR od roku 2008. Od roku 2016 mél Zalobce povolen trvaly pobyt za
Glelem sloucent s obtankou CR. Zalobce je svobodny, pfed svym zadr¥enim #il ve spoleéné
domacnosti s pritelkyni v pronajatém byté. Spolu maji dvé nezletilé déti ve véku osm a pét
let, obé déti jsou statnimi pislusniky CR. Dle dajb z verejné ¢sti Zivnostenského rejsttiku
byla zalobci udélena dvé Zivnostenska opravnéni, provozovani obou zivnosti od 8. 12. 2016
prerusil. OSPOD k dotazu zalovaného sdélil, ze matka déti zalobce je v insolvenci, je
odkazana na socialni davky a na pomoc své rodiny a svych pratel. Rodina zalobce ji finanéné
nikterak nevypomaha. Ke vztahu zalobce sdétmi jejich matka uvedla, Zze si v dobé
spole¢ného souziti spolu hrali, otec mél o déti zajem, pomahal pri vychové. I nyni jsou déti
s otcem v kontaktu, kdyz za nim jezdi na navstévy, maji otce rady a matka chce tento
kontakt zachovat. Obcasné navstévy déti ve véznici v Bélusicich za pritomnosti bratrance
zalobce potvrdila Vézetiska sluzba CR.

Zalobci bylo oznameno zahajeni spravniho fizeni ve véci zruseni povoleni k trvalému
pobytu podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci dne 20. 9. 2022. V tomto
oznameni byl zalobce poucen o svém pravu vyjadrit v rizeni své stanovisko a navrhovat
dtkazy (i init jiné navrhy po celou dobu fizeni. Na toto oznameni reagoval zalobce svym
v ’ / vV Vv v / / 7 A v
nesouhlasem se zrusenim trvalého pobytu, v némz pouze uvedl, ze ma na tzemi CR ¢eskou
pritelkyni, dvé malé déti, které jej potrebuji, a Ze po propusténi z vykonu trestu bude vést
sporadany zivot a vychovavat své déti. Zalobce byl dne 22. 11. 2022 vyrozumén o pravu
seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadtit se k nim pfed vydanim rozhodnuti.
Zalobce tohoto prava vyuzil, dne 7. 3. 2023 se s podkladovym materialem seznamil a uved],
v / </ v 4 v i o 7 /4 v/ ./ v /7 v v 4 4 i
ze své vyjadreni zasle do sedmi dna. Zadné dalsi vyjadfeni zalobce vsak spravni spis
neobsahuje.
Soud se nejprve zabyval Zalobni namitkou, jiz zalobce zalovanému vytykal vadu fizeni,
V7 N4 4 o M / Vv i / / v v M v
spocivajici v neprovedeni dikazu jeho ucastnickym vyslechem. Soud predné konstatuje, ze
v o v 4 4 v/ 4 / o 4 4 Ve M M M /v
zalobce v prubéhu spravniho fizeni takovy dikazni navrh neuéinil, a jak je uvedeno vyse,
4 4 7 N7/ 4 4 A v 4 v .
po seznameni se s podklady pro rozhodnuti zadné své vyjadreni k véci nepodal. Soud
zdUraznuje, ze vyslech Gcastnika rizeni jakozto dikazni prostredek slouzi pravé k prokazani
tvrzeni Gcastnika. Ucelem vyslechu tak neni a nemuze byt nahrazovani chybéjictho tvrzeni
nebo jeho zjistovani (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 9. 2022,
¢ j. 4 Azs 166/2022-60). Bylo tedy na zalobci, aby v fizeni uvedl vSechny skute¢nosti, které
jsou podle néj pro véc vyznamné, zejména ve vztahu ke své osobé a k rozsahu a intenzité
soukromého a rodinného zZivota na tzemi CR. K tomu mohl pravé vyuzit svého vyjadreni
k podkladim rozhodnuti, coz v$ak neucinil. Pokud zalovany s ohledem na necinnost
zalobce musel vychazet pouze z podkladu, kterée mél k dispozici a které sam z vlastni
iniciativy zajistil (napt. lustraci déti zalobce, zpravu OSPODu), neznamena to, ze bylo jeho
povinnosti pristoupit k vyslechu adastnika a zjistovat jeho prostrednictvim skutecnosti
podstatné pro rozhodnuti ve véci. Tuto namitku tudiz shledal soud nedtivodnou.

Pokud jde o namitku, ze zalobce nezjistil dostatecné skutkovy stav véci provedenim vyslechu
byvalé pritelkyné zalobce, pak zalobce tuto vytku uplatnil poprvé az pti jednani soudu (po
uplynuti lhity pro podani zaloby), kdyz v pribéhu spravniho fizeni ani v zalobé provedeni
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dikazu svédeckou vypovédi pritelkyné zalobce nenavrhl a jeho neprovedeni neudinil
soucasti zalobnich namitek. Proto k této namitce soud pfi svém rozhodnuti nepfihlizel a

\4 /¢ Ve e v/ 4 4 v v
tento ,zalobni“ bod neudinil soucasti soudniho prezkumu (k tomu srov. § 71 odst. 2 véty
tretl, § 72 odst. 1 a § 75 odst. 2 véty prvé s.is.).

Tézistém zalobni argumentace vsak byla jednak obecna namitka, ze zalovany spravné
I Ve v 4 /4 4 v 4 4 v
neuvazil o tom, zda byly naplnény zakonné podminky pro zruseni trvalého pobytu zalobce,
4 \4 4 v M Ve vV 4 /4 4 v
a dale ze nespravné posoudil primérenost zasahu napadeného rozhodnuti do zalobcova
soukromého a rodinného zivota.

Podle § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinclh ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni
k trvalému pobytu, jestlize drZitel tohoto povoleni byl pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spachani simysiného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody, za
podminky, Ze rozhodnuti bude primérené z hlediska zdasahu do jeho soukromého nebo rodinného
Zivota.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p7i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti

/ / / / / M / / \4 M / /] N / /
podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni

. . / M . / / - v / M /

cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahbii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v ramci vizeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004,
o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na
Gzemi Clenskych stata (dale jen ,pobytova smérnice®) opatveni prijatd z divodi verejného
poradku nebo vereiné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou primérenosti a musi byt zaloZena
vylucné na osobnim chovini dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé
prijeti  takovych opatieni neodivodriuje. Osobni chovani dotycného jednotlivce musi
predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze zdikladnich zdjmii
spolecnosti. Odiivodnéni, kterd primo nesouvisi s dotyénou osobou nebo souviseji s generalni
prevenct, nejsou pripustna.

Porovnanim citovaného znéni § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct a ¢l. 27 odst. 2
/4 v . / . v 4 4 /7 v Vo /4 v/
pobytové smérnice, ktery upravuje opatfeni zakladajici se na ochrané vetejného poradku,
je zjevné, ze uvedené ustanoveni zakona o pobytu cizinci neodpovida pozadavkim
pobytové smérnice. Tento nesoulad fesil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 16. 12. 2020,
sp. zn. 1. US 945/20. Pro danou véc je z tohoto nalezu podstatny zavér, ze pti rozhodovani
v 4 4 4 o 4 4 4 7 7 /4 4
o zruseni povoleni k trvalému pobytu z divodu odsouzeni za spachani imyslného trestného
¢inu, 1 pfi jeho nasledném soudnim prezkumu, je treba v souladu s ¢l. 27 odst. 2 pobytové
v . / Ve . . v /4 4 ’ v v 4 \4 4 \4 ’
smérnice zvazit existenci skutecného, aktualnitho a dostate¢né zavazného ohrozeni
nékterého zakladniho zajmu spolecnosti. Ustavni soud v nalezu uvedl, ze ,p7i uplatriovini
Smérnice a zkoumdni existence skutecnébo, aktudilniho a dostatecné zdavazného ohrozeni
nékterého ze zdakladnich zajmii spolecnosti nelze vychazet pouze ze skutecnosti, Ze jednotlivec byl
v minulosti odsouzen pro spachany trestny in, ale je dale t¥eba vzit v vivabu dalsi aspekty, a to
N 7/ / / v 4 /. N / /7 Vv . V)
zejména zdkonem stanoveny a uloZeny trest, miru zapojeni do trestné Cinnosti, rozsah skody a
tendenci jednotlivce k opakovani trestné cinnosti.

Z citovaného ust. § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct tedy plyne, ze ministerstvo
zrusi cizinci povoleni k trvaléemu pobytu, pokud jsou kumulativné splnény dvé podminky.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Prvni podminkou je, Ze cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného
Ve / vV 4 v 7/ 4 . \4 v 4 4
¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody, a druhou podminkou je, ze zruseni povoleni
k trvalému pobytu cizince musi byt priméfené z hlediska zasahu do jeho soukromého
M /4 Ve * /v /7 4 v v 4 4
a rodinného zivota. Mezi ucastniky neni sporu o to, ze byla splnéna prvni podminka pro
zruseni trvalého pobytu stanovena v § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincG tim, ze
v X v / / /N /v 7
zalobce byl soudem CR pravomocné odsouzen za imyslny trestny ¢in k nepodminénému
(desetiletému) trestu odnéti svobody. Zalobce v zalobé nerozporoval ani zhodnoceni
skute¢ného, aktualnitho (az hlediska dostate¢né zavaznosti) ohrozeni nékterého ze
4 4 /e o v . 4 v 4 4 4 4 M 4
zakladnich zajmu spolecnosti, které Zzalovany v napadeném rozhodnuti v ramci prvni
podminky uéinil.

Zalovany na str. 3 napadeného rozhodnuti uvedl, ze nerozhodoval pouze na zakladé zjistént,
ze zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani vmysinébo trestného Cinu, ale zabyval se
rovnéz jeho trestnou ¢innosti, celospolecenskon nebezpecnosti pachané trestné cinnosti, jeji délkon,
opakovanostt, zapojenim vicastnika na trestné innosti a dalsimi uvedenymi skutecnostmi.“ Aniz
by zalovany explicitné uvedl, Ze provadi toto hodnoceni z hlediska pozadavkd stanovenych
v /4 v M M vV . /4 \4 / 7. 4 4 4 4
¢l. 27 odst. 2 pobytoveé smeérnice, je zrejmé, ze vzal do Gvahy osobni jednani a chovani
v . . Ve YA \ . IV
zalobce. Nejprve posoudil trestnou cinnost, za niz byl zalobce odsouzen, jako zvlast
4 v 4 / i 4 v / o M 4 v \4
zavaznou s rozsahlym negativnim spolecenskym dopadem. Zduraznil dale, Ze se zalobce na
vyrobé drog podilel zhruba jeden rok, pfi¢emz k ukonceni trestné ¢innosti jej donutil az
zasah Policie CR. Poukazal na to, ze se nejednalo o ojedinély exces a podrobnym popisem
toho, jak se zalobce na trestné ¢innosti podilel, konstatoval, ze mél v organizované
zloéinecké skupiné vyssi postaveni, nebot tkoloval dal$i pachatele a dohlizel na vyrobu
.. 4 v / \4 \4 v v v/ .
pervitinu. Z trestniho rozsudku zalovany konstatoval, ze zalobce spolecné s dalsimi
pachateli vyrobili minimalné 23 kg pervitinu, ve vyrobé dalsich 6 kg jim zabranil zasah
Policie CR. Dale vzal zalovany do Gvahy, ze byl zalobce odsouzen k trestu odnéti svobody
na 10 let, a Ze se dopoustél trestné Cinnosti kratce poté, kdy mu byl povolen trvaly pobyt
v CR. Zalobce takto poméroval vyse uvedené aspekty, zjisténé z trestniho rozsudku, kdyz
zalobce sam dalsi, v jeho prospéch vypovidajici, skute¢nosti nenabidl. Vzhledem k tomu, ze
v ’ v .. . v vV ose 7 v . . v
zalobce uvedené skuteénosti nikterak nerozporoval a ani v zalobé jiné skute¢nosti, z nichz
by bylo mozno dovodit nesplnéni prvni z podminek pro zruseni trvaleho pobytu neuved],
ma soud za to, ze se zalovany splnénim prvni z podminek pro zruSeni trvalého pobytu
zabyval dostateéné, dospél pritom ke spravnému zavéru o jejim naplnéni, a proto soud
shledal obecnou namitku zalobce uplatnénou ve vztahu k této podmince nedivodnou.

Ani namitce nespravného, resp. neprezkoumatelného posouzeni primérenosti dopada
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele soud neprisvedcil.
Obdobnymi pfipady se zabyval Ustavni soud i Nejvyssi spravai soud ve svych rozhodnutich
a zalovany se v nich vyslovenymi nazory ridil. Zejména lze zminit zcela priléhavy odkaz na
nalez Ustavniho soudu ze dne 18.2.1999, sp.zn.IV.US 108/97, rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.10.2016, ¢.j.2 Azs 147/2016-30, aze dne 28.2.2022,
¢.j. 2 Azs 290/2021-45, pricemz sam zalovany aplikoval celou fadu dalSich na véc
priléhavych rozhodnuti. Ve svétle téchto rozhodnuti pak dospél dle nazoru soudu ke
4 4 4 v v \4 4 / M 4 4 M i / M /
spravnému zavéru, ze zalobce sam svym jednanim ohrozil kvalitu svych rodinnych
/ o VeV v 4 o M 4 v / Ve o /
a soukromych vztahd, pfi¢emz nyni bude muset v dusledku primarné svych cind nalézt
takovou formu rodinného souziti, ktera bude mozna i za podminek zrusenti jeho trvalého
pobytu. Jak opakované v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zduraznil zalovany, zalobce
bezpochyby védél (musel védeét), ze svou zavaznou protipravni ¢innosti ohrozuje svij jinak
harmonicky rodinny zivot. Presto se rozhodl ji realizovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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29. Zalovany se v napadeném rozhodnuti pfimétenosti dopadu jeho rozhodnuti zabyval velice
obsirné, pfiemz z obsahlého odGvodnéni vyplyva, ze se nezabyval toliko spolecenskou
v . /7 v ’ /4 ' M v v V1.V /. . 4
skodlivosti zalobcem pachané trestné Cinnosti, ale soucasné se peclivé zabyval i1 otazkou
rodinného zivota zalobce. Zalobce v zalobé nepfinesl nova tvrzeni o svych rodinnych

v . /4 Ve v \4 v 4 4 1/ vV, * 4 .
pomérech ani soukromém zivoté, kdyz pouze obecné namital, ze nezletilé déti, kterym je
v soucasné dobé 8 let a 4 roky, jsou v CR plné integrovany, maji Ceské statni oblanstvi, maji
zde své pratele, a soucasné poukazoval na rozdilnost etnik mezi CR a jeho domovskym
statem. Zalobce nehovoril o socialni ¢i ekonomické zavislosti svych déti a jejich matky ¢i
jeho samotného. Namital, ze nejvétsim zasahem by bylo jeho oddéleni od nezletilych déti,
kdyz jejich vycestovani do Vietnamu je nemozné. Ke své osobé pouze uvedl, Ze na Gzemi
CR zije dlouhou dobu a integrace do Vietnamu by byla pro ného tézka.

30. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, zalovany se vSemi témito aspekty prfipadu zabyval,
byt je zalobce v pribéhu spravniho fizeni neuplatnoval. Konstatoval, ze nezletile déti
zalobce nejsou na jeho vylucné pééi zavislé, respektive aktualné nejsou na jeho péci
v dtsledku jeho vykonu trestu odnéti svobody zavislé viibec. Zalobce zdtraznil, Ze zalobce
pachal trestnou ¢innost od roku, v némz se narodila jeho mladsi dcera (2017) do doby, kdy
byl zadrzen Policii CR a aktualnim datem jeho propusténi je 9. 11. 2028. Zalovany poukazal

v 4 vV / /7 Ve 1./ v, 7/ . Vv v / 4 M
na to, ze témér cely dosavadni zivot nezletilych déti s nimi zalobce ve spole¢né domacnosti
Ve 717 M / v 4 \4 / 4 \4 \4 M v
nezije, nepodili se na jejich vychové. Dale zalovany poukazal na to, ze zalobci bylo pred
udélenim trvalého pobytu umoznéno pobyvat na uzemi CR za ulelem podnikani, obé

4 /7 Ve 4 Ve i v v Ve v /4 v v

aktualni zivnostenskeé Cinnosti vsak prerusil a pracoval v obchodé své sestry. Prestoze
zalovany pripustil, ze zalobce pobyval na izemi CR delsi dobu, shledal, ze ,zdvaznost a
znacny celospolecensky negativni dopad pachané trestné cinnosti, pichané v ramci organizované
skupiny, delsi dobu a ve velkém rozsabu, toto jednoznacné prebiji.“ Dle zalovaného v daném

v/ v ’ v / ’ ’ Ve . / Ve .
pripadé nezasahne zruseni trvalého pobytu do soukromého ¢i rodinného zivota ani
v ekonomické roviné. Ackoli to zalobce nenamital, zalovany rovnéz ftesil, zda dojde
zruSenim povoleni k trvalému pobytu k poruseni Umluvy o lidskych pravech a Umluvy o
pravech ditéte, a dospél k zavéru, ze nikoli. Zalovany sice pripustil, ze dojde k zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce, mél vsak za to, ze se jedna o zasah legalni, ktery
nelze povazovat za nepfiméfeny. Zalovany poukazal na to, ze zalobce pachal trestnou
¢innost jakozto clen organizované skupiny, slozené vyhradné z jeho krajant - Vietnamcd,
tudiz se pohyboval i na Gzemi CR v komunité svych krajant a nebyl izolovan od svého

/4 M /17 o i \4 Vv 4 Ve i 4 / M /4 4
rodného jazyka a realii. Zdtraznil, ze si zalobce tento zasah ptivodil sam svym jednanim, a
v / M o 4 VeV v 4 v v/ 4 i v/ /4
ze musel byt s jeho dusledky obeznamen, pricemz sam zalobce neuvedl zadné mimoradné
4 v / v M /4 v v 4 4 M v /v
a zavazné skutecnosti, které by znamenaly, ze zruseni trvalého pobytu dojde k porusent ¢l.
8 Umluvy o lidskych pravech. Pokud jde o Umluvu o pravech ditéte, pak zalovany poukazal
v M Ve v 7/ v 4 7.V *Vo M v * Vv /7 V7

na to, ze i tato pripousti oddéleni ditéte od rodi¢u a nestanovuje, ze oba rodice musi zit se
svym ditétem v jedné zemi. Navic zalobce nema zakazan dalsi pobyt na tzemi CR a je pouze
na ném a jeho rodiné, jak budou po propusténi zalobce z vykonu trestu realizovat spoleény
Ve v/ vV Vv / o M \2 o M / M /7 . v
zivot. I v tomto pripadé zalovany zduraznil, Ze puvodcem vzniklych komplikaci je zalobce

4 bl i N i /v v 7/
sam, nebot, pokud by se nedopustil trestné ¢innosti, za niz byl odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani deseti roku, pak by o trvaly pobyt v CR nepfisel. Zalovany zohlednil 1
nejlepsi zajem ditéte, jimz je, aby harmonicky vyrustalo ve spole¢né domacnosti s obéma

Ve v/ v o4 M v VeV v v v v v

rodici v fadné fungujici rodiné, pricemz konstatoval, ze s ohledem na skute¢nost, ze zalobce
dlouhodobé, vétsinu dosavadniho zivota syna a témérf cely zivot dcery, pachal trestnou
¢innost, rovnéz dlouhou dobu vykonava trest odnéti svobody, a tudiz nezil se svymi détmi
ve spolecné domacnosti, nelze povazovat zruseni trvalého pobytu za skutecnost, ktera by
byla v rozporu s nejlepsim zajmem déti. Zalovany mél za to, ze zalobce zneuziva situace,
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v V *2 * 4 / v 7/ Ve 4 vV 7 ’ ’ 4 " .
kdyz se zastituje pravy svych déti, pritom narozeni déti jej od pachani trestné ¢innosti
. o M \4 M v/ /. 4 ’ oV v 4
neodradilo, a zduraznil, ze nejlepsi zajem neni trumfovou kartou, ktera muze prebit
zavaznou protipravni ¢innost, jiz se zalobce dopoustél.

Soud se s timto posouzenim a zavéry zalovaného v podstaté ztotoznuje, nebot i on shledal,

v v 4 4 4 . 4 Ve Vv 4 ’ 4

ze zruseni trvalého pobytu zalobci neni nepfimérenym zasahem. Dle nazoru soudu nelze

namitce nespravného posouzeni primétenosti dopadt napadeného rozhodnuti do
, . ) V. v Ve vV {V:

soukromeého a rodinného zivota zalobce prisvéd¢it.

Soud predesila, ze se obdobnymi pfipady zabyval v minulosti jak Nejvyssi spravni soud, tak
i Ustavni soud. Zalovany se zivéry, v téchto rozhodnutich vyjadienymi #dil, celou ¥adu
z nich citoval, ptidem? za zcela ptiléhavy lze p¥kladmo uvést odkaz na nalez Ustavniho
soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97, & rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30. Nejvyssi spravni soud pfitom v dalsim svém
rozhodnuti uréil sttedobodem Gvah pfi posuzovani otazky primérenosti zruseni povoleni k
trvalému pobytu nejlepsi zajem ditéte a vyslovil vychodiska pro spravné posouzeni této
otazky (rozsudek ze dne 16. 3. 2020, C. j. 5 Azs 404/2019-28. Zdtraznil, ze je tteba ,priznat
tomuto zdjmu rozhodujici vyznam a teprve v takto definovaném ramci bledat spravedlivou
rovnovihu mezi timto nejlepsim zdjmem nezletilych déti a konkurujicim veregnym zajmem. K
tomu je nejprve treba, aby na zakladé 7adné zjisténého skutkového stavu k této otdzce spravni
orgdny tento nejlepsi zajem obou nezletilych déti stéZovatele definovaly, pricem? je v obecné roviné
zreimé, Ze v nejlepsim zdjmu nezletilého ditéte zpravidla bude sdilet spolecnou domdcnost s obéma
rodici, nemusi tomu tak vsak byt vzdy.“

Zalobce ve svém strohém vyjadieni v prabéhu spravniho fHzeni (ma dvé malé déti, které jej
v 4 vV _V A 4 M v / 4 \4 v V_
potrebuji, a po propusténi je bude vychovavat) a stejné obecnym tvrzenim v zalobé (déti jsou
obéany CR, jsou v této zemi integrovany, neni mozné, aby odcestovaly s zalobcem do
Vietnamu a po nuceném vycestovani zalobce by zGstaly bez jednoho zrodiélt) prilis

o /4 Vv 4 i i M v/ [ . V., .

prostoru pro dukladné zvazeni priorit a nejlepsiho zajmu pro jeho déti vskutku neposkytl.
Soud se zcela ztotozuje s hodnocenim zalovaného, ze v situaci, kdy byl zalobce v dtsledku
pachani trestné innosti zadrzen Policii CR (9. 11. 2018) a v té dobé byly jeho déti ve véku 3
let a 1 roku, tedy v dobé jejich nejutlejsiho véku, kdy prvotnim jejich zajmem byla predevsim
péce poskytovana matkou, v situaci, kdy je zalobce jiz 5 let ve vykonu trestu (vazby), tedy
bez denniho kontaktu se svymi détmi, snimiz udrzuje vztah pouze prilezitostnymi
navstévami (maximalné 1x za mésic), a v situaci, kdy zalobci zbyva do konce trestu odnéti
svobody jesté nékolik let, nelze jeho vycestovani (po skonéeni vykonu trestu) do jiné zemé,
hodnotit jako vyraznou zménu v jejich dosavadnim zivoté (v pripadé, kdy déti zGstanou na
Gzemi CR), ktera by mohla mit negativni vliv na jejich dalsi vyvoj. Déti jsou zvyklé, ze o né
pecuje pouze jeden z rodicu a byt je bezpochyby nejlepsim zajmem, aby je vychovavali oba
rodile, v posuzovaném pripadé nebude mit pripadné odloudeni zalobce na déti vyrazny
dopad. Navic, jak bylo zjiSténo, matka déti zalobce je schopna sama, tj. bez pomoci zalobce
ajeho rodiny, byt zjevné s namahou a za podpory statu, zaopatfit potfeby obou déti. Rodina,

/v o ./ V. * V 4 v M i */ V Ve oo /4 i 4 v/ 4
v niz vyruastaji déti zalobce tak neni na zalobci ekonomicky, socialné ¢i jinak zavisla. V tizeni
nebylo tvrzeno ani OSPODem zjisténo, ze by déti byly nemocné a jejich zdravotni stav

v / VeV M v /4 *Vo
vyzadoval trvalou péci zalobce jakozto druhého z rodicu.

Dle nazoru soudu tedy zalovany nalezité prihlédl k nejlepsimu zajmu déti zalobce, zohlednil
miru péle zalobce o déti a miru faktické zavislosti déti na zalobei. Ackoliv v nejlepsim zajmu
nezletilého ditéte zpravidla je sdilet spolecnou domacnost s obéma rodici, neznamena to, ze
by nad timto zajmem nemohl prevazit vefejny zijem sledovany opatfenim k ukonceni
pobytu cizince (otce nezletilych dét) na Gzemi Ceské republiky. Judikatura zdtraziuje
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procesni charakter povinnosti vzit v ivahu nejlepsi zajem ditéte, nikoliv povinnost vazit
M . /4 /& / Y 4 . v/ /. 7.V
jednotlivé zaymy tak, aby vysledek tohoto vazeni byl v souladu s nejlepsim zajmem ditéte
(viz rozsudky NSS ze dne 14.2.2020, C.j.5 Azs383/2019-47, aze dne 20.12.2022,
C.j. 4 Azs 269/2022-25). Inejlepsi zajem ditéte musi ustoupit, existuji-li pro to zavazné
divody, jak tomu je v nyni posuzovaném ptipadé (v tomto ohledu lze odkazat na zavéry
v , . . ’ . / v 7 Ve . vV /
zalovaného 1 krajského soudu, pokud jde o zavaznost trestné Cinnosti stézovatele, které se
dopustil v dobé, kdy ocekaval narozeni druhého potomka, resp. i kratce po jeho narozeni).
Jak uvedl Nejvyssi spravni  soud napf. vrozsudku ze dne 29.12.2022,
C.j. 2 Azs 230/2021-41, (n)eni predstavitelné, aby utak zdvainého narusovani wvereného
poradku, jehoZ se dopustil stéZovatel, byla statu odriata mozZnost na to reagovat spravnim
vyhosténim cizince jen proto, Ze ten v CR zaloZil rodinu. V takovém pripadé by cizinci zaloZenim
rodiny v CR wvznikla faktickd imunita proti porddkovym opatienim cizineckého prava a stdtu
byla vzata mozZnost prostiedky cizineckého prava regulovat pobyt cizinci na vizemi v pripadech,
kdy tito zdvazné narusuji verejny poradek.”
Zalobce dale zmitoval délku svého pobytu na Gzemi CR, kterd miZe svédéit jednak o
hloubce soukromého a rodinného zivota na izemi CR, jednak o absenci vazeb na zemi
puvodu. V daném pripadé zalobce nad ramec pouhého poukazu na délku pobytu v CR a
obecného tvrzeni o obtiznosti integrace zpét do Vietnamu, neuvedl, Ze by vedl na izemi CR
’ ’ /7 Ve v . Vi 7 Vi )4 .
rozsahly soukromy zivot, resp. k nému neuvedl nic konkrétniho. Délku pobytu v CR je
treba jisté vzit na védomi, avsak soucasné nelze prehlédnout, ze vazby se zemi puvodu nejsou
v/ vV Vv v v 717 M i 4 v Ve 4 4 4 /4
v pfipadé zalobce naruseny, kdyz byl v neustaléem kontaktu (minimalné pfi pachani trestné
innosti) se svymi krajany. Vzhledem k véku zalobce, jemuz je 35 let, pticemz v CR pobyva
\ / Ve i 4 v \4 JE A . \2 .
az od svych 20 let, nelze ucinit zavér, ze nema zadnou vazbu na Vietnam, a ze by jeho
integrace v domovské zemi byla nemozna.

Je tedy treba shrnout, ze s ohledem na zavaznost protipravniho jednani, jehoz se zalobce na
Gzemi CR dlouhodobé dopoustél, neni zasah do jeho soukromého a rodinného zivota
. . . 4 v I N vV o / ’ . v Vo /4 v/
natolik intenzivni, aby prevazil nad verejnym zajmem na ochrané vefejného poradku.
Vzhledem k tomu, ze se zalovany touto problematikou komplexné zabyval a jeho zavéry
povazuje soud za spravné, nelze nez konstatovat, ze v daném pripadé byly naplnény veskeré
podminky pro zruseni platnosti zalobcova povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1

pism. a) zakona o pobytu cizincg.

Protoze soud ze vsech vyse uvedenych divoda vyhodnotil zalobu v mezich zalobnich bodu
jako nediivodnou, a tudiz neshledal davod pro zruseni napadeného rozhodnuti, zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél
v 7/ v v / M \4 4 vV Vv JaAa /7 Ve * v/ / 4 M

ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné Uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly,

ani jejich nahradu nepozadoval. Proto bylo rozhodnuto, ze zZadny z Gcastnikt nema pravo

na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 22. srpna 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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