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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Martina Bobaka a Mgr. Bc. Jana Ferfeckého ve véci

7alobkyné: ARMEX GLOBAL ass., ICO 27319237
sidlem Biskupsky dvar 2095/8, 110 00 Praha 1
zastoupené advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem
sidlem Sluneéni namésti 2588/14, 158 00 Praha 5

proti
zalovanym: 1. Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

2. Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 619/28, 111 21 Praha 1

o zalobé proti rozhodnutim

zalovaného 1) ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. 47838/21/5100-41456-710158, a
zalovaného 2) ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 8987535/21/2000-11451-100146,
takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
1. Zalobkyné zalobou napadla dvé rozhodnuti tykajici se jejiho navrhu na predepsani Girokd
dle § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad (datiovy #id), na ktery ji mél vzniknout
narok, jelikoz organy darové spravy pochybily pfi predepisovani droka za opozdéné
vraceni vratitelnych preplatka vzniklych vymeérenim nadmérnych odpocta na osobni
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danovy Gcet zalobkyné dle § 155 odst. 5 danového radu.

. Podstatné je, ze zalobkyné podala namitku ze dne 9. 2. 2017, kterou se branila proti
nepredepsani uroku dle § 254 danového fadu. Tuto namitku zamitl zalovany 2)
rozhodnutim ze dne 9. 5. 2017. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani,
které zalovany 1) zamitl rozhodnutim ze dne 11. 12. 2017. Toto rozhodnuti zalovaného
1) zrusil Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. 10 Af 3/2018-48. Poté
se pripad rozvétvil.

. Zalovany po rozsudku 10 Af 3/2018 opétné zamitl odvolani Zalobkyné rozhodnutim
ze dne 16. 12. 2021, & j. 47838/21/5100-41456-710158, specifikovanym v zahlavi
(napadené rozhodnuti o odvolani). Toto rozhodnuti Zalobkyné napadla v nynéjsi véci

. Stejnou zalobou Zalobkyné napadla i rozhodnuti Zalovaného 2), ktery rozhodoval o
podani Zalobkyné ze dne 21. 6. 2021, jez dle jeho obsahu vyhodnotil jako namitku dle §
159 odst. 3 datiového fadu proti nepfedepsani roku dle § 254 danového fadu za pozdni
predepsani troku dle § 155 odst. 5 danového radu (napadené rozhodnuti o nimitce).
Zalovany 2) v tomto rozhodnuti uvedl, e jde o materialné stejny typ troku, o jakém
rozhoduje zalovany 1) v fizeni, z néhoz vzeslo napadené rozhodnuti o odvolani.

II. Zaloba a vyjid¥eni Yalovanych

. Zalobkyné vznesla v Yalobé &yti okruhy namitek. V pronim a drubém zpochybnila
postup zalovaného 1), ktery se nefidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku 10 Af 3/2018 v této véci a misto toho nasledoval v mezicase vydany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 9 Afs 52/2021-42, ¢. 4254/2021
Sb. NSS, ERAMENT Trading. Zavéry rozsudku 10 Af 3/2018 a pozdéji vydaného
rozsudku ERAMENT Trading nejsou slucitelné, presto zalovani méli respektovat zavéry
10 Af3/2018 v této véci. Ve tretim okruhu namitek zalobkyné zpochybnila vécnou
spravnost zavéru rozsudku ERAMENT Trading. Domniva se, ze NSS v pravé cit.
rozsudku opomnél aplikacni prednost prava EU, a k tomu odkazala na rozsudky
Soudniho dvora EU. Ve &tvrtém okruhu vytek zalobkyné upozornila, ze zalovany 1)
ztratil s Ucinnosti od 1. 1. 2021 v dasledku novely danového radu ¢. 283/2020 Sb.
kompetenci rozhodovat o odvolani proti namitce.

. Zalovani k vyzvé soudu predlozili prislusny spisovy material spolu s pisemnymi
vyjadfenimi k zalobé, v nichz shodné navrhli, aby soud zalobu zamitl.

. Zalovany 1) védomé postupoval odli$né oproti tomu, jak mu naidil méstsky soud
v rozsudku 10 Af 3/2018. Mél za to, Ze zavazny pravni nazor rozsudku 10 Af 3/2018
prekonal rozsudek devatého seniatu NSS ve véci ERAMENT Trading. Tento rozsudek
povazoval za vécné spravny. Zalovany mohl o odvolani rozhodnout i po zméné pravni
Gpravy Uc¢inné od 1. 1. 2021, jelikoz odvolaci fizeni bylo zahajeno jiz 9. 6. 2017.
Postupoval dle ¢l. IT bodu 6 zakona ¢. 283/2020 Sb.

. Zalovany 2) uvedl, e zalobkyné na rozsudek 10 Af 3/2018 reagovala podinim ze dne
21. 6. 2021. Toto podani dariové organy vyhodnotily jako namitku dle § 159 dariového
¥adu. Zalobkyné podanim ze dne 18. 11. 2021 doplnila ptivodni podani ze dne 21. 6. 2021
s tim, ze upozornila na nezakonnost postupu zalovaného 1), ktery ji v odvolacim fizeni
seznamil se zimérem neptiznat Grok dle § 254 dafiového Fadu. Zalovany mél za to, Ze
v pripadé této namitky jde o materidlné stejny Grok z Grokd, ktery byl predmétem
napadeného rozhodnuti o odvolani. Uvedl, ze namitku tedy nemohl fesit vécné, nebot
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vedeni téhoz sporu v nékolika fizenich svicero organy, navic rGznych stupng, je
v/ 4 v / 4 | v i o/ /4 v 4
nezadouci. Danové organy nezkratily zalobkyni na jejich pravech. Stran vécného
posouzeni zalovany 2) uvedl, ze rozsudek 10 Af 3/2018 prekonala dalsi judikatura soudu
vVv/ v 4 4 /7 4 / 4 v v Vo */ v/ v 4
vyssiho stupné. Cilem spravy dani je spravné stanoveni dané véetné jejiho ptislusenstvi.
Prostfedkem k dosazeni tohoto cile je mj. pouziti aktualni judikatury. V dalsim odkazal
./ v /7 Vv / v v
na vyjadreni zalovaného 1) k zalobe.
IM. Ustni jednani
Pri Gstnim jednani dne 14. 8. 2023 zalobkyné setrvala na zalobé. Zdtraznila, ze zalovany

1) vzal zpét kasaéni stiznosti proti rozsudku 10 Af 3/2018, a tedy se nemohl v napadeném
rozhodnuti dovolavat pro néj ptiznivych zavért rozsudku ERAMENT Trading.

Zalovany 1) i Zalovany 2) shodné navrhli, aby soud alobu zamitl.

11. Jelikoz v této véci jde o posouzeni pravni otazky, na cemz se strany sporu shodly, soud

12.

13.

14.

ve véci neprovadél dokazovani. Vychazel ze spravniho spisu, jehoz obsahem se
nedokazuje. Ostatné zadna ze stran soudu nepredlozila dikazni navrhy.

IV. Posouzeni véci
Soud ovéril, ze zalobkyné podala zalobu véas, a to ve vztahu k obéma napadenym
rozhodnutim. Zaloba je také pripustna. Napadena rozhodnuti zalovanych 1) a 2) soud
prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé jejich vydani a v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z uredni
. . v Ve v /7 1V 4 4

povinnosti (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.). Pritom neshledal potrebu provadét dokazovani nad
ramec obsahu spravniho spisu, z néhoz vychazi.

Uvodem soud p¥ipomina, e soudni ¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
stoji na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu ovladajici tento
typ soudntho fizeni predklada konkrétni duvody, pro které povazuje napadené
rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby pritom zasadné preduréuji obsah a
kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pritom Glohou soudu, aby za zalobce jakkoli dotvarel
7alobni argumentaci. Zalobcem namitanym aspektiim véci se tedy miZe vénovat pouze
v takové mire obecnosti, v jaké je sam zalobce vznesl (rozsudek NSS ze dne 6. 10. 2015,
& j. 6 Afs 9/2015-31, mésto Tremosnice). Zalobni body se musi vztahovat pravé k obsahu
napadeného rozhodnuti, pfipadné k postupu spravniho organu pti jeho vydani (rozsudek
NSS ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. 4 As 78/2012-125, body 31 a 32).

Proto soud zaméril svou pozornost jen a pravé na jasné ohranicené zalobni body,
které zalobkyné uplatnila v zalobé ze dne 27. 1. 2022.

Dariové organy nemusely respektovat rozsudek 10 Af 3/2018, jehoz zavéry poprela judikatura

15.

16.
17.

NSS

Zalobkyné v prvnim a druhém Zalobnim bodu tvrdi, Ze Zalovani nemohli nerespektovat
zavazné pravni zavéry méstského soudu (rozsudek 10 Af 3/2018) a misto toho prevzit
zavéry devatého senatu NSS z rozsudku ERAMENT Trading.

Tyto namitky nejsou divodné.

V rozsudku 10 Af 3/2018 dospél méstsky soudu k zavéru, ze za takové situace, jako
je posuzovany ptripad, neplati zdkaz anatocizmu. Z pozdniho predepsani troka
dle § 155 odst. 5 daniového radu dle néj vzniklo zalobkyni pravo na trok dle § 254
danového radu. Tento zavér méstsky soud vystavél na rozsudcich NSS ze dne 14. 12.
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2017, ¢.5.2 Afs 148/2017-36, aze dne 6. 5. 2021, ¢ 5. 10 Afs 382/2020-51,
¢. 4202/2021 Sb. NSS, Elektrdarny Opatovice.

Necelé ¢tyti mésice po vydani rozsudku 10 Af 3/2018 ovsem NSS v jiné véci (shodou
okolnosti v ni tehdejsi zalobkyni zastupoval tentyz zastupce), konkrétné v rozsudku 9
Afs 52/2021, ERAMENT Trading, vyslovil opacny zavér. Devaty senat NSS nepoprel
zavéry rozsudku 2 Afs 148/2017 a 10 Afs 382/2020, Elektrdrny Opatovice. Naopak na né
navazal. Uvedl, ze na jejich zakladé lze brat Grok dle § 254 danového radu z jistiny
vzniklé z Groku, plynoucich z neopravnéného postupu spravce dané ve smyslu § 254
danového radu. Za takové situace totiz vznikla za vyjimecnych okolnosti z ptivodniho
troku dle § 254 samostatna jistina a moznost Groceni uroku z pohledavky, ktera vznikla
z protipravniho ¢inu, analogicky podporuje véta druha § 1806 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcdanského zakoniku. Tyto Gvahy vSak dle néj nebylo mozné bez dalsitho vztahnout
na pozdni vraceni Uroku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu podle § 155 odst. 5
danoveho radu.

[31] Urok z provétovani nadmérného odpoétu podle § 155 odst. 5 datiového fadu ma zcela
odlisny 0lel nez urok podle jeho § 254, jak NSS konstatoval v bodé 45 rozsudku
ze dne 25. 4. 2019, ¢. ). 9 Afs 298/2018-24: ,,Nejuyst{ spravni soud se zcela ztoroZriuje se zavérem
krajského soudu, Ze sirok z provérovini nadmérnébo odpociu dle § 155 dariovébo ¥adu a virok ze
zavinéného preplatku spravce dané dle § 254 dariového Fddu jsou rozdilnymi iroky, jejichz vznik,
povaha i doba, za kterou se prizndvaji, se lisi (bliZe viz rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2014, & j. 7
Aps 3/2013-34, ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 11. 2014, ¢ j. 7 Aps 3/2013-47, ve véci
KORDARNA, ve kterém byl poprvé prijat zdvér, Ze dariovému subjektu v situaci, v jaké je
Zalobkyné, naleZ{ bez obledu na absenci vyslowné zikonné sipravy tirok z vratitelnébo preplatku
podle'§ 155 odst. 5 dariového Yddu, a to od politku cturtého mésice po konci zdariovaciho obdobi,
ve kterém nadmérmy odpocet vznikl, do dne jeho vibrady). Urok dle § 155 odst. 5 dariového Fidu
predstavuje pausalizovanou nahradu vjmy za prodleni s vrdcenim nadmérnébo odpoltu (cenu za
Cas vénovany jebo provérovini), zatimco vrok dle § 254 predstavuje pausalizovanou néahradu
djmy zpisobené nezikonnym rozhodnutim. Dariovym subjektiim pochopitelné nic nebrani
poZadovat tyto iroky soucasné, to vsak neznamend, Ze by se v Case jejich charakter ménil ¢, Ze je
lze vzdjemné zaméiovat“ (zvyraznil nyni NSS). Tento rozsudek zminovala i stézovatelka,
naopak z ji taktéz zminovanych rozsudkd ¢. j. 9 Afs 286/2017-26 a ¢. j. 4 Afs 13/2020-32
neplyne pro nyni posuzovanou véc vibec nic, v bodé 40 druhého z nich NSS ostatné
vyslovné odmitl ,vyporiddvat rozsiblou polemiku stéZovatele k &isti odiivodnéni napadeného
rozsudku tykajici se obecnébo zdkazu anatocismu v dariovém pravu, nebot tuto &ist odivodnéni
krajsky soud uved] jaksi nad ramec portebnébo odvivodnéni (relevanini by mobla byt pouze
v pripadg, Ze by zde bylo prodleni spravce dané, které by mohlo vést k iivaham o mozném ndroku
stéZovatele na virok z protipravné zadrzované Cistky siroku).”

V nyni posuzované véci nema soud pochyb o vzajemné nekompatibilité zavért rozsudku
méstského soudu 10 Af 3/2018 a NSS v rozsudku 9 Afs 52/2021, ERAMENT Trading.

Soud zajisteé cti pravidlo, ze pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku,
je v dalsim ¥izeni spravni organ vizin (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Ostatné, pokud by tomu tak
nebylo, spravni justice by se stala obsoletni slozkou kontroly cinnosti verejné moci.
Vazanost pravnimi zavéry rusiciho rozsudku vsak z praktickych dtvodt neni absolutni.
Vazanost pravnim nazorem prolamuje zména skutkovych zjisténi ¢i pravnich poméru.
Dle usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 8. 7. 2008, ¢&. j. 9 Afs 59/2007-56,
¢. 1723/2008 Sb. NSS plati, ze

. v v/ v/ ’ v / . 4 ’ V. o ’ 4

1 kdyZ nenastane v dal$im tizeni zména skutkovych ani pravnich poméri, neni zavaznost
4 4 4 4 V.7 7 . vv/ 4 ’

pravniho nazoru vysloveného ve zruSujicim rozsudku Nejvysstho spravmiho soudu

absolutni. Prilom mtze nastat i pti podstatné zméné judikatury, a to na Grovni, kterou by

byl krajsky soud i kazdy senat Nejvyssiho spravniho soudu povinen akceptovat v novém
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rozhodnuti. Tak by tomu bylo v pfipadé, Ze jinak o rozhodné pravni otazce uvazil Ustavni
/ M 4 4 / ’ o . VIV / 4
soud, Evropsky soud pro lidska prava, Evropsky soudni dvur, ale i rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni podle § 17 s. t. s., pfipadné, Ze by bylo k rozhodné
otazce pfijato stanovisko pléna ¢i kolegia podle § 19 s. f. s. To vSe za situace, Ze by se tak
M ’ . 4 4 4 . vv/ 4 ’ /v v .

stalo v mezidobi mezi opakovanym rozhodovanim Nejvyssiho spravniho soudu v téze véci.
Zavaznost téchto rozhodnuti stoji jednak na sjednocovaci funkei uréitych organt v ramci
soudni hierarchie, jednak na skutednosti, ze i mimo ptfimou zavaznost rozhodnuti toho
kterého soudu v konkrétni véci, 1ze divodné predpokladat stejné posouzeni v ptipadech
obdobnych. Tato zisada se ostatné uplatfiuje nejenom ve spravnim soudnictvi, ale 1 v
soudnictvi obecném. Ve vztahu k vlivu odlisného posouzeni obdobné pravni otazky
Ustavnim soudem na zavazny pravni nazor pri opakovaném odvolacim rozhodnuti lze
poukazat i na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3342/2007.
Nejvyssi soud zde vyslovil, Ze pokud soud prvniho stupné nerespektuje zavazny pravni

’ ’ Ve . . 7 1" ’ v/ ’ ’
nazor a misto néj aplikuje rozhodnuti Ustavniho soudu, neporusi odvolaci soud procesni
pravidla, pokud takové rozhodnuti potvrdi.

Pravé uvedené je kli¢ové 1 pro posouzeni namitek obsazenych v prvnim a druhém
zalobnim bodu. Podstatna zména judikatury totiz méni 1 povahu aplikovaného prava, a
tedy méni zpusob a méfitka, kterymi kauza ma byt posouzena. Takovou zménou by
v nyni posuzovaném pripadé jisté nebylo protichtidné rozhodnuti krajského soudu
v obdobné véci. Judikatura krajskych soudu je pro jiné krajské soudy zdrojem inspirace,
av$ak neni pro né z hlediska hierarchického systému justice quasiprecedenéné zavazna.
Ostatné i ve shora uvedené citaci zusneseni 9 Afs 59/2007 proto ve vztahu
k rozhodovani tti¢lenného senatu NSS schazi jako nositel podstatné zmény judikatury
jiné rozhodnuti ticlenného senatu NSS. Mezi triclennymi senaty NSS totiz neni zadny
hierarchicky rozdil.

V nyni souzené véci vSak rozhodnuti tfi¢lenného senatu NSS nemuze méstsky soud
pominout. NSS je vrcholnym soudnim organem ve vécech patficich do pravomoci soudt
ve spravaim soudnictvi, zajistuje jednotu a zakonnost rozhodovani (§ 12 odst. 1 s. t. s.).
To plati jak pro jeho tficlenné senaty, tak pro jiné senaty zfizené soudnim fadem
spravnim. Neni to tedy jen rozsifeny senat, ktery sjednocuje judikaturu jednotlivych
triclennych senati NSS (§ 17 s. . s.), ale take kazdy z tficlennych senatu NSS, jejichz
rozhodnuti maji ve vztahu k vykladu pravnich norem quasiprecedenc¢ni silu, a to jak pro
krajské soudy, tak pro spravni organy. Zalovany tedy nemohl pominout rozsudek 9 Afs
52/2021, ERAMENT Trading, ktery pred vydanim jeho rozhodnuti v nynéjsi kauze
vyvratil zavéry rozsudku 10 Af 3/2018. Oba rozsudky pritom fesily shodné pravni
otazky. Jak ptitom v obdobné situaci zdtraznil prvni senat NSS, ,formalistické lpéni na
dodrzeni mezitim prekonaného zavazného pravniho ndzoru méstského soudu by tak mélo
jediny redlny efekt — prodlouzeni soudniho i spravniho ¥izeni ve véci. Z hlediska pravni jistoty
adresdtii verejné spravy i jeji obecné kultivace je naopak Zddouci, aby spravni organy ve své
¢innosti v maximdlni mozné mive respektovaly pravni zavéry soudii vyslovené ve skutkové a
pravné obdobnych vécech (rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs 31/2016-36, body
18 a 19).

Ve svétle pravé uvedeného nemuze obstat namitka, ze zalovany 1) zneuzil svého
postaveni, nerespektoval zasadu rovnosti ucastniku tizeni a v danovém tizeni pokracoval
v rozporu s zavery rozsudku 10 Af 3/2018, aniz setrval na kasaéni stiznosti, kterou proti
nému podal (v dusledku zpétvzeti kasacni stiznosti NSS zastavil fizeni usnesenim ze dne
30. 8. 2021, ¢.j. 4 Afs 216/2021-23). Jisté by bylo vhodnéjsi, pokud by zalovany za
pomoci kasaéni stiznosti prolomil zavéry rozsudku 10 Af 3/2018 v této konkrétni véci.
Takovym postupem by lépe reflektoval principy vyplyvajici z § 78 odst. 5 s. . s. Avsak,
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z funk¢niho hlediska postadovalo, 1 pokud NSS, jakozto instanéné nadfizeny méstského
soudu, v jiné pravné shodné véci poprel zavéry rozsudku 10 Af 3/2018. Pokud zalovany
1) vzal zpét kasacni stiznost proti rozsudku 10 Af 3/2018, alespon ulevil NSS, ktery
nemusel tutéz pravni otazku resit i v nynéj$im sporu, 1 v rozsudku ERAMENT Trading.

Nynéjsi situaci nelze volné zaménovat ani s pfipadem reSenym v usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 4 As 3/2018-50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS, jak ¢ini
zalobkyné. V usneseni 4 As 3/2018 slo o kvalitativné jinou otazku - moznost tficlenného
senatu v téze véci prekonat predchozi zavér jiného triclenného senatu NSS. Pfedmétem
sporu tedy nebylo poptreni pravnich zavért soudu instancné nadtizenym soudem, byt
Vv jiné véci.

Zavéry rozsudku 9 Afs 52/2021, ERAMENT Trading, je t7eba respektovat

Zalovany 1) a Zalobkyné se pfou o to, zda rozsudek ERAMENT Trading je & neni
odklonem, ktery bylo nutné nasledovat ve smyslu usneseni rozsireného senatu NSS 9
Afs 59/2007.

Za judikatorni odklon je tfeba povazovat zménu drive zaujatého vykladu pravniho
predpisu, nebo odchyleni se od drivéjsiho vykladu [napt. Gazda, V. Judikatorni odklony
a legitimni ocekavani Gcastnikl fizeni. Prawvnik, rol. 160, (2021), ¢. 4, s. 285-299.
s ¢etnymi odkazy na dal$f literaturu]. Zalobkyné mi pravdu, e rozsudek ERAMENT
Trading neni judikatornim odklonem. Devaty senat v tomto rozsudku srozumitelné
vysvétlil, ze predchazejici judikatura, z niz vychazel rozsudek 10 Af 3/2018, se vztahuje
ke specifickym situacim, kdy urok dle § 254 daniového radu nabiha z vykrystalizované
jistiny uroku vzniklého z ptivodniho neopravnéného jednani spravce dané (rozsudek
ERAMENT Trading, body 24 a% 29). Retézi se tedy dva postupné vzniklé Groky dle § 254
danoveho radu.

Jak soud jiz uvedl v bodé 18 shora, NSS v rozsudku ERAMENT Trading jen vysvétlil,
pro¢ nelze druhy Grok brat z ,jistiny vznikleé dle § 155 odst. 5 darfiového radu, tedy jako
trok z provérovani nadmeérného odpoctu.

Nejde o zadny odklon, ale o zpresnéni a kultivovani rozsahu ptsobnosti predchozich
zavéru NSS v rozsudku 2 Afs 148/2017, na ktery navazal rozsudek 10 Afs 382/2020,
Elektrarny Opatovice, a také rozsudek ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 10 Afs 405/2020-41,
Plzeriska teplarenskd. Rozsudek ERAMENT Trading pfitom tyto zaveéry nezpochybnil,
jen dovodil, ze se aplikuji jen na typové pripady, ve kterych je NSS predtim vyslovil,
a ze je nelze volné a bez dalsitho rozsifovat i na dalsi variabilni situace jinych Groka dle
danového tadu. Rozsudek ERAMENT Trading ptitom nelze vnimat jako ojedinély
a izolovany pravni nazor, neboli judikatorni exces (k tomu viz usneseni rozsifeného
senatu NSS 4 As 3/2018, body 33 a nasl.). Ostatné jde o rozsudek publikovany ve sbirce
rozhodnuti NSS, a tedy se na jeho publikaci muselo shodnout plénum NSS. Na tento
rozsudek nadto souhlasné navazuje jak NSS, tak krajské soudy v mnoho jinych ptipadech
(napft. rozsudky NSS ze dne 9. 1. 2023, ¢. j. 5 Afs 376/2021-26, Golden Snack, bod 31, ¢i
ze dne 31. 3. 2023, ¢. 5. 5 Afs 399/2020-70, Orifarm Supply, bod 61; nebo také rozsudky
Krajského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2022, ¢. . 55 Af 2/2022-25, body 15 a 16, ze dne
19. 10. 2022, ¢. j. 55 Af 6/2021-45, body 17 az 19, a ze dne 27. 1. 2023, ¢. j. 55 Af 8/2021-
34, body 17 az 23; rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 15.7.2022, ¢.j. 5 Af
21/2020-41, body 38 a 39; a také rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2022, ¢.
j- 31 Af 29/2021-58, bod 14 a nasl.).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Namitku, ze rozsudek ERAMENT Trading pominul unijni pravo, vytesil NSS v rozsudku
5 Afs 399/2020, Orifarm Supply. V bodech 65 az 68 vysvétlil, ze zavéry Soudniho dvora
EU nic neméni na shora uvedenych zavérech rozsudku ERAMENT Trading a dalst
navazujici judikatury. Zavéry Soudniho dvora EU se tykaji vyhradné otazky
kompenzace za zadrzovani nadmérného odpoctu, a nikoliv moznosti Groceni naleziciho
troku za toto zadrzovani. Rozsudek ze dne 23. 4. 2020, ve spojenych vécech C-13/18 a
C-126/18, Sole-Mizo a Dalmandi Mezdgazdasagi', se sice tykal uplatnéni ,uroku z
prodleni®, avsak pro specifickou situaci, kdy byl nadmérny odpocet spravcem dané
zadrzovan v rozporu s unijnim pravem, coz madarsky zakonodarce posléze napravil.
Stran zalobnich namitek uvedenych pod body 21 az 27 zaloby soud zalobkyni plné
odkazuje na rozsudek 5 Afs 399/2020, Orifarm Supply.

Odwvolact financni veditelstvi muselo rozhodnout o odvolani

Zalobkyné tvrdi, Ze Zalovany 1), tzn. Odvolaci finanéni feditelstvi, pozbyl[o] v dtsledku
novely danového radu ¢. 283/2020 Sb., Glinné od 1. 1. 2021, vécnou prislusnost
rozhodnout o odvolani zalobkyné. Tato novela zménila strukturu i obsah ustanoventi
dariového radu, které se tykaji vsech typt troka. Nové se proti rozhodnuti spravce dané
o namitce nelze odvolat.

Namitka neni ddvodna.

Tuto otazku vyresil NSS v rozsudku ze dne 21. 12. 2022, ¢. 5. 7 Afs 162/2022-29, MONTS.
Konkrétné NSS vyslovil, byt na jiném skutkovém zakladu, ze pravni Gprava danového
fadu, ve znéni ulinném od 1. 1. 2021, ktera jako opravny prostredek proti postupu
spravce dané v souvislosti s predepsanim a vyplacenim Groku stanovuje namitku, o niz
rozhoduje sam dotceny spravce dané (§ 251a odst. 4 ve spojeni s § 159 odst. 2 danového
radu), se uplatni pouze na namitky podané od 1. 1. 2021. Odvolaci finanéni reditelstvi, a
tedy v tomto pripadé zalovany 1), je i po tomto datu vécné pfislusnym spravcem dané
pro dosud neskoncena odvolaci tizeni ve véci uroku, ktera byla zahajena na zakladé
odvolani radné podanych pred 1. 1. 2021.

Opaénym zavérem by soud poprel, ze zalobkyné podala odvolani, a to zpétné
k okamziku jeho podani. Odvolani vSak podala v souladu s tehdy rozhodnou pravni
upravou (prede dnem 1.1.2021). Jednou podané odvolani nelze jednoduse
prekvalifikovat na namitku ve smyslu § 159 danového radu. Takovou prekvalifikaci by
musela vyslovné predvidat pravni Gprava, ktera by stanovila, ktery organ ajakym
zpisobem ma zahijené tizeni dokondit (napf. vyslovnym ustanovenim v prechodnych
a zavéreénych ustanovenich, které by normovalo, ze po nabyti G¢innosti nové pravni
Upravy ma byt na podani ulinénd podle staré pravni Gpravy ak tomuto dni
nerozhodnuta pohlizeno jako na podani jina, ¢i ze ma byt rozhodovani o nich presunuto
k jinému organu apod.). Pfechodnd ustanoveni k novele ¢.283/2020Sb. ovSem
neobsahuji zadné pravidlo, které by vyslovné preneslo vécnou prislusnost pro dokoncenti
radné zahajenych fizeni o odvolani na jiny organ.

[24] Ptedné je tfeba poukazat na samotné znéni § 251a datiového radu, G¢inné od 1. 1. 2021,

podle néhoz proti postupu spravce dané v souvislosti s predepsanim a vyplacenim tGroku

wje dariovy subjekr opravnén uplatnit namitku“. Toto ustanoveni nijak neméni zakonem

stanovenou vécnou ptislusnost [Odvolaciho finanéniho feditelstvi] v jiz zahajenych fizenich
oodvolani (§ 114 dariového radu). Opalny zavér poté neplyne ani z pfechodnych

' ECLLEU:C:2020:292.
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ustanoveni novely ¢. 283/2020 Sb. Ani ta neobsahuji zadny jednoznaény ptikaz, ktery by
prenesl vécnou prislusnost fadné zalozenou za predchozich pravnich predpist na jiny organ.

[25] Bod 12 pfechodnych ustanovent, na kterém stavi svoji argumentaci [Zalobkyné], pouze
stanovi, ze na fizeni a jiné postupy souvisejici s uplatnénim Groku podle danového radu
v 7 v ’ ’ / Ve M v 4 v /. N/

v pfedchozim znéni se od nabyt Glinnosti novely ¢. 283/2020 Sb., uplatni datovy rad

/4 v /’ /4 I 4 v/’ 4 /4 v /4 W4 M /4 v
v novém znéni. Pravni Gprava odvolaciho fizeni podle § 109 a nasl. danového radu nicméné
nebyla novelou ¢. 283/2020 Sb. nijak dotéena. V jiz zahajenych fizenich o odvolani se za
Gdinnosti staré pravni Gpravy postupovalo stejné, jako se postupuje za pravni Gpravy nové.
Stejné tak se nezménilo pravidlo stanovujici vécnou ptislusnost spravce dané k projednani
podaného odvolani (§ 114 dariového fadu). Pokud proto [Odvolaci finanéni feditelstvi]
pokracoval[o] v tadné zahajeném fizeni o odvolani i po 1.1.2021, mohl[o] spoléhat na
nezménénou pravni Gpravu obsazenou v § 109 a nasl. dariového fadu, ato véetné § 114
darlového radu, ktery zaklada jeho vécnou piislusnost o takovém radné podaném odvolani
rozhodnout.

(rozsudek 7 Afs 162/2022, MONTSYS)

34. Jakkoli se tomu zalobkyné v zalobé brani, nelze ji upfit pravo na prezkum rozhodnuti

35.

36.
37.

4 .. 4 4 VAN /4 b v Ve 4 4 4 4 4 S/ 4

v ramci jedné (spravni) instance, na které legitimné pti podani odvolani spoléhala. Rizeni

o namitce jiz probéhlo pfed podanim odvolani. Bylo by absurdni, aby zalovany 1)

. v N 4 4 M 4 4 . /4 v / Ve M ’

mechanicky preklopil odvolani proti rozhodnuti o namitce podané pred ucinnosti novée
/ 7 v / / Ve / v/ / N ~ v

pravni upravy do opétovného (opakovaného ¢i nového) fizeni o namitce. Zalobkyné ve

svych Gvahach nejde tak daleko, ze by vysvétlila praktické dopady jeji argumentace, a

v sV o v U 4 4 i v v/ v /

tedy zda by pokracovalo jiz jednou ukoncené rizeni o namitce, nebo by nové prislusny

zalovany 2) mél vést fizeni o namitce proti rozhodnuti o namitce apod.

Proto si soud osvojil pravni zavéry NSS z rozsudku 7 Afs 162/2022-29, MONTS, a tedy,
ze pravni ramec danového radu uéinny od 1.1.2021 neptenasi vécnou ptislusnost
rozhodovat o dtive fadné podanych odvolanich z Odvolaciho financniho reditelstvi
na spravce dané. Takovy pravni nasledek prijeti novely ¢. 283/2020 Sb. nejen nema
oporu v zakonné Upravé a prechodnych ustanovenich, ale byl by téz v rozporu se
zakazem retroaktivity. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi v takto vedenych
odvolacich fizenich, byt vydana az po 31. 12. 2020, nelze povazovat za nicotna z dtvodu
nedostatku vécné prislusnosti spravce dané podle § 105 odst. 2 pism. a) danového fadu.
Takova rozhodnuti nejsou ani nezakonna. Z tohoto duvodu neni nicotnym ani
nezakonnym ani napadené rozhodnuti o odvolani.

V. Zavér a naklady tizeni
Soud neshledal zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné nebyla ve sporu
Gspésna a zalovanym nevznikly zadné (celné vynalozené naklady nad ramec jejich bézné
¢innosti. Soud tedy nepfiznal nahradu naklada fizeni zadnému z Gcastniku (vyrok II).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze zdiavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv M v v / Ve » 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. srpna 2023

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



