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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobkyné: Ing. S.S. . -
zastoupena TOMAS GOLAN, danovou kancelafi, s. r. o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2023, ¢&. j. 466/23/5200-10423-
711333,
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni

L Predmét fizeni

. Finanéni Gfad pro Kralovehradecky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 27. 7. 2021

platebni vymér na dan z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi (kalendafni rok)
2018, ¢. . 1500931/21/2701-51524-609829 (dale jen ,platebni vymeér®), kterym zalobkyni
vyméfil dant ve vys$i 1257 135 K& Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim
zmeénil platebni vymér tak, ze vymeérena dan ¢ini 1 238 970 K¢.
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II.  Obsah Zaloby

. Zalobkyné v Zalob¢ uvedla, #¢ v meritu véci vznikl spor v otizce pHjmu z prodeje
rodinného dvojdomku s Cislem popisnym XA a XB na ulici nachazejicim se na parcele
¢. XC, zapsané na LV ¢. pro k. 4., vedenou Katastralnim Gradem pro Kralovéhradecky
kraj, a na sousedni parcele ¢. XD ve vlastnictvi pana D. J. Zatimco zalobkyné vykazala
tyto prijmy jako osvobozené ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijma, ve znéni rozhodném k predmétnému obdobi (dale jen ,ZDP“), spravce
dané i zalovany dospéli k zavéru, ze zalobkyné neprokazala splnéni podminky v té
podobé, ze v dané nemovitosti méla bydlisté bezprostiedné pred prodejem.

. Ke skutkoveému stavu zalobkyné uvedla, ze méla v Gmyslu na vyse uvedenych parcelach
postavit rodinny dvojdomek s tim, ze jedna Cast by byla obyvana ji i jejim manzelem a
druha ¢ast by slouzila k bydlenti jejim détem. Do té doby bydlela na adrese. Jelikoz jiz od
roku 2015 vlastnila parcelu ¢. XC, domluvila se s panem J., ktery vlastnil sousedni
parcelu, o mozné zastavéni dané parcely a jeji nasledny odkup. Stavba dvojdomku byla
dokondena priblizné v kvétnu roku 2018. Po jejim dokonceni se zalobkyné v kvétnu
roku 2018 prestéhovala s manzelem do levé (lasti dvojdomku (. dim sé. p. XE
na parcele ¢. XD), prava dast dvojdomku (tj. dam s ¢. p. XB na parcele ¢. XC) zastala
neobydlen4, nebot se jeji déti rozhodly zéstat ve svych soutasnych bydlistich. Zalobkyné
se tak rozhodla pravou &st dvojdomku prodat. Zijemce, pan R. S., chtél koupit
dvojdomek jako celek, s ¢imz zalobkyné souhlasila. Na podatku zafi roku 2018 uzavreli
rezervacni smlouvu a nasledné v listopadu roku 2018 smlouvu kupni. Financni
prostredky z prodeje nemovitosti se rozhodla zalobkyné vyuzit k nakupu pozemku, kde
se rozhodla s manzelem postavit novy rodinny dum (jiz jednogeneracni, slouzici pouze ji
a manzelovi, bez sousednitho domu). Dne 13. 6. 2019 zalobkyné podala spravci dané
radné danové priznani na dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2018. V
ném prijmy z prodeje dvojdomku neuvedla, nebot méla za to, ze byly splnény podminky
osvobozeni ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) ZDP, nebot predmétny dvojdomek povazovala
jako celek, v némz méla bydlisté bezprostredné pred prodejem. Spravce dané zahajil dne
28. 8. 2019 ve smyslu § 89 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,danovy rad“), postup k odstranéni pochybnosti, nebot mél
pochybnosti o naplnéni podminky bydlisté bezprostiedné pred prodejem. Na navrh
zalobkyné provedl spravce dané vyslechy pana J. K. a pana M. N, k jejichz osobam jiz
drive predlozila zalobkyné Cestna prohlasenti, ktera osvédcovala stavebni Gpravy uvnitf
dvojdomku, opravu posuvného mechanismu u gardzovych vrat a bydlisté zalobkyné.
Po prezkoumani zavért spravce dané dala zalobkyné spravci dané casteéné za pravdu,
nebot dany dvojdomek posuzovala jako jednu nemovitost, ackoliv se jednalo o dvé
samostatné nemovitosti s vlastnimi disly popisnymi XA a XB. Jelikoz jedna dast
dvojdomku nebyla viibec obyvana, tedy pouzivana, nemohlo se tak v této ¢asti jednat
o osvobozeny p¥jem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) ZDP. Zalobkyné proto dne 4. 2. 2020
podala dodateéné dariové pfiznani, ve kterém dodateéné zdanila pfijem z poloviny
dvojdomku (dan ve vysi 578.460,- K¢). Ve vtahu k druhé casti dvojdomku vsak setrvala
nasvém zavéru, ze zikonné podminky osvobozeni byly splnény, nebot v dané
nemovitosti bydlela a uzivala ji.

. 'V pribéhu danové kontroly provedl spravce dané dalsi svédecké vypovédi, konkrétné
pana J. D., pana V. K., pana . S., Mgr. J. S. i pani Ing. T. S. Byt tyto svédecké vypovédi
dle zalobkyné osvéd(ily, ze nemovitost byla zalobkyni uzivana k bydleni, vydal spravce

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dané dne 16. 7. 2021 zpravu o danove kontrole ¢. j. 1421600/21/2701-60562- 607294 (dale
jen ,zprava o danové kontrole), v niz nadale zastal stanovisko, ze zalobkyné neprokazala
v dané nemovitosti bydlisté bezprostiedné pred jejim prodejem. Z tohoto divodu tak nadale
neuznal osvobozeni pfijmu z prodeje nemovitosti ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) ZDP.
Proti nasledné vydanému platebnimu vymeéru podala zalobkyné odvolani, o kterém bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim. Byt zalovany wuznal sporné vydaje, které
zalobkyné zadala pfipadné uplatnit jako dariové Gc¢inné vadi deklarovanému ptijmu, ve
zbytku se ztotoznil se zavérem spravce dané, ze nebylo prokazano splnéni hmotnépravni
podminky v § 4 odst. 1 pism. a) ZDP, tj. bydlisté zalobkyné v prodané nemovitosti
bezprostiedné pred prodejem nemovitosti. Zalobkyné viak s posouzenim Zalovaného
nesouhlasi.

. Zalobkyné odkazala na ust. § 4 odst. 1 pism. a) ZDP a k nému relevantni odbornou
literaturu 1judikaturu, pfiemz ztohoto nasledné dovodila svou povinnost v fizeni
4 v v \4 v v / i 4 M v / o VvV

prokazat, ze méla moznost v predmétném rodinném dvojdomeé dle své vile uskutecnovat
bytové potreby bez jakéhokoli omezeni v rozsahu alespon jeden den. Nikoli vsak

v Ve / 4 / vV / / *V_V Ve / / v A
nepretrzité bydleni podminéné trvalym bydlistém ¢i vyznamnym odbérem energii, jak se

Ve / 4 v / 4 4 / 4 4 v 4
snazil v napadeném rozhodnuti subsumovat zalovany. Pravni Uprava zaklada splnéni

4 M 4 v i M / v v vV ..

podminky na faktické moznosti realizace imyslu zalobkyné uskutedniovat svoji bytovou
pottebu bez ohledu na faktickou délku tohoto uskuteériovani, nicméné uskute¢novani
bytovych potteb musi byt zalobkyni k dispozici neomezené. Coz v daném pripadé
znamenalo, ze zalobkyni bylo bydleni v rodinném dvojdomku k dispozici vzdy.
Zalobkyné dle jejtho minéni nastoleni takového stavu beze zbytku prokazala. Zalovany
zatizil napadené rozhodnuti vadou nezakonnosti pro rozpor s pravnimi predpisy
(konkreétné § 4 ZDP a § 92 odst. 2 danového radu), nebot v pripadé spojent ,,bezprostredné
pred prodejem vychazi zalovany z gramatického vykladu, nadto restriktivniho, ¢imz
dochazi k prepjatému formalismu a zalovany zcela odhlizi od smyslu a lelu zakona.
Skutecnost, ze k podpisu kupni smlouvy doslo az dne 6. 11. 2018, priemz po dobu fijna
byl dvojdomek jiz prazdny, resp. zalobkyné levou ¢ast nevyuzivala, bylo z duvodu, ze jiz
rezervacni smlouvu lze povazovat za jednani smérujici ke koupi nemovitosti.

. Zalobkyné namitala nespravné hodnoceni svédeckych vypovédi Zalovanym, nebot ma za
to, ze jednotlivé vyslechy jsou pti vzajemném hodnoceni v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazt ve smyslu § 8 odst. 1 datiového fadu koherentni, detailné reaguji
na vechny otazky spravce dané a ve vzajemné souvislosti potvrzuji ji tvrzeny skutkovy
stav, tedy ze fakticky doslo ke stéhovani (a to jak do pfedmétné nemovitosti v ulici, tak 1
zpét dodomu vulici), potvrzuji, jakym zplsobem probihalo stéhovani, jakymi
prostredky, potvrzuji vybaveni domacnosti, a predevsim potvrzuji i uzivani levé casti
dvojdomku k bydleni. Zalovany neidentifikoval prakticky Zidné rozpory, s vyjimkou
téch, které se zakladaji na nespravné tvrzeném skutkovém stavu. Aby bylo mozné
povazovat tvrzeny skutkovy stav datiového subjektu za vyvraceny za pomoci svédeckych
vypovédi, je tieba identifikovat také rozpory, které zjevné nabouravaji skutkovy stav
tvrzeny danovym subjektem ve zcela vyznamnych obrysech (viz rozsudek NSS ze dne
23. 6. 2011, ¢. j. 1 Afs 70/2021-40). Za podstatné dale zalobkyné povazuje to, ze ve véci
nebyl vyslechnut pan R. S., kupujici dvojdomku (2alobkyné k tomu odkizala na
rozsudky NSS ze dne 27. 2. 2022, ¢. . 2 Afs 136/2020-70 a ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 1 Afs
45/2006-55).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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7. K otazce spotfeby energii zalobkyné uvedla, ze zakladnim pochybenim v hodnoceni
spotreby energie je skutenost, ze zalovany zcela Glelové porovnava spotrebu energii v
celé periodé 12 mésich, nikoliv v jednotlivych meésicich. Je zcela logické, ze pokud
zalobkyné ve dvojdomku bydlela, pak spotteba energii v mésicich kvétna - zari 2018 byla

4 4 o v/ 4 v/ / 4 M M VeV v eV U
vysoka, odpovidala standardim fadného wuzivani nemovitosti, pfi¢emz jiz v zari
v v i V.V /v v v 4 / /
zalobkyné nemovitost opoustéla, tudiz spotfeba vsech energii byla v naprostém Gtlumu, a
to minimalné az do listopadu 2018. Zalovany ani spravce dané neprovedl zadné
kvantitativni srovnani, neprednesl zadny konkrétni dikaz, ktery by jakkoliv zpochybnil,
v v / v 7 7 7 M v/ vV Vv i
ze spotfeba v danych meésicich, by byla nestandardni i pro jednu osobu, popripadé ze 1
spotreba uvadéna zalobkyni neodpovida standardnimu vybaveni domacnosti. Pokud se s
Gvahami prvoinstanéniho spravce dané zalovany ztotoznil, pak své rozhodnuti zatizil
neprezkoumatelnosti, nebot zavéry spravce dané nemaji oporu ve spisovém materialu
a vubec se nevyporadavaji s argumentaci zalobkyné.

8. Zalobkyné k alobé téZ ptipojila usneseni o odloZeni trestni véci podezieni ze spachani
zloéinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 204 odst. 1 a odst. 2
pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis, ze dne 28.
4. 2022 vydané Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi Kralovehradeckého kraje,
Uzemni odbor, oddéleni hospodarské kriminality (dale jen ,usneseni o odlozeni véci®).
Policejni organ pri Setfeni véci dospél k zavéru, ze podminka pro osvobozeni od dané
mobhla byt v daném pripadé u jednoho samostatného ¢isla popisného dvojdomku splnéna.

9. Zalobkyné na zakladé vyse uvedeného dospéla k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
nezakonné a neprezkoumatelné, a proto navrhla jej zru$it a véc vratit zalovanému
k dal$imu rizeni.

I.  Vyjadteni Zalovaného

10.Zalovany predné uvedl, Ze spravce dané v pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti
anasledné danové kontrole obstaral znaéné mnozstvi dikaznich prostredkt, mezi
kterymi vsak byly rozpory, coz vedlo ke vzniku pochybnosti spravce dané ve smyslu
ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. V pribéhu postupu odstranéni
pochybnosti, resp. nasledné danové kontroly, byly zjistény dalsi skutecnosti, které
zintenzivnély pochybnosti spravce dané, a se kterymi spravce dané zalobkyni seznamil.
Zalobkyné v Zalobé stavi svoji argumentaci o prokdzani osvobozeni od dané dle
ustanoveni §4 odst. 1 pism. a) ZDP vyhradné nasvédeckych vypovédich. Vsichni
vyslechnuti svédci jsou bud rodinni pfislusnici Zalobkyné (manzel, dcera, syn a svagr
zalobkyné) anebo pratelé (znami) zalobkyné. Tato skuteénost znamena pro spravce dané
(a nasledné pro zalovaného) pomyslné ,varovné znameni“ pii hodnoceni predmétnych
svédeckych vypovédi (srov. napf. rozsudek INSS ze dne 15.12.2022, sp.zn. 7 Afs
111/2022 & ze dne 17. 10. 2018, sp. zn 10 Afs 393/2017). Zalovany mé tedy za to, Ze
hodnoceni svédeckych vypovédi probéhlo v souladu se zasadou volného hodnoceni
diikazli vyjadrenou v ustanoveni § 8 odst. 1 dariového fadu, kdyz predmétné svédecké
vypovédi nebyly osvédéeny jako dikazni prosttedky, které by vyvratily pravdivost
spravcem dané obstaranych listinnych dikaznich prosttedkt ziskanych od tfetich
nezaujatych osob a potvrdily by tvrzeni Zalobkyné, nebot ve svédeckych vypovédich
byly shledany letné rozpory, které jejich vérohodnost zpochybnily. Dle Zalovaného téz
jen z ulozeni osobnich véci nelze usuzovat, ze zalobkyné méla v predmétné nemovité
véci bydlisté s tmyslem se zde trvale zdrzovat.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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11.Nad ramec zalovany poznamenal, ze podminkou osvobozeni od dané dle ustanoveni § 4
odst. 1 pism. a) ZDP je rovnéz také mit bydlisté v predmétné nemovité véci
bezprostredné pred prodejem, tj. bez zbyte¢né nebo neoduvodnitelné Casové prodlevy.
Pokud tedy zalobkyné tvrdila, ze pfedmétnou nemovitou véc opustila v prabéhu mésice
zafi 2018 a kupni smlouva na prodej predmétné nemovité véci byla uzavrena az dne 6. 11.
2018, doslo k prodeji predmétné nemovité véci, ktera byla jiz opusténa, a podminka
bydlisté bezprosttedné pred prodejem by tak v tomto ptipadé nebyla splnéna. Odkazuje-li
zalobkyné v zalobé na Gdajnou rezerva¢ni smlouvu ze dne 6. 9. 2018, zalovany k tomu
uvadi, ze tato smlouva nebyla nikdy ze strany zalobkyné predlozena.

12.K neprovedenému vyslechu kupujictho Ing. R. S., Zalovany uvedl, e Zalobkyné
v pritbéhu odvolaciho Fizeni vyslech Ing. S. ji nikdy nenavrhla. Dikazni nivrh v podobé
vyslechu Ing. S. udinila Zalobkyné toliko v pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti,
resp. nasledné danové kontroly, kdyz zalobkyné kupt. v odpovédi na vyzvu k odstranéni
pochybnosti mimo jiné uvedla, Ye navrhuje vyslech Ing. S. .k osvédéeni vzdjemného
propojeni obou Casti nemovitost? [...] a mozného spolecného uZivini této nemowvitosti jako
jednoho celkn®. K tomuto dikaznimu navrhu se poté spravce dané vyjadril na strané 10
zpravy o danové kontrole, pricemz v prubéhu odvolaciho fizeni tyto zavéry spravce dané
alobkyné nijak nerozporovala. Dle Zalovaného nemohl vyslech pana Ing. D. S. pFispét
k objasnéni véci, nebot dle usneseni o odloZeni véci Ing. S. pfed policejnim orginem
vypovédel, ze: ,V drubém Cisle popisném vlastné vibec nebyl a tedy nemiiZe ¥ici, jestli zde
nékdo bydlel.“ a ,Se S. vice méné viibec nejednal, vse vesil s realitni kanceldri.“. Shodné tak
zkonstatoval 1 spravce dané spravné na strané 10 zpravy o danové kontrole, ¢imz dostal
pozadavkim ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. K samotnému usneseni o
odlozeni véci zalovany uvedl, ze to na zavérech zalovaného nic neméni. Nejvyssi spravni
soud dlouhodobé judikuje, ze danové pravo neni trestnim pravem, nebot svét dariového a
trestniho prava je oddéleny, kdy podminkou doméreni dané (popt. i vymérfeni dané)
rozhodné neni zjisténi danového trestného cinu. Postupy organt cinnych v trestnim
fizeni a spravce dané se nepodminuji a zavéry organu ¢innych v trestnim fizeni nelze bez
dalsiho mechanicky vtahovat do danové sféry, jak to zjednodusené ¢ini zalobkyné v
zalobé, a to 1 pres to, ze se v zakladu muze jednat o stejnou nebo souvisejici obchodni
operaci (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 5. 8. 2020, sp. zn. 10 Afs 43/2020, ze dne 26. 2.
2020, sp. zn. 10 Afs 268/2019, ze dne 18. 10. 2021, sp. zn. 5 Afs 199/2020, ze dne
3.11. 2022, sp. zn. 10 Afs 159/2020, a ze dne 9. 12. 2021, sp. zn. 8 Afs 233/2019).

13.K zalobni namitce nespravného hodnoceni spotfeby energii zalovany uvedl, ze veskeré
vypocty ohledné spotfeby energii maji oporu ve spisovém materialu. Zalovany setrval na
tom, ze zjiSténi ohledné spotfeby energii podpirné podporuji zavéry spravce dané a
zalovaného ohledné toho, ze zalobkyné v predmétné nemovité véci neméla bydlisté, a

proto nebyla naplnéna podminka pro osvobozeni od dané ve smyslu ustanoveni § 4 odst.
1 pism. a) ZDP.

14.Dle zalovaného bylo napadené rozhodnuti vydano v souladu se zakonem a zalobkyni
vznesené namitky nejsou divodné. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zZalobnich namitek v fizeni
v

podle dasti treti hlavy druhé dilu prvniho zidkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“). O véci samé rozhodl bez jednani, nebot zalobkyné i

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zalovany s takovym projednanim véci udélili souhlas dle § 51 odst. 1s. f. s. Krajsky soud
pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
v 4 /4 4 4 Vev v M v v 4 i
zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi
body. Dospél ptitom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéru.

A. Skutkovy stav

16.Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné dne 13. 6. 2019 podala fadné danové priznani
k dani z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2018, v némz vykazala prijmy
ze zavislé ¢innosti dle ust. § 6 ZDP a vydislila dan ve vysi 0 K¢. Spravei dané vznikly
pochybnosti o spravnosti vypoctu danové povinnosti zalobkyné, nebot zjistil, ze na
zakladé kupni smlouvy ze dne 6. 11. 2018 doslo k prodeji rodinnych domt s ¢. p. XA a
XB na ulici véetné souvisejicich pozemku (parcel v k. 0. s ¢isly XC a XD) za celkovou
kupni cenu 15000 000 K¢, priemz ve prospéch zalobkyné bylo vyplaceno 12 775 800
K¢ Zalobkyné pozdéji uznala svou datiovou povinnost ve vztahu kjedné poloviné
dvojdomku (domu s & p. XB na parc. & XC). Zalobkyné viak i nadle tvrdila, Ze
s manzelem v domé ¢. XA na parc. ¢. XD v ulici od kvétna do zari roku 2018 trvale
bydleli (tj. bezprostredné pred prodejem nemovitosti), a proto pfijem z prodeje této ¢asti
dvojdomku splnuje podminky pro osvobozeni od dané z pfijmu fyzickych osob uvedené
v § 4 odst. 1 pism. a) ZDP. K prokazani svych tvrzeni predlozila zalobkyné Cestna
prohlaseni Ing. T. S. a Mgr. J. S., . S., J. D,, V. K., J. K., M. N. aIng. R. S. Ing. T. S. a
Mgr. J. S. Ti ve spolecném Cestném prohlaseni uvedli, ze na konci jara roku 2018
pomahali zalobkyni (matce) se stéhovanim dodomu a v prabéhu léta nékolikrat
zalobkyni v této nemovitosti navstivili. I. S. v éestném prohlaseni uvedl, ze zalobkyni
($vagrové) na prelomu kvétna/Cervna roku 2018 zapojoval a sefizoval televizi v domé a
v srpnu roku 2018 tuto ¢innost z davodu vypadku televiznich programt opakoval. M. N.
v Cestném prohlaseni uvedl, ze zalobkyni (znamé) zacatkem léta pomahal s Gpravou a
zprovoznénim garazovych vrat vjejim domé, kde bydlela. J. D. v éestném prohlaseni
uvedl, ze zalobkyni zapujéil svij nakladni vaz pro Gcely stéhovani v kvétnu roku 2018 do
domu a v zati roku 2019 zpét do domu. V. K. v éestném prohlaseni uvedl, ze zalobkyni
pomahal na konci jara se stehovanim do jejtho domu, kde se zabydlovala, a na zacatku
podzimu zpitky do domu, protoZe dim musela prodat. Ing. R. S. v ¢estném prohla$eni
uvedl, ze koupil nemovitost na pozemku parc. ¢. XD a XC, ktera obsahuje 2 vzajemné
propojené bytové jednotky, kdy pti prvotni prohlidce kupované nemovitosti zaznamenal
v jeji levé Casti nabytek.

17.V ramci dal$tho fizeni spravce dané zjistoval, zda byly splnény podminky uvedené
v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) ZDP. Spravce dané pro objasnéni véci obstaral mj. tyto
dukazy:

- smlouvu o zprostredkovani uzavienou mezi zalobkyni a spole¢nosti Special space s. r. o.
dne 16. 8. 2018, dle které méla uvedena spolecnost zprosttedkovat prevod vlastnického
prava nemovitosti - rodinného domu na pozemku par. ¢. XD za 7500000 K¢
a rodinného domu na pozemku parc. ¢ XC za 7 500 000 K¢;

- vyslech pana J. K. (zndimy manzela zalobkyné), ktery v domech v ervenci roku 2018
provadél bouraci prace (propojeni jednotlivych mistnosti) a ktery mj. uvedl: ,Domy byly
dokoncené, tam uz se bydlelo. Viechny zdi byly jiz omitnuté, vymalované. Podlaby byly také
hotové, v gardzi asi natirany beton, v chodbé a ve vstupu dlazba, v pokojich bud’ plovoucka
nebo vinyl, to uz si nepamatuji. V jednotlivych mistnostech byla uz osazena okna, parapety
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také, a mysli i venkovni rolery. Dvere také byly osazemy. (...) ,Ze za¥izeni jsem wvidél v
obyvacim pokoji gauc, televizi, které jsem prikryl, aby se nané neprasilo. Co se dalo
prestéhovat, jsem prestéhoval do spize. Kavovar jsem si dal na chodbu. Myslim, Ze vice byl
zavizeny levy diam pri pobledu zepredu domu, vpravém domu uz néco také bylo
nastéhované.

vyslech pana J. D. (znamy zalobkyné), ktery mj. uvedl, ze zalobkyni zaptjéil nakladni
vozidlo, avsak o jeho konkrétnim vyuziti (. stéhovani do domu v ulici v kvétnu roku
2018 a zpét do domu v ulici na podzim roku 2018) se dozvédél pouze z doslechu od
zalobkyné, nebot stéhovani se sam osobné netcastnil a téz uvedl, ze v domé byl jednou
asi 15 minut zaatkem prazdnin v roce 2018 opravit sktiné v predsini nebo chodbé (dal
v byté nebyl), pficemz tam visely kabaty, byly tam boty a zalobkyné mu ptisla otevrit
v domacim oblecent, takze pfi navstévé ziskal dojem, ze tam zalobkyné bydli;

vyslech pana V. K. (znamy zalobkyné), ktery mj. uvedl, Ze v kvétnu roku 2018 pomahal
zalobkyni stehovat nabytek (sedacku, skfiné) do domu v ulici a v zati roku 2018 zpét do
domu v ulici, do domu v ulici se stavoval na navstévu k manzelim S. z cyklovylett
v dobé od kvétna do zafi, kdy pfi navstévach ziskal dojem, Ze tam manzelé S. bydli
trvale;

vyslech pana M. N. (znamy zalobkyné), ktery v ¢ervnu roku 2018 opravoval posuvny
mechanismus u garazovych vrat a ktery myj. uvedl: ,,J4 jsem prdce vykondval pouze v garazi.
Nikde jinde po domé jsem se nepobyboval.;

vyslech 1. S. ($vagr zalobkyné), ktery mj. uvedl, ze byl v domé dvakrat v éervnu nebo
Cervenci roku 2018, kdyz zapojoval a ladil televizi a podle nabytku, ktery se tam
prestehoval, a pozadavku na zapojeni televize usoudil, Ze tam zalobkyné i se svym
manzelem bydli;

vyslech T. S. (dcera zalobkyné), ktera mj. uvedla, ze pomahala zalobkyni se stéhovanim
koncem jara roku 2018 do domu v ulici a v zafi roku 2018 zpét do domu v ulici,
zalobkyni béhem léta v roce 2018 nékolikrat v domé v ulici navstivila;

vyslech J. S. (syn zalobkyné), ktery mj. uvedl, ze pomahal zalobkyni se stéhovani jak
do domu v ulici, tak v zari roku 2018 zpét do domu v ulici a ze se za rodi¢i do domu
v ulici asi 10x az 15x zastavil, kdyz tam bydleli;

kolaudacni souhlasy s uzivani staveb na pozemcich parc. ¢. XD a parc. ¢. XC ze dne 15.
10. 2018, ve kterych je mj. uvedeno ,Zkusebni provoz ani predcasné wZivini stavby
neprobihaly.

kupni smlouvu k pfedmétnym nemovitostem uzavienou dne 6. 11. 2018 mezi zalobkyni
a D.]. (jako prodavajicimi) a R. S. (jako kupujicim);

vyjadieni Ceské posty, dle kterého neeviduje v letech 2017 - 2018 zadost Zalobkyné

o zménu mista dodani z adresy;

ptipis CEZ Prodej, a.s., dle kterého dodavali Zalobkyni do odbérného mista parc. & XD
elektfinu v obdobi od 9. 10. 2018 - 15. 12. 2018 a plyn v obdobi od 13. 11. 2017 - 30. 12.
2018 a parc. ¢. XC elekttfinu v obdobi od 31. 1. 20117 - 15. 12. 2018 a plyn v obdobi od
14. 11. 2017 - 30. 12. 2018;

fakturu za sdruzené sluzby dodavky elekttiny odbérného mista parc. ¢. XD za fakturaéni
obdobi 9. 10. 2018 - 15. 12. 2018, kdy fakturovana spotieba ¢inila 0,032 MWh;
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fakturu za sdruzené sluzby dodavky plynu odbérného mista parc. ¢. XD za fakturaéni
obdobi 13. 11. 2017 - 13. 2. 2018, kdy fakturovana spotteba cinila 3,50827 MWh;

fakturu za sdruzené sluzby dodavky plynu odbérného mista parc. ¢. XD za fakturacni
obdobi 14. 2. 2018 - 30. 12. 2018, kdy fakturovana spotfeba cinila 3,16XB MWh;

fakturu za sdruzené sluzby dodavky elekttiny odbérného mista parc. ¢. XC za fakturacni
obdobi 13. 5. 2017 - 4. 5. 2018, kdy fakturovana spotreba ¢inila 0,668 MWh;

fakturu za sdruzené sluzby dodavky elekttiny odbérného mista parc. ¢. XC za fakturacni
obdobi 5. 5. 2018 - 15. 12. 2018, kdy fakturovana spotfeba ¢inila 0,204 MWh;

fakturu za sdruzené sluzby dodavky plynu odbérného mista parc. ¢. XC za fakturacni
obdobi 14. 11. 2017 - 13. 2. 2018, kdy fakturovana spotfeba cinila 3,01492 MWh;

fakturu za sdruzené sluzby dodavky plynu odbérného mista parc. ¢. XC za fakturacni
obdobi 14. 2. 2018 - 30. 12. 2018, kdy fakturovana spotteba cinila 3,08041 MWh;

faktury za vodné a sto¢né odbérného mista parc. ¢. XD za fakturaéni obdobi 10. 8. 2017 -
20. 11. 2017 a 21. 11. 2017 - 24. 11. 2018, kdy fakturované vodné a sto¢né ¢inilo O m?;

faktury za vodné a sto¢né odbérného mista parc. ¢. XD za faktura¢ni obdobi 25. 11. 2018
- 14. 12. 2018, kdy fakturované vodné a stocné ¢inilo shodné 3 m?;

faktury za vodné a sto¢né odbérného mista parc. ¢. XC za fakturaéni obdobi 1. 3. 2017 -
20. 11. 2017, kdy fakturované vodné ¢inil 15 m?a sto¢né 0 m?;

faktury za vodné a sto¢né odbérného mista parc. ¢. XC za fakturaéni obdobi 21. 11. 2017
- 14. 12. 2018, kdy fakturované vodné ¢inil 2 m?a stocné O m?.

Po ukonéeni danové kontroly vydal spravce dané platebni vymeér, kterym zalobkyni
vyméfil dan ve vysi 1257 135 K¢. Proti tomuto platebnimu vyméru podala zalobkyné
odvolani, nebot méla mj. za to, ze predlozila dikazni prosttedky prokazujici jeji bydlisté
v prodané nemovitosti bezprostredné pred prodejem po dobu kratsi 2 let.

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil platebni vymér tak, Ye vyméteni dan &ni
1238 970 K¢, nebot uznal nékteré sporné vydaje prokazatelné vynalozené v souvislosti
s uskutetnénym prodejem ve smyslu § 10 odst. 4 a 5 ZDP. V odavodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl zalovany, ze dikazni povinnost dariového subjektu v danovém fizeni,
které vede spravce dané, byla opakované vylozena judikaturou spravnich soudu. Z této
vyplyva, ze dokazovani v pribéhu danového fizeni neni zalozeno na zasadé vysetfrovaci,
nybrz na prioritni povinnosti danoveho subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi; neuneseni
diikazniho bfemena datiovym subjektem neznamend, ze spravce dané ma povinnost
relevantni dikazy sam vyhledavat. Pravidlo, Ze v danovém fizeni spociva dikazni
bfemeno na dafiovém subjektu, plati s vyjimkou obsazenou v ust. § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového tadu, kdy je spravce dané povinen identifikovat konkrétni skuteCnosti, na
jejichz zakladé hodnoti predlozené doklady jako nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i
nespravné. Prokaze-li spravce dané v tomto smyslu takovéto nesrovnalosti, unesl svoje
dtkazni bfemeno, a to se prenese opét na danovy subjekt (napt. rozsudek NSS ze dne 9.
10. 2014 & j. 9 Afs 48/2013-32). Zalovany shodné se spravcem dané po provedeném
dokazovani dospéli k zavéru, ze zalovana neprokazala splnéni podminek pro osvobozeni
od dané z pfijmu uvedenych v § 4 odst. 1 pism. a) ZDP. Dle spravnich organi z
listinnych dikazl od zcela nezavislych tfetich osob a jinych spravnich organt (doklady o
spottebé vody a energii, vyjad¥eni Ceské posty, kupni smlouva, kolauda¢ni souhlas,...)

Za spravnost vyhotovent: L. S.



9 31 Af 10/2023

vyplyva, ze zalobkyné bezprostredné pred prodejem predmétné nemovité véci, ani
v predchazejicich  nékolika meésicich, vdané nemovitosti nebydlela, pripadné
nevykazovala umysl se v nemovitosti trvale zdrzovat. Dle zalovaného nebylo ani
provedenymi svédeckymi vypovédmi (svédci navrzeni zalobkyni) prokazano bydlisté
zalobkyné v pfedmétné nemovitosti, nebof mezi témito vypovédmi jsou evidentni
rozpory, které jejich vérohodnost zpochybnily, a tudiz nelze s jistotou tvrdit, Ze jsou tyto
informace pravdivé.

B. Pravni posouzeni

20.Podle § 2 odst. 4 véty druhé ZDP se bydli$tém na Gzemi Ceské republiky pro Géely
tohoto zakona rozumi misto, kde ma poplatnik staly byt za okolnosti, z nichz lze
usuzovat na jeho imysl trvale se v tomto byté zdrzovat.

21.Podle § 4 odst. 1 pism. a) ZDP se od dané osvobozuje ptijem z prodeje rodinného domu
a souvisejictho pozemku, nebo jednotky, ktera nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez
garaz, sklep nebo komoru, a souvisejictho pozemku, pokud v ném prodavajici mél
bydlisté nejméné po dobu 2 let bezprostfedné pted prodejem; pfijem z prodeje rodinného
domu, jednotky, ktera nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru,
a souvisejictho pozemku, pokud v ném prodavajici mél bydlisté bezprostredné pred
prodejem po dobu krat$i 2 let a pouZije-li ziskané prosttedky na obstarani vlastni bytove
potreby; pro osvobozeni pfijmu plynouciho manzeltim z jejich spole¢ného jméni postadi,
aby podminky pro jeho osvobozeni splnil jen jeden z manzeld, pokud majetek, kterého
se osvobozeni tyka, neni nebo nebyl zarazen do obchodniho majetku jednoho z manzelt;
osvobozeni se nevztahuje na ptijem z

1. prodeje téchto nemovitych véci, pokud jsou nebo byly zahrnuty do obchodniho
majetku, a to do 2 let od jejich vytazeni z obchodniho majetku,

2. budouctho prodeje téchto nemovitych véci uskute¢néného v dobé do 2 let od nabyti
vlastnického prava k témto nemovitym vécem,

3. budouctho prodeje téchto nemovitych véci uskutecnéného v dobé do 2 let od jejich
vyrazeni z obchodniho majetku, 1 kdyz kupni smlouva bude uzavtena az po 2 letech od
tohoto nabyti nebo po 2 letech od tohoto vyrazeni z obchodniho majetku,

22.Podle § 8 odst. 1 danového radu spravce dané pfi dokazovani hodnoti dikazy podle své
uvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemneé
souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pri spravé dani vyslo najevo.

23.Podle § 92 odst. 1 datiového tadu dokazovani provadi ptislusny spravce dané nebo jim
dozadany spravce dané. Dle odst. 2 spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen
navrhy danovych subjektd. Dle odst. 3 danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v darfiovém tvrzeni a dalSich podanich. Dle odst. 4 pokud to
v . o v v/ 4 oV I4 Vv v / . 4 4
vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni Uredni evidence. Dle odst. 5 pism. ¢) spravce dané
prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢ Gplnost
. / . 4 /v 4 4 o . Voo e / /7 o . . v/ o 4
povinnych evidenci, Gcetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dtkaznich
v o v / Vv / . ’ v /4
prostredkt uplatnénych danovym subjektem. Dle odst. 7 spravce dané po provedeném
dokazovani urdi, které skuteCnosti povazuje za prokazané a které nikoliv a na zakladé
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kterych dukaznich prostredkt; o hodnoceni dukazu sepise uredni zaznam, pokud se toto
hodnoceni neuvadi v jiné pisemnosti zalozené ve spise.

24.Stézejni otazkou v dané véci dle krajskeho soudu je, zda bylo prokazano, ze zalobkyné
bezprostredné pred prodejem domu s ¢. p. XE v ulici méla vtomto domé bydlisté a
ptijem z prodeje pfedmétné nemovitosti je tak osvobozen od dané z prijmu dle § 4 odst. 1

pism. a) ZDP.

25.Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné, dle které je podminka bydlisté
bezprostredné pred prodejem pro osvobozeni pfijmu z predmétné nemovitosti dle § 4 odst.
1 pism. a) ZDP splnéna, nebot méla moznost v predmétném rodinném domé dle své vile
uskutecniovat bytové potreby bez jakéhokoliv omezeni v rozsahu alespon jeden den,
pricemz jiz tento stav je dle zalobkyné v souladu s definici pojmu bydlisté uvedenou v § 2
odst. 4 ZDP. V tomto ustanoveni je uvedeno, ze bydlistém se rozumi misto, kde ma
poplatnik staly byt za okolnosti, z nichz lze usuzovat na jeho umysl se v tomto byté
zdrzovat. Dle krajského soudu zalobkyné v souvislosti s pojmem bydlisté nespravné
vyklada judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (konkrétné rozsudek NSS ze dne 13. 11.
2014, ¢ j. 7 Afs 120/2014-68). V tomto rozsudku NSS uvedl: ,,Nejuyssi spravni soud se
zabyval otdzkou, zda lze za stily byt ve smyslu ust. § 2 odst. 4 zakona o danich z prijmi
povazovat byt, ve kterém mél stéZovatel nahlaseny trvaly pobyt, avsak tvrdil, Ze nemél v
dmyslu se na uvedené adrese trvale zdrZovat. ,Stdalost bytu mimo jiné znamenad, Ze dariovy
subjekt miize misto uzivat neustdle (nepretrZité) a ne jen prileZitostné pro ucely kratkodobého
pobytu, jako je rekreace, vzdélavaci kurzy & kratkodobé pobyty souvisejici s podnikatelskymi
aktivitami apod. Podstatné pro posouzeni ,stalosti“ bytu je tedy moznost stéZovatele dany byt
uZivat bez jakéhokoliv omezeni. Je treba zduraznit, Ze moZnost byt uZivatr neznamena
povinnost nepretrzité fyzické pritomnosti v tomto byté. Jednd se pouze o moznost vyuZivini
bytu podle vlastniho uviZeni. Jak vyplyva ze spravnibo spisu, spravce dané zjistil, Ze stéZovatel
je bldsen jako osoba bydlici v byté v domé & X na ul. F. O. v C., pricem? prava a povinnosti k
uvedenému bytu méli jeho rodice. Podle vidajii v centralni evidenci obyvatel md stéZovatel na
této adrese hlasen trvaly pobyt. Podle vypovédi svédka Z. B. (otec stéZovatele) neni stéZovatel
nijak omezovin v uZivani bytu svych rodici, kde ma blasen trvaly pobyt. Z téchto skutecnosti
podle Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné vyplyvd, Ze stézovatel mél moznost byt svych
rodici uZivat ve vyse uvedeném smyslu, ackoliv se prevaznou Cast zdariovaciho obdobi roku
2011 zdrzoval wve Spojenych arabskych emirdtech.” Nejvyssi spravni soud se v uvedeném
rozsudku zabyval moznosti vyuzivani stalého bytu, nikoliv moznosti mit staly byt.
Zalobkyné tedy byla povinna prokéazat, e v pfedmétné nemovitosti méla staly byt, ve
kterém vs$ak dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neméla povinnost nepretrzité
fyzické pfitomnosti (k dikazni povinnosti viz nize).

26.Dtikazni bfemeno primarné nese danovy subjekt, ktery je povinen prokazat skute¢nosti
uvedené ve svém datiovém priznani (§ 92 odst. 3 danového radu). Nasledné dikazni
bremeno prechdzi na spravce dané, ktery piipadné prokazuje nevérohodnost diikaznich
prostredku pfedlozenych datiovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového fadul.
Pokud spravce dané toto bremeno unese a nevérohodnost dikaznich prosttedkt prokaze,
je nasledné na danovém subjektu, aby tuto nevérohodnost vyvratil; dikazni bfemeno se
tak vraci zpét k dariovému subjektu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2
Afs 24/2007-119). V daném pripadé zalobkyné k prokazani ji tvrzenych skutecnosti
predlozila Cestna prohlaseni Ing. T. S., Mgr. J.S., L. S., J. D., V. K., J. K., M. N. a Ing. R.
S. Soucasné navrhla jejich vyslechy, které spravce dané (vyjma vyslechu kupujiciho Ing.
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R. S.) provedl. Zalovany ptipomenul, Ze vyslechnuti svédci jsou bud’ rodinny p¥islu$nici
zalobkyné anebo jeji pratelé (znami), a proto k takovym svédeckym vypovédim je nutné
pristupovat maximalné obezfetné a odkazal k této véci na rozsudek NSS ze dne 15. 12.
2020, ¢. j. 7 Afs 111/2022-27, ktery tika: ,Ze strany orgdnii financni spravy ani krajského
soudu nedoslo ani k ,selektivnimu, resp. tendencnimu® hodnoceni diitkazii, jak vyslovné tvrdil
stéZovatel. Ditkazy byly hodnoceny v souladu se zdasadou volného hodnoceni ditkazi. Krajsky
soud naleZité odivodnil i to, pro¢ nékteré ditkazy povazoval za duvérybodnéisi; nap?.
vypovédi nékterych nezaujatyjch osob pred vypovédmi osob majicich zijem na vysledku daného
¥izeni - napy. jednatele spolecnosti Royal, pop?. jinyjch smluvnich partneri spolecnosti Royal
(spolecnosti MKM Vysocina, Pegas, Strojirna Vysocina). Nadto stéZovatel ani presvédcivé
nevysvétlil, jakym zpiisobem obsab téchto vypovédi prokazuje fakticitu daného plnéni, resp.
dals{ okolnosti nutné k prokdzini opravnénosti jim wuplatnénych odpocti. Zalovany i
s ohledem na vyse uvedené, po hodnoceni svédeckych vypovédi dospél k zavéru, ze tyto
neprokazuji bydlisté zalobkyné v predmétné nemovitosti. Po prostudovani spravniho
spisu ma krajsky soud za to, ze prestoze nékteré nesrovnalosti ve svédeckych vypovédich
uvedené zalovanym jsou pravdépodobné zpusobeny jeho ne zcela spravnym vykladem,
lze souhlasit szalovanym, ze Cestna prohlaseni ani vyslechy svédka vérohodné
neprokazaly splnéni podminky bydlisté bezprostiedné pred prodejem. Nejenze zalovany
zcela spravné vzal pfi hodnoceni Cestnych prohlaseni a svédeckych vypovédi v potaz
vztah svédka k zalobkyni (jeji pfibuzni a znami), ale nevérohodnost téchto dukaznich
prostredku prokazal téz pomoci listinnych dukaz ziskanych od tretich stran, které
prokazuji opak tvrzeni zalobkyné (doklady o spotrebé vody a energii, adresa Gredné
hldSeného pobytu Zalobkyné, vyjadieni Ceské posty o pretrvavajici adrese pro
dorudovani na adrese oficialniho trvalého pobytu, zaznam z kolaudace). Zalovany tak
vratil dikazni bremeno zpét dariovému subjektu, tj. zalobkyni. Jelikoz ta zadneé dalst
dtkazy nenavrhla (napf. nepredlozila spravci dané ani rezervacéni smlouvu), neunesla
dtkazni bfemeno.

27.V pripadé namitky ulelového a nespravného hodnoceni spottreby energii krajsky soud
odkazuje na str. 11 az 14 vysledku kontrolniho zjisténi vyhotovené spravcem dané dne
31. 7. 2020 zalozené ve spravnim spise na ¢. . 52, kde jsou dopodrobna uvedeny vypocty
a hodnoceni spotfeby dodavky vody a dodavky energii. Tyto vypocty a jejich hodnoceni
téz podporuji zavér zalovaného, ze zalobkyné v rozporu s jejim tvrzenim predmétnou
nemovitost neobyvala, nebof spotfeba vody a energii v dobé tvrzeného bydlisté
zalobkyné v predmétné nemovitosti byla podprimérna a téméf nezménéna v porovnani
s obdobim pted tvrzenym nastéhovanim do predmétné nemovitosti (v ptripadé spotieby
vody je dokonce spotfeba po tvrzeném nastéhovani vyrazné nizsi). Krajsky soud se
s hodnocenim spravce dané, které prevzal i zalovany, zcela ztotoziiuje a namitky
zalobkyné o lelovosti a nespravnosti hodnoceni odmita.

28.K namitce neprovedeného vyslechu kupujictho Ing. R. S. krajsky soud shodné
s zalovanym konstatuje, ze zalobkyné navrhla vyslech kupujictho v pribéhu postupu
k odstranéni pochybnosti, pfi¢emz spravce dané se k tomuto navrhu vyjadtil ve zpravé
o daniové kontrole. Zalobkyné vyslech kupujiciho jiz nikdy nenavrhla, a to ani v rAmci
odvolactho fizeni. Stejné jako zalovany povazuje krajsky soud vyslech kupujiciho
za nadbyteény, nebof by k objasnéni skutkového stavu nijak neptispél. Kupujici byl
vyslechnut v ramci trestniho ftizeni, kdy uvedl, ze vlevé lasti nemovitosti nebyl a
nemuze tedy fici, jestli zde nékdo bydlel (viz usneseni o odlozeni véci).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V.  Zavér a niklady fizeni

29.Krajsky soud z vyse uvedenych divoda shledal, Ze namitky uplatnéné zalobkyni jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z
uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

30.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 bl Vv o v / v \4 4 4 4 /4
na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci neméla Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv / IV / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. Cervence 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



