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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: M. M,, narozeny dne X,
bytem X,
zastoupeny: Mgr. MUDr. Jana Kollrossova, advokatka,
sidlem namésti Republiky 202/28, 301 00 Plzen,

proti

Zalovanému: Ministerstvo obrany,
sidlem Molakova 576/11, 186 00 Praha 8,

v fizeni o Zalobé ze dne 6. 2. 2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2023, ¢. j.
263257/ID-24/OPM,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2023, ¢. j. 263257/ID-24/OPM se zrusuje a véc
se vraci k dal§imu fizeni Zalovanému.

I. Zalovany je povinen nahradit %alobci niklady Hzeni ve vy$i 3 146 K&, a to k rukdm
pravni zastupkyné do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

Rozhodnutim ze dne 12. 9. 2022 pod sp. zn.: 263257/1D-15/24 zalovany pfiznal Zalobci
invalidni dichod. Na zakladé posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni Tachov
totiz dospél k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢ini 35 %. Podle § 39
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, se jedna o invaliditu
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prvniho stupné, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak
nejvice 0 49 %.

Zalobce proti tomuto zavéru brojil namitkami, podle nich? Zalovany mél ptiznat Zalobci
invalidni diichod pro invaliditu vy$$iho stupné. Zalovany zménil namitané rozhodnuti ve
véci. V fizeni o namitkach nechal zalovany znovu vypracovat posudek lékarem, z néhoz
vyplynulo, ze hlavni pfi¢inou neptiznivého zdravotniho stavu zalobce spada pod kapitolu
XV (Funkéni poruchy, postizeni po urazech, operacich), oddil B (Postizeni koncetin),
polozku le (Ztrata konletin, jejich Casti; anatomicka ztrata ¢asti ruky s ohledem na
dominanci pfi Caste¢né zachované funkci chopu nebo ztrata palce ruky s ohledem na
dominanci pfi ¢astecné zachované funkci Gchopu nebo ztrata Casti nohy v nartu nebo
ztrata Casti nohy v zaprsti) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro tclely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Pro miru
poklesu pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity
stanovuje hodnotu v rozmezi 25-30 %. Lékar zvolil horni procentni hranici bez dalsiho
navyseni. Podle § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi invaliditu vsak podmiruje
pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Zalobce tudiZ nenf invalidn{ podle rozhodnuti
zalovaného ve smyslu ustanoveni § 39 zakona o dachodu pojisténi.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou, v niz namitl nasledujici: rozhodnuti
zalovaného je v pfimém rozporu se zdravotnimi zpravami a zasadami pro posuzovani
invalidity a poklesu pracovni schopnosti. Mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena v rozporu s vyhla$kou o posuzovani invalidity. Zalobce ptifel o prsty na
dominantni konleting, a to v pomérné vysokém véku, coZ jej velmi limituje. Zalobce ma
dale za to, ze u néj doslo nejenom k Casteéné ztraté ruky se zachovanou funkeci tchopu, ale
k ¢astecné ztraté ruky s Gplnou ztratou uchopu s ohledem na dominanci. Vedle ztraty ¢asti
ruky ve formé prislusnych prsta dochazi u zalobce rovnéz stale k otokiam, bolestivosti
pahyla, vznikaji fantomové bolesti a dochazi 1 k poruse prokrveni, a to zejména vlivem
zmén vnéj¥i teploty. Zalobce ma dale za to, Ze je nutné miru poklesu stanovit objektivné,
tedy bez ohledu na to, zda zaméstnavatel umozni zalobci tlevy ¢i nikoliv. V ramci dennich
aktivit nemuize zalobce s ohledem na dominanci koncetiny radné zajistit ani svoji
sebeobsluhu, kdyz se teprve uli vétSinu dennich cinnosti nahrazovat druhou koncetinou,
coz vSak v pripadé jemné i hrubsi motoriky je dosud pro ného v podstaté nemozné. Neni
dosud (a nebyl ani ke dni posuzovani) schopen napt. téchto cinnosti: psani na klavesnici,
psani tuzkou, sttihani ntizkami, pouzivani naradi, zapinani knoflikd a zipu, zavazovani
tkanicek, Gchopu obecné. Zejména ztratou schopnosti tchopu dominantni koncetinou
doslo k dplné ztraté dovednosti, které zalobce ziskal praxi v jednotlivych zaméstnanich:
mechanik siti, sefizova, idrzba¥. Zalobce neni schopen zvladat v podstaté #adnou ¢innost
z téch, co vykonaval v ramci své pracovni historie. I ¢innost administrativai je u zalobce
znacné omezena ztratou schopnosti psat dominantni konéetinou. S ohledem na dosazené
vzdélani a pracovni historii zalobce, jeho zkusenosti, znalosti a schopnost rekvalifikace, je
nutné zvysit jesté miru poklesu pracovni schopnosti podle § 3 odst. 2 vyhlasky o
posuzovani invalidity o 10 %.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl nasledujici: posudkovym lékatem byla zohlednéna
veskera prokazana zdravotni postizeni zalobce, vcetné zavéra sjednoznalnym a
konkrétnim zdtvodnénim. Pti posudkovém zavéru vychazel ze zdravotni dokumentace
zalobce z roku 2022, vcetné profesniho dotazniku. V posudkovém zavéru se plné
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vyporadal i s namitkami zalobcem uvedenymi v opravném prosttedku. Z hlediska vyse
uvedenych skutenosti tak byl posudkovy zavér shledan zalovanym jako uplny a

v v Ve 4 ~ / 4 4 4 4 4 4 \4 / v
presveédCivy. Zalovany tedy nadale setrvava na pravnim nazoru obsazeném v zalobou
napadeném rozhodnuti o namitkach.

Posouzeni véci

Napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. f. s.“) v mezich vyse shrnutych zalobnich bodad a
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Pfedmétem fizeni bylo posouzeni naroku zalobce na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z dGvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého
stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 % [odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfetitho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni
schopnost poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. ¢)].

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad
predepsaného dikazu (srov. rozsudek NSS ¢.j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4.12.2003, ¢.
133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikazt (§ 77
odst. 2 s. t. s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizent, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
organu socialnitho zabezpeleni ve véci invalidity ovéfuje pouze to, zda je posudek
posudkové komise uplny a presvedCivy (napt. rozsudek NSS ¢.5. 4 Ads 13/2003-54 ze dne
25.9.2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pripadné - namita-li to zalobce - zda byla prislusna
posudkova komise radné obsazena (napr. rozsudek NSS ¢.j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5.
2013). Posudek, ktery spliuje pozadavek Gplnosti a presvéddéivosti a ktery se vyporadava
se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro
posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ¢.j.
4 Ads 61/2010-63 ze dne 11.11.2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto duvodu si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkove
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobce.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti poklesly nejméné o 35 %, a proto se v jeho pripadé jedna o
invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi.
Posudkova komise u zalobce shledala postizent, jak ho vymezuje kapitola XV, oddil B,
polozka le vyhlasky o posuzovani invalidity, a to v horni hodnoté procentniho rozmezi,
tedy 30 %. Byl zjistén dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. U zalobce se jedna o ztratové
postizeni Casti prstu dominantni koncetiny v dusledku fezného urazového mechanismu s
neuplnym postizenim tUchopové schopnosti pravé ruky s dominujicim vyraznym
omezenim jejich silovych kapacit. Miru poklesu pracovni schopnosti u zalobce posudkova
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komise stanovila v celkové hodnoté 35 %, a to navysenim o 5 % podle § 3 odst. 2 citované
/8% v v 4 v/ \4 4 A A 4
vyhlasky vzhledem k tomu, Ze zZalobce neni schopen vyuzivat dosazené vzdélani,
v i i v v 4 / v v /4 Ve . .
zkusenosti a znalosti, pokracovat v predchozi vydélecné Cinnosti. Za datum vzniku
prislusného stupné invalidity posudkova komise urcila den 20. 5. 2022, tzn. den urazu na
cirkularce s traumatickou amputaci. Platnost posudkovou komisi stanovena trvale.

Podle posudku neni zalobce pro svij dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav schopen
/ Vv /4 i 4 4 4 M 4 M 4 vV Vv / M v v
vykonu tézke fyzické prace, prace spojené s manipulaci tézkymi bfemeny, s nadmérnou
/. VV/ 4 v M .. /. 4 N4 4 v 4
zatézi hornich koncetin, v riziku drazu. Schopen odpovidajictho pracovniho zarazeni
respektujictho uvedena omezeni, dominantné zafazeni v administrativai pracovni sfére.

Posudek spliuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity.
Obsahové se posudek uplné vyporadal s namitkami zalobce a s lékatskymi zpravami

v v / M v/ 4 v v/ 4 v * /v 7 e 4 i
predlozenymi v fizeni pred soudem. V fizeni pred soudem byli Gcastnici seznameni se
slozenim posudkové komise a s obsahem posudku, pficemz proti nim nic nenamitli. Soud
proto posudek vyhodnotil jako tGplny a presvédcivy.

Protoze posudek splnuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dukazu, radné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalovaného. Jasné z néj plyne, ze
pokles pracovni schopnosti zalobce odpovida 35 %, coz podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona
o duchodovém pojisténi odpovida invalidité prvniho stupné, ktera byla dana ke dni
napadeného rozhodnuti zalovaného.
Zdavér
Jelikoz zalovany vychazel z toho, ze Zalobce neni invalidni, bylo jeho rozhodnuti zalozeno
V. Vv eV V.7 4 M v, v v

na nedostatecné zjiSténém skutkovem stavu. Soud proto jeho (pfedmétnou zalobou

napadené) rozhodnuti zrusil pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc mu vratil k
dal$imu tizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.).

Zalovany bude v dal§im ¥Hzeni vychazet ze skutkového stavu zji$téného na zikladé
provedeného dokazovani v soudnim ftizeni, tedy Ze invalidita prvniho stupné Zalobce
vznikla ke dni 20. 5. 2022 a od té doby trva (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

Procesné Gspésny zalobce ma vici netspésné zalovaneé strané pravo na nahradu fizent (§
60 odst. 1 véty prvnis. ¥. s.). Zalovany je proto povinen do jednoho mésice ode dne pravni
moci tohoto rozsudku zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni v celkoveé vysi 3 146 K¢ za
dva tkony pravni sluzby po 1 000 K¢ spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a sepisu
zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a pism. d) ve spoj. s § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 3 advokatniho
tarifu] a dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. To vse
navyseno o dan z pridané hodnoty ve vysi 546 K¢. Celkova vyse se tedy rovna Castce 3 146
K¢.
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni

stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v

Plzni. Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).
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Plzen 19. ¢ervence 2023

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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