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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci

zalobce: J.- B, nar. X
statni prislusnik Srilanské demokratické socialistické republika
zastoupen Sdruzenim pro integraci a migraci, 0.p.s.

sidlem Havli¢kovo nam. 2, Praha 3

proti
v ’ o . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2023, ¢. j. OAM-1027/LE-LE05-NV-2023,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2023, ¢. . OAM-1027/LE-LE05-NV-2023, se
rusi.
II. Zalovany nem4 privo na nihradu nikladd ¥zeni.

III. Zalobci se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Odavodnént:

Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobce dne 27. 7. 2023 ptiletél z Kuvajtu do Prahy (linka J90037 s pravidelnym ptiletem ve
12:45 hod.) a hodlal dale letecky cestovat do Parize. Pti hraniéni kontrole v tranzitnim
prostoru mezinarodniho leti§té Vaclava Havla se prokazal cestovnim dokladem Srilanské
demokratické socialistické republiky (dale jen ,Sri Lanka®) s vylepenym francouzskym
vizem. V prubéhu kontroly vsak vyslo najevo, ze francouzské vizum je padélek (viz odborné
vyjadteni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 27. 7. 2023). Proto Policie CR odeptela
valobci vstup na dzemi CR (ve 13:50 hod.) podle § 9 odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o
pobytu cizinct®). Poté (v 15:10 hod.) zalobce pozadal o mezinarodni ochranu a byl umistén
do prijimaciho stfediska na letisti.

Dne 1. 8. 2023 byl s zalobcem proveden pohovor k poskytnuti Gdaju k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany za Gcasti tlumocnika z tamilského jazyka. Zalobce uvedl, ze je
srilanské statni ptislusnosti, tamilské narodnosti, je schopen se dorozumét v tamilském
M i i / v/ 4 .. / v v v 4 /7 Vv v/ / b /
jazyce. Je hinduista, nema zadné politické presvédéeni, neni ¢lenem zadné politické strany

. . . 4 M v / / v / / i / v
ani organizace, s politikou nema nic spolecného. Je svobodny, bezdétny, ma chronicky kasel,
jinak je zcela zdrav. Dne 27. 7. 2023 odletél z Kolomba pres Kuvajt do Prahy. Cestu mu

Ve v/ / Nsee b v M 4 M /
zatizoval starsi bratr, ktery zije ve Francii, zalobce o tom nic nevi. Sehnal mu 1 francouzské
vizum, nevi jak. Chtél jet za nim do Francie, v Praze mél jen prestoupit, ale zadrzela ho zde
policie kvuli padélanému vizu. S bratrem je v kontaktu, pomuze mu dostat se za nim dal do
Francie. Az se dostane ven, pojede za bratrem. O mezinarodni ochranu pozadal, aby si
zachranil zivot, protoze mél problém se srilanskou armadou. Proti protokolu o pohovoru
nevznesl zalobce zadné pfipominky.

Nasledné zalovany vydal v zahlavi oznacené rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalobci nepovolil vstup na uzemi CR podle § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu. Dobu, na niz se vstup nepovoluje, stanovil na 180 dni do 23. 1. 2024. Zalovany
uvedl, ze zalobce by v pripadé povoleni vstupu na izemi mohl predstavovat nebezpeci pro
bezpecnost statu nebo verejny poradek. Zalobce pricestoval do CR, chtél vstoupit na jejt
Gzemi, prestoze k tomu neni opravnén. Za Uclelem obejiti vizové povinnosti si opatfil
padélek povoleni k pobytu jiného ¢lenského statu EU. Zalobce jiz v minulosti porusoval
R v/ > X Ve / vV v . / VoV .
verejny poradek, nebot do CR pficestoval neopravnéné a pokusil se neopravnéné vstoupit
/ 4 4 v 4 v v 4 4 . 4 4 v

na uzemi s pomoci padélaného dokladu. Soucasné ma v planu v tomto jednani pokracovat a
v pripadé, Ze mu bude umoznéno vstoupit na izemi CR, chce pokralovat do Francie, kde
ma bratra, ktery mu s cestou pomtze. Tim by vSak v rozporu se zikonem o azylu opustil
CR, ale také neopravnéné vstoupil na izemi dalstho statu EU. Umoznéni vstupu na Gzemi
by bylo v ptimém rozporu s odepfenim vstupu vydanym policii a jiz samotny vstup na
/ / M / / 7 s 7 ’ v

Uzemi by znamenal poruseni tohoto zakazu. Zadost o mezinarodni ochranu zalobce podal
az poté, co jeho pokus dostat se na izemi CR neuspél. Jeho zadost se tedy jevi jako Gcelova,
podana pouze s cilem obejit zdkaz vstupu na Gzemi. Zalobcovo jednani nesvéd¢i o tom, ze
by své zakonné povinnosti hodlal respektovat, nebot vyslovné uvedl, Ze hodla pokradovat
do Francie, pticemz o mezinarodni ochranu pozadal pouze proto, ze jej zadrzela policie.
Nelze tedy ocekavat nahlou zménu zalobcova chovani v tom sméru, Ze by upustil od svého
zaméru pokracovat v nelegalni cesté, neopravnéné opustit CR a vstoupit na Gzemi jiného

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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statu EU, a ze by tedy respektoval ulozena mirnéjsi opatfeni spocivajici v povinnosti
zdrzovat se v uréeném pobytovém stredisku nebo se ve stanovené dobé osobné hlasit
v 4 4 v 4 4 v 4 4 4 4 N4 4 i
zalovanému, ktera by mu v pokradovani porusovani pravniho fadu nebranila. Proto
v / v v 4 /v 4 v 4 4 / Ve /4
zalovany povazoval uplatnéni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu za neudinné.

Zalobce se 7alobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudntho tadu spravniho (s. ¥.
s.), podanou dne 16. 8. 2023 domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Namita, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na protokolu o poskytnuti Gdaji k zadosti
o mezinarodni ochranu sepsaném dne 1. 8. 2023. Na jeho zakladé zalovany uvedl, ze
o 7 7 N7 . .y ’ . v v v ’ ’ «
divodem podani zadosti o mezinarodni ochranu je, ze ,zalobce mél problém s armadou®.
Zalobce mél potize porozumét si stlumocnikem, ktery hovotil dialektem tamilstiny
z kontinentalni Indie, zatimco zalobce pochazi ze Sri Lanky. Béhem kratkého pohovoru
dochazelo k neustalym nedorozuménim, nebot zalobce pouzival jiné vyrazy pro koncepty,
které chybély v tlumodnikové slovni zasobé. Zalobce do dne podani zaloby neziskal kopii
protokolu, jeho zmocnénkyni je vSak znamo, ze pracovnici zalovaného jesté pred zapocetim
pohovort do protokolu standardné uvadéji, ze si zadatelé s tlumocnikem bez probléemu
rozumi. Zadatelé vSak na zakladé struénych Gvodnich dotazti (na jméno, ptijmeni, datum
narozeni, statni prislusnost) jesté nemohou védét, zda budou tlumocnikovi dobte rozumeét,
obzvlasté dojde-li teprve v prubéhu pohovoru na osvétlovani slozitéjsich koncepta. Pokud
. 4 v - / v i v 7/ v M v /0 i 4
je z vedeni pohovoru zfejmé, ze si tlumocnik s zadatelem dlouho ujasiiuji jednotliva slova a
fakta, namisto konsekutivniho tlumoceni, mél by pracovnik zalovaného tuto situaci
VVe M v /7 v 4 v _ 7/ 4
reflektovat a znovu ovéfit, zda si tlumocnik s zadatelem opravdu rozumi. Tlumocnik nemusi
zalovanému pravdivé sdélit, ze si s zadatelem nerozumi, nebot nema zajem pfijit o budouct
zakazky.

Zalobce mél probléem se stlumocnikem v prabéhu pohovoru dohovofit. Struéné
konstatovani v napadeném rozhodnuti, ze zalobce ,mél problémy sarmadou® proto
nereflektuje realitu a davody, pro¢ zada o mezinarodni ochranu. Takové tvrzeni lze totiz
interpretovat 1 tak, ze se vyhyba povinné vojenské sluzbé. Zmocnénkyni vsak den pred
N 7 : AT A v

pohovorem sdélil, ze byl jakozto Tamil napaden pro své politické aktivity ve prospéch
tamilské nezavislosti na Sri Lance, a to paramilitarnimi ozbrojenymi slozkami

/oo Vo7 v _v: v - / / > Voo
podporovanymi a trpénymi vétsinové sinhalskou vladou. Zalobce proto zpochybnuje
presnost zapisu jeho vyrokt do protokolu, ktery sice z obavy z autorit podepsal, ale nemtze
potvrdit, ze pravdivé reflektuje jeho skutedné odpovédi, nebot tlumolnik a pracovnik
zalovaného jeho delsi vypoveédi shrnuli do nékolikaslovné stru¢né odpovedi.

Zavér zalovaného, ze zalobce predstavuje nebezpedi pro verejny poradek, neni fadné
odivodnény a nema oporu ve spravnim spisu. Podle Zalobce pouhy nelegilni vstup (i
nelegalni pobyt neni skute¢nym, aktualnim a zavaznym ohrozenim nékterého ze zakladnich
zajmu spole¢nosti, véetné vefejného poradku. Pod nelegalni vstup na Gzemi je nutno
podtadit jak vstup bez pobytového opravnéni, tak vstup na zakladé padélaného viza, kdy je
zalovanému totoznost zadatele znama. Oznaleni této situace jako ohrozeni vetejného
potadku je v rozporu s &. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd (Zenevski tmluva),
judikaturou NSS, zakonem o azylu i ¢l. 31 odst. 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU o spolenych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice). Zalovany pominul té% judikaturu SDEU tykajici se
zajistovani zadatelt o azyl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Napadené rozhodnuti obsahuje pouze stru¢né $ablonovité oduvodnéni bez podrobnéjsi
individualizace. Zalovany neprokazal, ze by zalobcovo individualni chovani predstavovalo
skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého zakladniho zajmu spole¢nosti.

Nic nenasvéd¢uje tomu, ze zalobce podal zZadost o mezinarodni ochranu Gcelové, aby mohl
vstoupit na izemi CR. Zalobce projevil imysl poZadat o mezinirodni ochranu ve chvili, kdy
mu byl odepfen vstup na Gzemi. Jako davod zadosti uvedl obavy z pronasledovani
z politickych dvodd. Zalobce pochizi ze zcela odli§ného kulturniho a jazykového
prostredi, nezna Cesky pravni rad ani pravni rad jinych evropskych statQ, nezna ani presny
postup pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zakon o azylu pfesny postup ¢i
formalni nalezitosti zadosti o mezinarodni ochranu vyslovné neupravuje a nestanovi, ze je
treba zadost podat jesté pred predlozenim dokladt ke kontrole.

Argument zalovaného, ze povoleni vstupu zalobce na Gzemi by pfedstavoval poruseni
opatreni prijateho Policii CR, je ponékud absurdni. Zakon o azylu moznost povoleni vstupu
umoznuje bez ohledu na to, zda Policie CR pftijala opatreni o odepreni vstupu.

Zalobcova zmocnénkyné dne 7. 8. 2023 zadala o nahlizeni do spisu k zadosti o mezinarodni
ochranu, coz mu ani pfes urgence nebylo umoznéno. Zalobce se tak proti napadeného
rozhodnuti nemiaze Géinné v plné sifi branit. Zmocnénkyné zalobce nemohla ovérit, zda
\4 V. Vv \4 v /4 4 4 i M 4 v o
zalobce skutecné uvedl, Zze za kazdou cenu trva na vycestovani do Francie. Nicméné i
/ 4 v i 4 4 o vV _V 4 v o 4
z napadeného rozhodnuti plyne, ze primarnim divodem pro opusténi zemé puvodu neni
cesta do Francie, ale obavy z pronasledovani. Zalobce sdélil, ze ptvodné chtél cestovat za
bratrem do Francie, nebot nikoho jiného v Evropé nema, a tam minil pozadat o mezinarodni
ochranu. To se jevi jako logicky krok, ktery by ucinil snad kazdy rozumny clovek v tizivé
situaci, ma-li se svym blizkym dobré vztahy. Zalobce ma zijem vyckat na rozhodnuti o své
zadosti v Ceské republice. Zalovany klade nepfiméfeny diraz na ptvodni zalobctv plan
vycestovat za bratrem. Zalobce nevidi divod, pro¢ mu nebylo mozno ulozit mirnéjsi
v 4 v / v i M 4 J \4 / v / vV _V 4
opatfeni napt. pobyt v pobytovém stfedisku s povinnosti hlasit zalovanému kazdé opusténi
/ v i Ve . J v v / vV /
pobytoveho strediska ¢i povinnost hlasit se osobné v dobé stanovené zalovanym.

Zalobce doplnuje, ze Prijimaci stredisko Ruzyné se nachazi v suterénu arealu letisté
v mrizemi uzavreném objektu bez oken. Je zde jen umeélé osvétleni a jedinym venkovnim
prostorem je maly betonovy dvorek pro kuraky, ktery je obehnan vysokym betonovym
. M 4 4 o v v/ / o
plotem s minimalnim pruzorem, kde vzhledem k v$udypritomnému hluku z motort letadel
nelze plnohodnotné travit delsi ¢as. Tyto podminky maji extrémné neblahy vliv na psychiku
zadateld. I proto je treba pecdlivé provadét test proporcionality pfi rozhodovani o omezeni
4 V. v 4 4 4 . 7 v 4 V. V. _/ .
osobni svobody, stejné jako zvazovat ukladani alternativnich opatreni k zajisténi. Povinnost
I/ Ve v 4 V. 4 v 4 4 . 4 /7 v v/ 4 4
zvazit ulozeni zvlastnich opatreni nelze obejit spekulacemi o trvani zalobce na dalsi nelegalni
v
cesté.

Vyjadrteni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni uvadi, Ze s zalobnimi ndmitkami nesouhlasi. Napadené rozhodnuti
bylo vydano na zaklad¢ dikladné zji§téného skutkového stavu. Zalovany své zavéry nalezité
odtvodnil. Zalobci bude dne 24. 8. 2023 umoznéno odejit na Gzemi. Proto Zalovany
povazuje zalobu za neduvodnou.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna, ve lhuté podle § 73 odst. 6 zakona
o0 azylu, pricemz podle tohoto ustanoveni je soud mistné prislusny k jejimu projednani.
Zaloba spliuje 1 dalsi formalni pozadavky na ni kladené. Soud ji proto vécné projednal.

K opravnéni Sdruzeni pro integraci a migraci, o. p. s. (dale jen ,sdruzeni) jakozto zastupce
v 717 v . v v ’ v ..
zalobce soud uvadi, ze nejprve obdrzel zalobu spolu s plnou moci udélenou zcela jinou
vV Vv / v 4 o v 4 v 4
osobou nez zalobcem. Na vyzvu soudu k odstranéni vady prikazu zmocnéni sdruzeni
dolozilo plnou moc udélenou zalobcem Mgr. J. B. jakozto zaméstnankyni sdruzeni, dale
substitu¢ni plnou moc udélenou Mgr. B. sdruzeni jakozto substitutovi a konecné povérent,
kterym reditelka sdruzeni povérila Mgr. B. k jednani pred soudem jménem sdruzeni spolu
s dokladem o jejim pravanim vzdélani. Soud ze sbirky listin rejstiiku obecné prospésnych
v 4 VVe \4 / /4 /7 4 4 v 4 M Ve V.o M
spolecnosti ovéril, ze zakladatelské pravni jednani sdruzeni za jeho ¢innost oznacuje mimo
jiné poskytovani pravni pomoci cizincim a zadatelim o mezinarodni ochranu, jde tedy o
subjekt opravnény k zastupovani dle § 35 odst. 5 s. 1. s. Jelikoz z celé ponékud krkolomné
konstrukce plnych moci vyplyva zjevna vule zalobce dat se zastoupit subjektem
specializovanym na pomoc uprchlikim, tj. sdruzenim, jejiz zaméstnankyni vyslovné udélil
v 4 M M M v/ v 4 Ve M Ve v 4
plnou moc, povazoval za zastupce (nikoliv substituta) pfimo sdruzeni. U¢inil tak pti védomi
4 v 4 M v 7 4 v 4 / v i
zakazu udéleni substituéniho opravnéni obecnym zmocnéncem - fyzickou osobou (srov. §
27 odst. 1 véta druha zakona ¢ 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, uzitého na zakladé
§ 64 s. f. s.) a pozadavku, aby obecny zmocnénec nevystupoval pred soudem v ruznych
vécech opétovné (srov. 35 odst. 8 véta druha s. 1. s.), pricemz Mgr. B. zastupovala jiného
zalobce jiz minimalné v fizeni vedeném pod sp. zn. 50 A 11/2023. S ohledem na charakter
fizeni, omezeny pristup zalobce k pravni pomoci azakonem stanovené kratké lhury
k rozhodnuti by soud povazoval jiny postup (oznaceni Mgr. B. za zastupkyni a jeji nasledné
vylouceni ze zastupovani) za prehnany formalismus hrozici odeprenim pfistupu k soudu.
Soud vsak sdruzeni pro pristé darazné doporuluje zvolit pfimocarejsi postup prokazovani
zmocnéni, nejlépe ziskani pfimého zmocnéni od potencialnich zalobct.

Pri prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f.s.), pficemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Soud
soucasné neopomneél, ze fizeni o nepovoleni vstupu podle § 73 a § 74 zakona o azylu je
fakticky 1 podle ¢l. 8 a nasl. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou
se stanovi normy pro pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu (dile jen ,ptijimaci
smérnice”), zaji§ténim, a proto se na soudni prezkum uplatni zavéry rozsudku velkého
senatu SDEU ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, podle nichz musi soud z moci tredni pfihlizet i
k tém nezakonnostem rozhodnuti o zajistént, které Gi¢astnici nenamitali (srov. rozsudek INSS
ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 5 Azs 96/2021-39, ¢. 4456/2023 Sb. NSS).

S ohledem na skutecnost, ze zadny z Ulastnikt nepozadal o nafizeni jednani a soud
nepovazuje nafizeni jednani za nezbytné, rozhodl o zalobé bez jednani (§ 73 odst. 7 zikona
o azylu).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Posouzeni zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Soud predné konstatuje, ze rizeni nelze povazovat za bezpredmétné, resp. zalobu za
nedtvodnou (jak uvedl ve vyjadreni zalovany) jen proto, ze zalobci byl jiz vstup na Gzemi
Ceské republiky povolen. Jak uvedl NSS ve vztahu k rozhodnuti o nepovoleni vstupu na
Uzemi v rozsudku ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 1 As 16/2011-98, pro zalobce ,,miize byt vyznamnou
samotnd aposteriorni deklarace ne/zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného®, a to nejen v pripadé, ze
byl premistén do pobytového zatizeni na tzemd, ale i v p¥ipadé, Ze by jiZ opustil tzemi Ceské

republiky (srov. také napf. rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 6 Azs 81/2015-63).

Zalobce v prvé fadé namita, ze jeho zastupkyni nebylo umoznéno nahlizet do spisu
tykajictho se zadosti o mezinarodni ochranu, coz mu znemoznuje branit se Gc¢inné proti
napadenému rozhodnuti.

K tomu soud konstatuje, ze dané tvrzeni nebylo mozno ovérit, nebot zalovany soudu
predlozil pouze ¢ast spravniho spisu tykajictho se nepovoleni vstupu na tzemi, nikoli spravni
i / N4 v/ M M 4 4 v \4 4 / b
spis tykajici se zadosti o mezinarodni ochranu (to v$ak zalovanému nelze vytykat, nebot
v v Vev/ v/ 4 /v v/ i / 4 v v
predmétem nynéjsiho fizeni neni zalobcova zadost o mezinarodni ochranu). Skutecnost, ze
zastupkyni zalobce nebylo umoznéno nahlizet do spisu nelze samu o sobé dovodit ani
z toho, Ze tato zastupkyné v otazce nahlizeni do spisu zalovaného urgovala. Soudu totiz neni
znama reakce zalovaného na tuto urgenci. Nicméné, zalovany ve vyjadfeni k zalobé
zalobcovo tvrzeni, ze ani pres uvedenou urgenci nahlizeni do spisu neumoznil, nijak
nezpochybnil. Soud proto nevidi divod, pro¢ by tomuto tvrzeni nemél véfit.

Pokud zalovany zalobcové zmocnénkyni skuteéné znemoznoval nahlizet do spisu, jednalo
by se o vaznou vadu ftizeni zpusobujici poruseni zalobcova prava na spravedlivy proces.
Takova vada by pak méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti za situace, kdy by
zalobci skutecné fakticky znemoznila 0¢inné se branit proti napadenému rozhodnuti.
Z obsahu podané zaloby vs$ak plyne, ze zalobce (resp. jeho zastupkyné) byl i pres tuto
skutenost schopen zformulovat radné odivodnénou zalobu namitajici konkrétni vady
napadeného rozhodnuti. Tedy i v pfipadé, ze se zastupkyné zalobce skutecné nemohla
seznamit s obsahem spisu a zejména zalobcem zdaraznovanym protokolem ze dne 1. 8. 2023,
neméla tato vada rizeni vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Soud nadto porovnal
obsah tohoto protokolu a napadeného rozhodnuti, z néjz zjistil, ze obsah protokolu ze dne
1. 8. 2023 na s. 1 vodst. 3 v zasadé doslovné cituje. Nad ramec skutecnosti uvedenych
v napadeném rozhodnuti by tak z protokolu, do néjz zalobcova zastupkyné chtéla nahlizet,
nebylo mozno mnoho dalstho zjistit. Vliv tvrzené vady fizeni na moznost zalobce hajit sva
prava pred soudem je pak v daném pfipadé minimalizovan i skuteénosti, ze v tomto typu
fizeni je soud povinen piihlédnout i k pfipadnym nezakonnostem nenamitanym v zalobé
(viz bod 17 rozsudku).

Tim soud v zadném ptipadé nehodla bagatelizovat ptipadny nezakonny postup zalovaného,
kterym by branil zastupcim zajisténych cizinct (resp. cizinct, kterym nebyl povolen vstup
na Gzemi) v nahliZzeni do spisu. Pokud skuteéné k takovému nezdkonnému postupu doslo
¢i dochazi, apeluje soud drazné na zalovaného, aby se jej proptisté vyvaroval.

Zalobce dale namita vady tlumoceni pfi své vypovédi k zadosti o mezinarodni ochranu dne
1. 8. 2023. Konkrétné uvadi, ze problémy vznikly pfi popisu divodd, pro¢ pozadal o

.-y ’ v Y] v ’ ’ « v v
mezinarodni ochranu. Podle zalobce tvrzeni, ze ,mél problémy sarmadou® nepresné
reflektuje didvody zadosti o mezinarodni ochranu. K této namitce soud konstatuje, ze
soucasti protokolu sice neni vyjadieni zalobce, ze si s tlumoc¢nikem rozumi a ze by proti
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tlumoceni do/z tamilského mél néjaké vyhrady. Zalobce protokol bez vyhrad podepsal. Pro
v M Vev/ v v o 4 VN4 M i 4 4 v /
véc je ale podstatnéjsi skutecnost, ze davody podani zadosti o mezinarodni ochranu zalovany
nezohlednil pfi rozhodovani o nepovoleni vstupu zalobce na uzemi, resp. v ramci hodnocenti
jeho zadosti jako celové. K tvrzeni ohledné ,problémt s armadou se napadené rozhodnuti
o M V.o v/ / 4 J v 4 v 4 / N4 4 /4
vubec nevyjadfuje. Pfipadné nespravné ¢i nepresne tlumoceni tykajici se této otazky tak pro
Vev/ v/ 4 4 4 4 oV / v/ 4 v v v/ i
nynéj$i fizeni neni podstatné. Relevantni muze byt vtizeni o zalobcové zadosti o
mezinarodni ochranu, které vsak neni nyni predmétem prezkumu.

Zalobci nebyl povolen vstup na zemi, nebot podle Zalovaného je dvodné se domnivat, Ze
by mohl ptedstavovat nebezpet pro vefejny poradek. Zalovany tedy postupoval podle § 73
odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu ,[m]inisterstvo rozhodne do 5 pracovnich dnii ode dne podani
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany v pripadé nutnosti o nepovoleni vstupu na vizemi Zadatel
o udéleni mezindarodni ochrany, nelze-li icinné uplatnit zvlastni opatrent, jestlize je diivodné se
domnivat, Ze by mobl predstavovat nebezpe’? pro bezpecnost statu nebo verejny poridek a neni-
li takovy postup v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

SDEU v rozsudku ze dne 15. 2. 2016 ve véci J. N. v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
C-601/15, konstatoval, ze vyklad pojmt ,narodni bezpecnost“ a ,verejny poradek®
uvedenych v jinych smérnicich v judikatute Soudniho dvora se uplatni rovnéz v pripadé
ptijimaci smérnice. Odkazal tedy na sva drivéjsi rozhodnuti, ve kterych uvedl, ze ,vetejny
poradek® predpoklada v kazdém prfipadé kromé naruseni spoleCenského radu, které
v ./ v v 4 4 i i v / 4 4 v v 4 v /
predstavuji vSechna poruseni prava, existenci skute¢ného, aktualniho a dostate¢né zavazného
ohrozeni nékterého zakladniho zajmu spolednosti (napf. rozsudek ze dne 11. 6. 2015 ve véci
Z. Zh. a Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie a
L O., C-554/13). Také zopakoval, Ze pojem ,vefejna bezpecnost“ zahrnuje vnitfni i vnéjs
bezpecnost ¢lenského statu a ze vefejna bezpecnost muze byt dotéena zasahem do funkcnosti
zakladnich instituci a vefejnych sluzeb, jakoz 1 pfeziti obyvatelstva, stejné jako nebezpeéim
vazného naruseni vnéjsich vztahti nebo mirového souziti narodt anebo zasahem do
vojenskych zajmu (viz rozsudek ze dne 23. 11. 2010 ve véci Land Baden-Wiirttemberg proti
Panagiotis Tsakouridis, C-145/09). Shrnul tedy, ze naruseni narodni bezpecCnosti nebo
verejného poradku muze, s ohledem na pozadavek nezbytnosti, oduvodnovat zajisténi
zadatele nebo trvani jeho zajisténi na zakladé ¢l. 8 odst. 3 prvniho pododstavce pism. e)
prijimaci smérnice [toto ustanoveni transponuje mj. § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu -
’ v . . . . 1.7 77 v . v/
pozn. soudu] pouze za podminky, ze jeho individualni chovani predstavuje skutecné,
aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni nékterého zakladniho zajmu spolecnosti nebo vnitfni
Ve Vev/ v M v v /4 v 4 ’
¢1 vnéjsi bezpecnosti predmétného clenského statu.

Z judikatury (na kterou poukazuje i zalobce) vyplyva, ze skuteénym, aktualnim a zdvaznym
ohrozenim nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti (véetné verejného poradku) neni fakt
samotného nelegilniho vstupu & nelegilniho pobytu na Gzemi CR (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151, ¢.2420/2011 Sb. NSS, &
rozsudky NSS ze dne 9.3.2017, C.j. 5 Azs 312/2016-31,
a ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 1 Azs 119/2020-30). Jak NSS uvedl napt. vrozsudku ze dne
28.11. 2013, ¢. .5 Azs 15/2013-73: , Jestlize Zalovany a méstsky soud ve svych rozhodnutich
dospéli  k zavéru, Zejiz samotnd skutecnost, Ze stéZovatelka nedisponovala pobytovym
oprdvnénim, byla dostacujici pro to, aby ji nebyl povolen vstup na vizemi Ceské republiky, nelze
se proto s jejich nazorem ztotoznit. I kdyz se v pripadé odepreni vstupu na sizemi nejednd o
zajisténi v nejuzsim slova smyslu, je pri vykladu ustanoveni § 73 odst. 4 pism. ¢) zakona o azylu [v

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



29.

30.

31.

32.

8 58 A 3/2023

relevantnim znéni § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu - pozn. soudu] t#eba zoblednit, Ze neni-
li Zadateli o mezindrodni ochranu vstup na sizemi povolen, je tento (s vyjimkou moZnosti
vycestovdani do treti zemé) nucen setrvat po dobu azylového ¥izeni v prijimacim stredisku, éimz
fakticky dochazi k omezeni jeho svobody pobybu (viz obdobné divodova zprava k zikonu o
azylu). Zalovany i méstsky soud zcela pominuli, Ze v p¥ipadech Zadatelii o azyl se v zdsadé na
rozdil od béznych imigrantii jedna o situace, kdy s obledem na pripadny strach z prondsledovani
v zemi jejich prvodu, tyto osoby objektivné ani nemusi mit moZnost zajistit si predem potrebné
doklady pro vstup do zemé, v niz zamysli poZadat o mezindrodni ochranu. Nepovoleni vstupu na
sizemi Ceské republiky pouze na zikladé skutecnosti, Ze Zadatel o azyl nepredloZ{ vstupni vizum,
by tak nebylo nicim jinym nez generalnim prevencnim opatienim trestajicim samotné poddvini
Zadosti o mezindrodni ochranu.“

Soud se tedy ztotozruje szalobcem, ze samotny nelegalni vstup ¢i pobyt na Gzemi
neoduvodiiuje vydani rozhodnuti o nepovoleni vstupu na izemi. Neztotoznuje se vsak s tim,
ze pod pojem nelegalnitho vstupu ¢i pobytu je nutno zahrnout i jednani spocivajici
v predlozeni padélanych dokladd (napt. schengenského viza, jak tomu bylo v ptipadé
zalobce). Potizent si a pouziti padélaného dokladu je totiz dalsim jednanim, ke kterému se
zadatel o azyl nemust uchylit ani v pfipadé, ze nedisponuje pottebnym dokladem pro vstup
na uzemi. Jak ovsem vyplyva z judikatury, ani nepovoleny vstup na Uzemi doprovazeny
predlozenim padélaného dokladu neoduvodruje zavér o existenci nebezpeli pro vetejny
poradek, aniz by k takovému jednani ptistoupily dalsi okolnosti (srov. rozsudek NSS ze dne
23.6.2023,C. 5. 5 Azs 73/2023-28, bod 28).

Takovymi okolnostmi podle judikatury muze byt napt. protipravni jednani v drivéjsich
zemich pobytu & na Gzemi CR, trestn ¢innost, zjevna a prokazani Glelovost Zadosti o
mezinarodni ochranu, nerespektovani dfive ulozeného zakazu vstupu na uzemi ¢i
rozhodnuti o vyhosténi, vedeni cizince jako nezadouci osoby v schenghenském
informacnim systému apod.

V nyni posuzované véci zalovany jako duvody vyvolavajici divodné obavy z naruseni
verejného poradku kromé nelegalniho vstupu a uziti padélaného dokladu dale uvedl, zZe
v/ M 4 4 4 . v / V v v v M i o1°
zadost o mezinarodni ochranu byla podana zjevné uclelové a ze zalobce projevil vuli
pokracovat do Francie, kde ma bratra. S témito Gvahami soud nesouhlasi.

Zalovany dovodil zneuziti institutu mezinarodni ochrany z toho, Ze o ni zalobce pozadal
»AZ Poté, co jeho pokus dostat se na vizemi neuspél a byl mu odpren vstup®. Jak pritom plyne ze
shodnych tvrzeni obou stran, odepteni vstupu na Gzemi nasledovalo po hrani¢ni kontrole
. ’ V.V 4 7V \ 4 . v M v
v tranzitnim prostoru letisté. Aby tedy obstal zavér zalovaného, je tfeba zhodnotit, zda mél
4 \4 v/ . /7 4 Ve 4 V/_ VeV/ o v 4 4
zalobce moznost podat zadost o mezinarodni ochranu v néjake drivéjsi fazi a zda predani
cestovniho pasu ke kontrole jiz neznamenalo zbyte¢né prodlévani stimto {konem.
Ptihlaseni se bez prodleni je ostatné podminkou nestihatelnosti ve smyslu ¢l. 31 Zenevské
Umluvy, podle néhoz [slmluvni staty [a tedy 1 Ceské republika] se zavazuji, Ze nebudou stihat
pro nezakonny vstup nebo pritomnost takové uprchliky, kteri prichdazejice p¥imo z iizemi, kde
jejich Zivot nebo svoboda byly obrozeny ve smyslu clanku 1, vstoupi nebo jsou pritomni na jejich
vizemi bez povoleni, za predpokladu, Ze se sami priblasi bez prodleni wradim a prokazi dobry
diivod pro svidj nezakonny vstup nebo pritomnost“. Zakon o azylu ani jiny pravni predpis
pritom nestanovi zadny pfesny postup pro zpusob prihlasovani, proto je tfeba ,prihlasent se
bez prodleni“ posuzovat vzdy podle okolnosti konkrétniho pfipadu.
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Soud na jednu stranu povazuje za logickeé, ze pokud urcitd osoba ma v imyslu pozadat
i 4 4 o1° v v /4 4 4 Ve oo 4 v M o
o mezinarodni ochranu kvuli obavé pred pronasledovanim ¢i jiné hrozbé v zemi puvodu,
pak by takova zadost méla byt jednim z prvnich krokd po vstupu na Gzemi prvni bezpecné
zemé (z této Uvahy ostatné vychazi shora citovany ¢l. 31 Zenevské tmluvy). Na druhou
.V Ve v 4 v 4 o v / v v
stranu, v realité zivota leckdy nebude mozné, aby po vkroceni na ptidu bezpeéné zemé doslo
hned a okamzité ik podani prislusné zadosti. Realné bude existovat vzdy urcita casova
prodleva, kdy osoba zamyslejici pozadat o mezinarodni ochranu fakticky bude jiz na 4zemi,
ale jesté nestihne projevit vuli podat zadost. V prostoru mezinarodniho letisté pfitom nebyva
vzdy snadné se okamzité zorientovat, zvlast ocitne-li se na ném cestujici poprvé. Jedna-li se
4 .. 4 M 4 4 v 4 M 4 i VVVv/
navic osobu z jiného jazykového a kulturniho prostredi, pak je prvotni orientace o to tézsi.
Po opusténi paluby letadla ptitom byva pro bézného cestujiciho prirozené vyhledat nejprve
prostor hrani¢ni kontroly, timto projit, a az teprve pak zacit uskutecnovat konkrétni plany
v dané zemi. Soud proto nespatruje nic zavadného na tom, ze se osoba zamyslejici pozadat
po priletu o mezinarodni ochranu rozhodne zrealizovat dany krok az poté, co na letisti
/. VV_ Vv M v V. _/ v v / 4 4 4 / V.
Uspésné projde pres hranicni kontrolu, a az pak se zacne zabyvat vyhledavanim Gradu
ptislusného k prijeti jeji zadosti. Jen z toho, ze se nékdo nepokusi dovolat mezinarodni
eV v i V.V 4 4 4
ochrany jiz v dobé mezi opusténim paluby letadla a vstupem do prostoru celniho odbavent,
* vV _V Ve i /4 v v / / 4 4 v 4 / 4 4 \4 i
jesté nelze Cinit zavér o zbyteéném prodlévani. Za zbyteéné prodlévani nelze povazovat ani
to, ze pifi pasové kontrole v odbavovacim prostoru neni soucasné s faktickym predanim
4 v/ v 7/ 4 4 Ve V . o v/
cestovniho pasu do rukou prislusnika celni spravy okamzité projevena vile podat zadost
o mezinarodni ochranu. V tomto sméru soud zcela souhlasi szalobni argumentaci, ze
4 4 v * o v v/ i / 4 / Ve v * vV _V
z pravnich predpist neplyne, ze by zadost o mezinarodni ochranu musela byt u¢inéna jesté
predtim, nez dojde k predlozeni doklady ke kontrole. Ostatné i podle vykladu NSS prosty
fakt, ze cizinec podal zadost az nékolik hodin poté, co mu byl polici odepten vstup na izemi
CR, v zadném pripadé neodtivodnuje zavér o ucelovosti mezinarodni ochrany a potazmo o
existenci nebezpeli pro verejny poradek (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 1 Azs
119/2020-30, bod 39). Nejinak tomu je ivnyni posuzované véci. Zalobce absolvoval
(nedspésné) hranicni kontrolu okolo 13:50 hod., o mezinarodni ochranu pozadal v 15:10
hod., tedy priblizné hodinu a ptl poté, coz nelze povazovat za zbyte¢né prodlévani.

S ohledem na uvedené soud konstatuje, ze neshledava zadné okolnosti, na zakladé nichz by
bylo mozno usuzovat, ze by predlozeni cestovniho pasu vramci hraniéni kontroly
v Ve 4 o 4 4 4 ’ 4 v/ . M 4 4 4
naznacovalo néjaké bezdivodné otaleni s podanim zadosti o mezinarodni ochranu a ze by
jeji nasledné podani bylo listé Glelové. Z téhoz divodu nemize obstat zavér zalovaného, ze
odepteni vstupu - jez z vysledku pasové kontroly pti dobaveni ptimo vzeSlo - bylo pro
zalobce jedinou motivaci pro podani mezinarodni ochrany. Takovy zavér je prinejmensim
v v / bl Ve v \4 vV Vv / Vv 4 . ’ 4
predcasny, nebot nelze vyloudit, ze zalobce skute¢né zamyslel podat zadost o mezinarodni
v / sV e . v v/ ~ /oo Ve v/ ’
ochranu az poté, co na letisti projde pres hranicni kontrolu. Zalovany ptitom neuvedl zadné
konkrétni okolnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit zavér opalny, a ani zalobcova
Vev/ / v P 4 v V.o
pozdéjsi vypoved ze dne 1. 8. 2023 tuto moznost nutné nevylucuje.

Podle soudu nelze z vyjadteni zalobce obsazeného v protokolu ze dne 1. 8. 2023 jednoznacné
dovozovat, Ze ma v imyslu ihned po umoznéni vstupu na Gzemi realizovat svij ptivodni
plan a odcestovat do Francie, tedy ze hodla dale nelegalné cestovat do dalsiho ¢lenského statu
EU. Zalobce do protokolu dne 1. 8. 2023 uvedl, Ze je s bratrem v kontaktu a pomtZe mu
dostat se dal za nim do Francie. , TakZe aZ se dostanu odsud ven, tak pojedu za bratrem do
Francie.“ Toto zalobcovo vyjadreni je velmi obecné a nevyplyva z néj jednoznacéné, zda za
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v / Ve v \4 M Ve v v 4 / 4
Casovy okamzik, kdy se dostane ven, zalobce povazuje okamzik umoznéni vstupu na Gzemi,
okamzik, kdy bude rozhodnuto o jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu, ¢i okamzik, kdy se
(jakkoli) dostane pry¢ z Ceské republiky. Podle soudu vsak toto vyjadreni nelze chapat
striktné tak, jak to v napadeném rozhodnuti ucinil zalovany, tedy ze zalobce hodla okamzité
v / v v i v 4 v v v 4 /7 vV /4 /e
pokracovat ve své cesté smérem do Francie. Ostatné sam zalobce v zalobé uvadi, ze ma zajem
vyckat na rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu v Ceské republice, nebot si je védom
fatalnich nasledkt spojenych s ptipadnym vycestovanim. Ani zavér zalovaného, podle
kterého ma zalobce v planu neopravnéné vstoupit na tzemi dalstho statu EU, tedy neobstoj.

Soud prisvédéuje zalobci téz v tom, ze neni spravna argumentace zalovaného, podle které
wUmoznéni vstupu na vizemi by bylo v p¥imém rozporu s odeprenim vstupu vydanym Policii CR
a jiz samotny vstup na vizemi by znamenal poruseni tohoto zakazu, a tedy i vereiného porddku”.
Uvedené pusobi, jakoby zalovany uvazoval, ze predchozi opatteni policie o odepreni vstupu
(podle § 9 zakona o pobytu cizincl) vyluCuje jinou moznost procesniho vyusténi nez
4 4 / M v 4 b4 v 4 M M /
nepovoleni vstupu. Takova uvaha je vSak mylna, nebot odepfeni vstupu je faktickym
/. M v 4 M v v 4 Ve v 4 v
tkonem policie coby bezpelnostniho sboru, jehoz predchozim ucinénim se nutné
v ./ 4 / v/ 4 4 / J /
nepredjima vysledek fizeni upraveného § 73 zakona o azylu, které je zcela samostatnym
spravnim fizenim (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2020, €. j. 2 Azs 47/2020-48).

Soud s ohledem na shora uvedené konstatuje, ze dtvody, které zalovany uvedl ve svém

rozhodnuti, neoduvodriuji zavér o naplnéni dtvodu pro nepovoleni vstupu na izemi podle

§ 73 odst. 3 pism. c) zakona o azylu. Napadené rozhodnuti je tedy nezakonné (§ 78 odst. 1
v

s. 1. 8.).

K namitce neaplikovani zvlastniho opatteni dle § 47 zakona o azylu, je potteba se nejprve
zabyvat tim, kdy muaze spravni organ toto opatreni uplatnit. Pokud v rizeni o povoleni
vstupu na Uzemi ministerstvo dospéje k zavéru, ze je naplnén néktery z duvodu nepovoleni
vstupu dle § 73 odst. 3 zakona o azylu, nicméné je divodné se domnivat, ze ulozeni
zvlastniho opatfeni je dostateéné k zabezpeceni Gcasti zadatele o udéleni mezinarodni
v/ 4 v - M 4 4 oV 4
ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany, muze rozhodnout, dle § 47 zakona o azylu,
o ulozeni zvlastniho opatfeni. Ulozeni zvlastniho opatteni se pak musi posuzovat ve vztahu
ke konkrétnimu diavodu nepovoleni vstupu na Gzemi. V pripadé zalobce, jak jiz bylo
rozebrano vyse, nebyl naplnén duvod pro nepovoleni vstupu na Gzemi, nebylo proto ani
v / \4 \4 4 VvV 4 v 4 v v 4 4
mozné zvazovat ulozeni zvlastniho opatfeni. Je proto bezpredmétné, aby se soud dale
zabyval nimitkou neuloZeni zvlastniho opattent, nebot to ve svém duisledku ani byt ulozeno
nemobhlo.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil (§ 78 odst. 1. f. s.). O vraceni
véci zalovanému soud nerozhodoval, nebof napadené rozhodnuti bylo prvnim tkonem
v fizeni (§ 73 odst. 5 véta prvni zakona o azylu), tudiz zde po jeho zruseni neni fizeni, v némz
by bylo mozné pokracovat (srov. rozsudek INSS ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 234/2015-36).

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nebyl v fizeni
/ Vv / ’ /7 4 ’ o V/ 4 v 7 Vv /v v/ 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné spésny zalobce zadné
naklady nevynalozil, nebot je ze zakona osvobozeny od soudnich poplatkd a je zastoupeny
4 . v 7/ 4 4 4 o
pravnickou osobou podle § 35 odst. 5 s. f. s. poskytyjici pravni pomoc uprchlikim nebo
cizincim. Podle § 35 odst. 2 s. f. s. ma pfitom pravo na odménu za zastupovani Glastnika v

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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fizeni pred spravnim soudem pouze advokat, notar, danovy poradce ¢i patentovy zastupce
(rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 4 Ads 263/2014-60). Zalobce ostatné nahradu naklada
nepozadoval a ani je nevy¢islil. Soud mu proto nahradu nakladu rizeni neptiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. srpna 2023

Lenka Bursikova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



