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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

alobkyné: BOHEMIACHLAD spol. s r.0., ICO: 250 87 738
sidlem Mozného 794/15, 161 00 Praha 6
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Grivnou, Ph.D.
sidlem Revolu¢ni 1044/23, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 6429/23/5200-11434-707603 z 24. 2. 2023

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI. Zalovanému se nihrada nikladd tizeni neptfiznava.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a datiové fizeni.
Jadrem sporu je délka a béh prekluzivni lhiaty pro stanoveni dané z ptijmt pravnickych osob
v/ v v v / M v M VvV v 4 4 o4
v pripadé, ze danovy subjekt uplatriuje vyméfenou danovou ztratu v nasledujicich
zdanovacich obdobich, a dale splnéni podminek pro darfiovou uznatelnost nékterych
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uplatnénych vydaja, konkrétné to, zda zalovany uspésné zpochybnil zalobkyni predlozené
dariové doklady, a pokud ano, za zalobkyné nasledné prokazala vynalozeni uplatnéného
vydaje deklarovanym zpusobem.

Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,spravce dané“) zah4jil u Zalobkyné 25. 11.
2015 danovou kontrolu na dan z ptijmu pravnickych osob (dale jen ,DPPO®) za zdariovaci
obdobi roku 2013. V jejim prubéhu vydal dvé vyzvy k prokazani skutednosti (30. 6. 2016 a
31. 8. 2016) tykajici se toho, zda nékteré naklady uplatnéné zalobkyni souviseji s jeji
ekonomickou {innosti as dosazenim, udrzenim a zajisténim zdanitelnych prijma. Z
predlozenych faktur totiz nevyplyvaly konkrétni Gdaje o predmétu a rozsahu plnéni.
Zalobkyné reagovala na tyto vyzvy predloZenim daldich pisemnych dikazd a navrzenim
vyslechu tfady svédka, avsak pochybnosti spravce dané nerozptylila. Spravce dané proto
naznal, ze zalobkyné uplatnila v rozporu s § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, (dale jen ,ZDP<), celkem Sest skupin nakladd, mezi nimi: 1) Opravy a instalace
prumyslového chlazeni na zakazkach pro pivovar Strakonice, pivovar Svijany,
Masokombinat Plzen, pivovar Krusovice, pivovar Chotébor od dodavatelky STAVOS Pisek
v.0.s., ICO: 260 26 538 (déle jen ,Stavos), v celkové vysi 1727 450 K&, 2) Opravy a instalace
pramyslového chlazeni na zakézkéach pro pivovar Svijany, pivovar Zatec, Synthosa Kralupy
nad Vltavou, Masokombinat Plzen, pivovar Chotéboft, pivovar Starobrno, Chocenska
mlékirna od dodavatele V. D., ICO: X, v celkové vysi 4 242 850 K¢. 3) Prace na zakazce
pivovar Chotébot od dodavatele V. V., ICO: X, v celkové vysi 68 200 K¢&. Spravce dané
nasledné 3. 7. 2020 vydal dodatecny platebni vymér, jimz zvysil zalobkynin zaklad dané
0 6 050 124 K¢, zrusil jeji darfiovou ztratu ve vysi 1 097 834 K¢, doméril dan z pfijma
pravnické osoby ve vysi 940 880 K¢ a stanovil povinnost uhradit souvisejici penale.

Zalobkyné podala proti platebnimu vyméru odvolani, v ném? nesouhlasila se zavéry spravce
dané ohledné naklada uvedenych shora pod isly 1) az 3); danovou netcinnost zbylych tri
skupin niklad nezpochybnila. Zalovany béhem odvolaciho Hzeni doplnil dokazovani o
vyslechy nékolika dalsich svédkd, jakoz 1 o nékteré listiny, a nasledné Zalobou napadenym
rozhodnutim zalobkynino odvolani zamitl, vesmés se ztotozniv se zavéry spravce dané.

Zalovany shledal, Ze nejsou k disposici tdaje o konkrétnim predmétu a rozsahu plnéni,
protoze kromé prijatych faktur a dokladd o Ghradé zalobkyné nepredlozila ni¢eho (smlouvy,
V. 71 v 4 4 M / 4
rozpocty, kalkulace, dodacti listy, predavaci protokoly, soupisy provedenych praci apod.), a
ani svédecké vypovédi osob, které byly provadéni praci osobé ptfitomny, neprokazaly, Ze je
provedli deklarovani dodavatelé. Svédci pouze shodné potvrdili, ze V. D. a V. V. se
na realizaci téchto zakazek podileli, ale nedokazali uvést zadné konkrétni okolnosti;
spoleCnost Stavos vesmés viibec neznali. Existenci plodt prace zalovany nezpochybnil, ale
nepovazoval za prokazané, kdo, za jakych okolnosti a za jakou cenu ji vykonali; v této
souvislosti poukazal mimo jiné na to, zZe pfi realizaci zakazek se vyskytovalo velké mnozstvi
/ / v c 1 v 7.1 ’ °

osob. Vyslech V. D. a V. V. spravce dané neproved], jelikoz oba odmitli vypovidat z davodu
hrozby trestniho stihani, a jejich vypovédi s ohledem na dtivéjsi rozporna vyjadreni a soudni

v 4 . Ve v . v 4 v . 4 v v v 4
spory se zalobkyni by ani nemohla prispét k objasnéni véci. Spravce dané prevzal nékteré
listiny z dariovych spist téchto dodavateld, ale jen ty, které se tykaly obchodt se zalobkyni;
u jinych to nebylo mozné s ohledem na povinnost mléenlivosti. Zalovany odmitl vytky

VYV /7 / v 4 v v o o v M v .

smérujici k neopatreni téch nebo onéch dukazu s poukazem na to, ze je zalobkyninou
povinnosti prokazat ji tvrzené (idaje, a nemuze ji prenaset na dariové organy. Zalovany dodal,
ze pokud se zalobkyné rozhodl snizit administrativy naklady tak, Ze neuzavirala pisemné
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smlouvy a nevytvarela pisemné predavaci protokoly, pak byla tato volba plné v jeji disposici,
M Vo v v 4 o 4 v v 4 v/ 4
stejné jako zodpovédnost ohledné uneseni dikazniho bfemeno v danovém fizeni.

v
II. Argumentace Glastnikd fizeni.

Zalobkyné v Yalobé namitla, Ye daf byla doméfena aZ po uplynuti prekluzivni lhtty.
Nesouhlasila s nazorem, ze zahajenim dariové kontroly zacala bézet nova osmileta lhata, v
niz mohlo byt rozhodnuto o zruseni danové ztraty a domeéreni dané. Uvédomuje si, ze
zalovany posoudil tuto otazku ve shodé s rozsudkem NSS ¢. 5. 9 Afs 81/2020-40 z 2. 7. 2020,
ale soud podle jejiho nazoru nezohlednil vSechny rozhodné skutecnosti. Argument nutnosti

4 M v v v 4 /4 v 4
poskytnout spravci dané dostatek Casu pro zpétnou kontrolu obdobi, ve kterém danova
ztrata vznikla, 1 pro zpétnou kontrolu splnéni podminek pro jeji uplatnéni je relevantni

i 4 o vv7/7 / v /. 4 v / oV

pouze pro prekluzivni lhitu bézici pfed zahajenim danové kontroly, ale nemuze se
vztahovat 1 na prekluzivni lhitu bézici po jejim zahajeni, protoze cel a smysl téchto
prekluzivnich lhtt jsou odlisné. Nicméné 1 pokud by soud ve shodé s NSS zastaval nazor, ze
prekluzivni lhita maze byt az osmileta, ubéhla by nejpozdéji spolecné s prekluzivni lhitou
pro posledni (paté) zdanovaci obdobi roku 2018, v némz zalobkyné mohla uplatnit danovou
ztratu, tedy nejpozdéji 1. 4. 2022.

Zalobkyné vyjadtila pYesvédéeni, Ye v unesla diikazni bfemeno doloZenymi listinnymi
podklady a vypovédmi svych dodavateld M. C., L. Z. a J. K. Cinnost V. V., V. D. a jejich
spolupracovniki na konkrétnich zakazkach byla prokazana vypovédmi zastupca
zakazniku, Ing. T. K., O. Z. a Z. B. Vsichni svédci poznali na predlozenych fotografiich V.
D. iV. V. apotvrdili, %e pro Zalobkyni nadanych zakizkich pracovali. Zalobkyné
predlozila spravci dané téz zakazkové ucetnictvi. Podle zalobkynina nazoru tyto dukazy
tvori uceleny retézec, ktery prokazuje, ze V. D. V. V. a jejich spolecnost Stavos provedla dila
uvedend na prijatych datiovjch dokladech. Zalovany posoudil nespravné nedostatky
formalnich nalezitosti dafovych dokladd, obecné formulace predmétu a rozsahu plnéni se
totiz nachazeji jen na nékolika malo pfijatych danovych dokladech. Danové organy
nepredlozily zadné dikazy o duvodnosti svych pochyb, proto dikazni bfemeno nepreslo
zpét na zalobkyni.

Zalovanym uvedené divody pro neprovedeni svédeckych vypoveédi V. D. a V. V. nemohou
obstat, nebot zalovany neptipustné hodnoti jejich vérohodnost pred provedenim vyslechu.
Oba svédci jako zalobkynini dodavatelé mohou zasadnim zpisobem objasnit, jaké ¢innosti
a v jakém rozsahu pro ni v roce 2013 provedli. Od roku 2017, kdy odmitli vypovidat, se
Ve v M 4 M vV Ve . v/ VVe o 4 4
pritom zménily skutkové okolnosti a bylo treba prinejmensim ovérit, zda duvody odmitnuti
vypovedi trvaji. Zalobkyné navrhla téz vyslech osoby s pfezdivkou ,Bongo®, ktera dosud v
v/ /4 v/ 4 4 Ve v/ 4 vV Vv 4
zadném fizeni nevypovidala a mohla oznacit dalsi osoby, které spolecné sni a V. D.
4 v ’ / Ve /4 o /. 4 ’ v . /
provadély manualni ¢innost na systémech pramyslovych chlazeni v arealech zalobkyninych
zakaznikl. Zalobkyné nema zadnou moznost, jak zjistit totoznost tohoto svédka, zatimco
zalovany mohl opattit pottebné informace od V. D. ¢i jeho spravce dané. To vsak spravce
dané odmitl ulinit, stejné jako zafadit do spisu listiny, zejména zpravy o datiovych
kontrolach z danovych fizeni u V. D. a V. V. a spole¢nosti Stavos. Témito dikazy mohla
byt zprostredkované prokazana i innost pro zalobkyni a jeji rozsah. Zalovany nespravné
uvedl, Ze v ziskani téchto listin mu brani povinnost mllenlivosti, pfestoze z uvedenych
danovych fizeni prevzal fadu jinych listinnych dikaza.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na odiivodnéni svého rozhodnuti a k jednotlivym
zalobnim bodtim stru¢né zopakoval stézejni argumenty v ném obsazené.
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1. Posouzeni véci soudem.
III. 1. Vychodiska pravniho hodnocent.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky rizeni, zaloba je pripustna, byla podana véas
a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby v mezich
zalobnich bodd [§ 75 odst. 1 a 2 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dle jen ,s. f.
5.“)], véetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, jakoz i z hlediska vad, k nimz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti. Pfi tom naznal, ze zaloba neni davodna.

Ve véci soud rozhodl podle § 51 odst. 1s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot zadny z Géastnikt
nevyslovil s timto postupem po pouceni soudem nesouhlas. Divodem pro narizeni jednani
nebylo ani dokazovani, nebot veskeré listiny potrebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve
spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1.
2009).

Podle § 23 odst. 1 ZDP je zakladem dané rozdil, o ktery pfijmy, s vyjimkou ptijmu, které
nejsou predmétem dané, a pfijma osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (naklady), a to
pti respektovani jejich vécné a Casové souvislosti v daném zdanovacim obdobi; rozdil se
upravi podle tohoto zakona. Dle judikatury spravnich soudt se o dariové uéinny vydaj dle §
24 odst. 1 ZDP jedna pouze tehdy, jsou-li splnény Ctyfi podminky: 1) vydaj byl skutecné
vynalozen, 2) vydaj byl vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijma, 3) vydaj
byl vynalozen v daném zdariovacim obdobi, 4) zakon stanovi, ze se jedna o danové Gc¢inny
vydaj. Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do Gcetnictvi a nasledné danového pfiznani, je
povinen v pripadé pochybnosti prokazat, ze jej skutecné vynalozil, ,a to tim zprsobem, jakym
deklaroval na prislusném icetnim dokladu® (rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 171/2017-34 z 31. 8. 2017
a rozhodnuti uvedena v jeho bodé 24). Vydaje musi byt poplatnikem prokazany zptsobem
vyluéyjicim jakékoli pochybnosti, presvédCivym tvrzenim, ale iradnymi vérohodnymi
dikazy (rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 92/2009-64 z 19. 3. 2010). Protoze stat a danovy subjekt v
dafiovém fizeni nejsou v rovném postaveni, spravce dané je v pozici vrchnostenske,
zakonodarce mu stanovil mantinely, aby svého postaveni nemohl zneuzit. Jednim z téchto
prostredkt je rozlozeni dukazniho bfemene mezi obé strany.

Podle § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, spravce dané dba, aby skute¢nosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen
navrhy danovych subjektt (odstavec 2). Povinnosti darfiového subjektu je prokazat vSechny
skutednosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateném danovém
tvrzeni a dal$ich podanich (odstavec 3). Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, mize spravce dané
vyzvat danovy subjekt k prokazani skuteénosti potiebnych pro spravné stanoveni dané, a to
za predpokladu, ze pottebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence (odstavec 4).
Spravce dané naopak prokazuje mimo jiné skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamt, jakoz 1 jinych zaznamd, listin a
dalsich dtkaznich prosttedki uplatnénych datiovym subjektem [odstavec 5 pism. c)].

Setrvalou judikaturu spravnich soudd k rozlozeni dikazniho bremene mezi dariovy subjekt
a spravce dané shrnul NSS v rozsudku ¢. j. 2 Afs 55/2016-38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS z 31. 8.
2016 tak, ze ,dariovy subjekt je povinen prokazovat vsechny skutecnosti, které je povinen uvddeét
v dariovém priznani nebo k jejichZ pritkazu byl spravcem dané vyzvin. Dariovy subjekt prokazuje
svd tvrzeni predevsim svym icetnictvim a jinymi povinnymi zdaznamy. Spravce dané vsak miize
vyjddrit pochybnosti obledné vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i viplnosti icetnictvi a jinych
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povinnych zaznamii. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze vidaje o urcitém sicetnim pripadu
jsou v hcletnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je viak povinen
prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, Ze ¢ini icetnictoi
nevérobodnym, neiplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zikladé nichZ hodnoti predloZené icetnictvi jako
nevérohodné, neiiplné, nepritkazné &i nespravné. Pokud spravce dané unese své ditkazni bremeno
ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na dariovém subjektu, aby prokdzal pravdivost svych
tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost sicetnictvi a jinych povinnych zdznamii ve vztahu
k predmétnému vicetnimu pripadu, pop?. aby svd tvrzeni korigoval.“ Tyto zasady se uplatiiuji
shodné jak v fizeni tykajicim se DPH, tak DPPO.

NSS v rozsudku ¢. j. 5 Afs 24/2010-117 z26. 1. 2011 konstatoval, ze ,[plrokazovini
uskutecnéni dariové uznatelného vydaje je tedy primdarné zaleZitosti dokladovou. Dariovy subjekt
unese své ditkazni biemeno, predloZi-li spravci dané uletnictvi splriujici poZadavky stanovené
zakonem ¢ 563/1991 Sb., o sicetnictvi, zejména pokud jde o jeho spravnost, splnost, pritkaznost
a srozumitelnost. Soucasné je vsak tveba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné
pravnim. Uletni doklady formalné z blediska naleZitosti & sictovini odpovidajici zdkonné iipravé
nejsou samy o sobé zpisobilé prokdzat faktické vynaloZeni deklarovaného vydaje ani jeho vysi,
je-li relevantnim zpisobem zpochybnéna pravdivost vidajii v nich uvedenych. To znamend, Ze ani
po formdlni strance perfekini doklady nemohou byt dostateCnym ditkazem o uskutecnéni
transakce v nich deklarované, pokud vzniknou pochybnosti o tom, zda skutecnosti zachycené na
téchto dokladech odpovidaji skutecnému stavu.”

IIL. 2. Prekluzivni lbiita pro stanoveni dané.

Délkou i béhem prekluzivni lhaty pro stanoveni zalobkyniny dané z pfijmu za zdarovact
obdobi roku 2013 se jiz zabyval NSS pti posuzovani jeji zasahoveé zaloby v rozsudku ¢. j. 9
Afs 81/2020-40, ¢. 4056/2020 Sb. NSS z 2. 7. 2020. Zalobkyné tvrdi, Ze NSS nevzal v ivahu
vSechny aspekty véci, avsak neptinesla zadné zasadni skutecnosti nebo argumenty, jimiz se
NSS nezabyval, a proto méstsky soud zavéry tohoto rozsudku prejima a v podrobnostech
na néj odkazuje.

Pocatek lhuty pro vymeérfeni dané je stanoven v § 148 odst. 1 vété druhée danoveho
radu: ,Lhiita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lhita pro podani ¥adného
dariového tvrzent, nebo v némz se stala davi splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat
radné dariové tvrzeni.“ V pripadé DPPO za zdariovaci obdobi roku 2013 tato lhiita zacdala
bézet 1. 4. 2014. Protoze zalobkyné v tomto zdatiovacim obdobi vykazala datiovou ztratu,
tidi se konec lhity § 38r ZDP. Podle jeho odstavce 2 ,lhiita pro vymérent jak pro zdariovaci
obdobi, v ném7 dariovd ztrita vznikla, tak i pro vsechna zdariovaci obdobi, za kterd Ize tuto
dariovou ztrdatu nebo jeji Cist uplatnit, konci soucasné se lhitou pro vyméreni za posledni
zdariovaci obdobi, za které lze dariovou ztrdatu nebo jeji Cist uplatnit.“ Timto poslednim
zdatiovacim obdobim je v zalobkyniné pfipadé na zakladé § 34 odst. 1 véty prvni ZDP rok
2018. Lhita pro stanoveni DPPO za zdatiovaci obdobi roku 2013 tedy zacala bézet 1. 4. 2014,
ale skondi soudasné se lhtitou pro vyméreni za zdariovaci obdobi roku 2018, tedy 1. 4. 2022

(bod 34 rozsudku).

Neni pravda, ze se NSS zabyval toliko béhem prekluzivni lhity pred zahijenim dariové
kontroly. Naopak pfipomnél, ze podle § 148 odst. 3 daniového fadu bézi lhita pro stanoveni
dané znovu ode dne, kdy byla zahijena danova kontrola, podano radné dariové tvrzeni
nebo oznamena vyzva k podani fadného danového tvrzeni. Pokud tedy byla ve vztahu
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ke zdanovacimu obdobi roku 2013 zahajena dne 25. 11. 2015 danova kontrola, prekluzivni
lhtita ve smyslu § 148 odst. 1 daniového fadu a § 38r ZDP (tedy osmileta lhita) se prerusila a
pocala znova bézet ode dne tohoto ukonu (bod 37 rozsudku). I vtomto pripadé se
samozfejmé uplatni omezeni objektivni desetiletou lhutou podle § 148 odst. 5 danového
fadu, a v nynéjsi véci tak lhita uplyne nejpozdéji 1. 4. 2024.

Naproti tomu zalobkynin vyklad citovanych ustanoveni nemtze podle nazoru NSS obstat
(bod 23 rozsudku): ,Domdhd se totiZ toho, aby se na prekluzivni lbiitu ve vztabu k roku 2013,
kdy vykdzala dariovou ztratu, sice uplatnil specidlni rezim § 38r odst. 2 zakona o danich z p¥ijmai,
ale aby ve chvili, kdy u ni v roce 2015 byla zahdjena dariovd kontrola, se béb, resp. uplynuti této
prekluzioni lhity vidilo pouze § 148 odst. 3 dariového vidu, jako by tato dprava byla jesté
,specialnéisi* nez specidlni siprava v § 387 odst. 2 zakona o danich z p¥ijmii. Samotny § 148 odst.
3 daniového ¥adu navic stanovi pouze preruseni béhu Ihiity, ale nestanovi jeji délku, to ¢ini v ramci
§ 148 dariového Yddu obecny odst. 1. StéZovatelka tedy prosazuje vyklad, v jehoZ diisledku by se
nakonec obecnd lbiita stanovend § 148 odst. 1 dariového 7ddu stala jakousi ,nejspecialnéisi‘ Ihitou,
kterd by v diisledku zabdjeni dariové kontroly poprela stanoveni konce lhity v § 38r odst. 2 zakona
o danich z prijmai. Takovy zdavér o stupriovani speciality od § 148 odst. 1 dariového 7adu k § 387
odst. 2 zikona o danich z prijmi a nakonec pres § 148 odst. 3 dariového ridu zpét k jebo odst. 1
vsak z niceho neplyne a odporoval by i poZadavku na preblednost lhit, a tedy ,jednoznalné
definovany Casovy prostor* ve smyslu pravé citovaného rozsudku ¢ j. 8 Afs 58/2019 - 48.
V bodé 27 NSS dodal, ze moznost uplatnéni danové ztraty a jejtho rozlozeni do nasledujicich
péti daniovych obdobi e uréitym dobrodinim zikonoddrce, které je vsak vyvizené zdjmem
spravy dani na tom, aby se vyrazné prodlouZila i moznost dariové kontroly ve vztahu ke
zdariovacimu obdobi, v némz byla dariovd ztrata vykdzana a ve vztabu ke zdariovacim obdobim,
ve kterych miiZze byt nasledné uplatnéna.“ Ackoli zalobkynin argument, ze Gcel prekluzivni
lhity pfed a po zahajeni danové kontroly je casteéné odlisny (body 40 az 42 zaloby), ma
jistou vahu, neprevazi nad popsanym zajmem na pravni jistoté; ochranu danovému subjektu
proti neprimérené délce danoveho fizeni v tomto ohledu totiz zarucuje ona objektivni
desetileta lhata.

Soud shrnuje, ze osmileta lhuta pro stanoveni dané pocala bézet 1. 4. 2014. Dnem zahajeni
danové kontroly (25. 11. 2015) pocala tato lhita bézet od znova, a ubéhla by 25. 11. 2023.
Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci pred timto dnem, k prekroceni zakonné lhtty
pro stanoveni dané tak nedoslo.

III. 3. Uneseni ditkazniho biemene.

Mezi Glastniky fizeni je sporné, zda danové organy prokazaly existenci divodnych
pochybnosti o vérohodnosti a spravnosti zalobkyninych dariovych dokladd vystavenych V.
D., V. V. aspolenosti Stavos, a zda v disledku toho preslo dikazni bfemeno ohledné
vynalozeni uplatnénych vydaji deklarovanym zpisobem zpét na zalobkyni.

Zalobkyné p¥i zahijeni datiové kontroly predloZila spravci dané faktury tykajici se
deklarovanych praci, které pro ni méli dodavatelé vykonat. Spravce dané nasledné (30. 6.
2016 a 31. 8. 2016) vydal dvé vyzvy k prokazani skutecnosti. Spornych praci se tykala ta
prvni a spravce dané v ni vyzval zalobkyni, aby mimo jiné specifikovala, co konkrétné bylo
predmétem fakturace najednotlivych dokladech (tj. co vse dodavatel pro zalobkyni
vykonal), kdo a jakym zplsobem prace objednaval, kdo za zalobkyni odsouhlasil jejich
prubéh a rozsah a kdo na né dohlizel, aaby v navaznosti na to predlozila soupisy
provedenych praci, rozpoclty, stavebni deniky a dal$i pisemnosti prokazujici faktické
uskuteénéni plnéni. Spravce dané téz zalobkyni vyzval k vysvétleni, jak rozlisila, které prace
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byly provedeny pany D. a V. jako fyzickymi osobami a které jejich spolecnosti Stavos.
Odiavodnéni vyzvy je vskutku minimalistické, nicméné je z néj zfejmeé, ze pochybnosti
spravce dané plynou predev§im z neuréité vymezeného predmétu a rozsahu plnéni
na fakturach.

Zalobkyné ma pravdu, Ze zdaleka ne na vSech fakturach je plnéni vymezeno natolik neurité
jako v prikladech uvedenych zalovanym v bodé 128 jeho rozhodnuti (,stavebni prace®,
»pripomoce”, ,pomoc pti montazi“). Témér na vsech fakturach je specifikovan konkrétni
projekt (Pivovar Svijany, Masokombinat Plzen atd.) a doplnén je zpravidla formulacemi
typu ,havarijni oprava chladiciho zatizeni®, ,oprava potrubnich tras“, ,montaz a demontaz
pojistnych ventilt chladictho okruhu®, ,montazni a souvisejici prace na chlazeni®. Takovy
popis lze ve vétsiné pripadi povazovat za dostateCny pro hrubé oznaceni predmétu plnéni,
av$ak ani v jednom pripadé pro vymezeni jeho rozsahu. Ve spojent s tim, ze zalobkyné do té
doby nepredlozila zadné jiné listiny, z nichz by tyto Gdaje byly patrné, odivodnoval neurcité
vymezeny rozsah plnéni (a v fadé pripadu takeé jeho predmétu) pochybnosti spravce dané o
vérohodnosti a spravnosti predlozenych danovych dokladd, a na zalobkyni preslo dukazni
bremeno ohledné prokazani provedeni praci deklarovanym zptisobem. Ke stejnému zavéru
pti hodnocenti tychz faktur, avsak ve vztahu k fizeni o doméreni DPH, dospél zdejsi soud
jiz vrozsudku ¢. j. 11 Af 27/2020-50 z2. 12. 2020 a ztotoznil se snim take NSS
v potvrzujicim rozsudku €. j. 6 Afs 391/2020-45 z 28. 7. 2022: ,Hodnoceni méstského soudu a
Zalovaného, Ze na zikladé popisu prijatych plnéni (napr. ,montdzni a demontdzni prdce na
priimyslovém chlazeni p¥i posileni chladicibo vykonu* ¢i pri ,opravé potrubni trasy v pivovaru’)
lze mit pochybnosti o rozsabu téchto plnéni, obstoji a nelze v ném spatrovat exces. Ani
stéZovatelcin obecny popis cinnosti, které byly v ramci téchto plnéni provddény (pripravné
prdce..., svarovini, ...stavebni price, montdze potrubi..."), nevyvraceji pochybnosti o rozsahu
plnéni. Jde toliko o specifikaci predmétu plnéni, ale nikoliv rozsabu, a to navic jen v roviné
tvrzeni. Po stéZovatelce pritom nebylo poZadovano, aby doloZila rozsah praci nutné poctem hodin,
jak namitd v kasacni stiznosti, nybrz aby jakymkoliv zpisobem doloZila rozsah provedenych
pract, cehoz nebyla schopna.”

Spravce dané své pochybnosti postupné upresnoval a doplinoval v navaznosti na dalsi
shromazdéné podklady a nejpozdéji ve vysledku kontrolnitho zjisténi podrobné a
srozumitelné popsal, pro¢ pretrvavaji divodné pochybnosti, zda prace uvedené na danovych
dokladech byly provedeny deklarovanym zpisobem, resp. jaké prace, kym a za jakou cenu
byly skute¢né provedeny. K prenosu dikazniho bremene zpét na danovy subjekt pritom
muze dojit i v této fazi dariového fizeni (ba dokonce az v pribéhu odvolaciho fizeni, srov.
bod 33 rozsudku NSS ¢. j. 5 Afs 181/2020-42 z 24. 9. 2021 nebo bod 22 rozsudku NSS ¢. ;. 7
Afs 274/2022-44 z 1. 2. 2023). Zalobkyné v$ak ani poté své ditkazn{ bfemeno neunesla.

Zalobkyné predlozila béhem danové kontroly faktury, Géetni deniky a zaznamy dokladajici
S /v A Vo 71 7 7 VARRRYZ 7 71 o VAR . . .
jejich zatctovani, jakoz 1 odpovidajici faktury vystavené jejim zakaznikm. Témito listinami
b o Vv /4 /7 .
prokazovala dokladovou rovinu obchodl, kterou danové organy nezpochybnily
(s vyjimkou neuréitych faktur), stejné jako existenci zhotovenych dél a jejich nasledny prode;j
zalobkyninym zdkaznikim. Zalobkyné v$ak byla povinna prokazat faktické uskuteénéni
’ 4 ’ . . 7 V7 /. ’ . / o oV
praci konkrétnimi subjekty. Zaplaceni ¢astek uvedenych na fakturach jejich vystaveim muze
vtomto ohledu dle konkrétnich okolnosti predstavovat drobnou indicii, avsak tuto
skuteénost neprokazuji. Judikatura spravnich soudi mnohokrat konstatovala, ze vypis
z bankovniho G¢tu (pfipadné pokladni doklad) je zptisobily dosvédcit vyluéné to, ze doslo k
urcité platebni transakci; nelze znéj vsak dovozovat, ze adresat transakce uskutednil
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pro poskytovatele platby téz uréité plnéni (rozsudek NSS €. j. 8 Afs 14/2012-61 z 26. 9. 2012,
bod 44). Naproti tomu spravce dané nezpochybnil, ze vSichni tfi dodavatelé deklarovany typ
¢innosti dlouhodobé vykonavali a jiz v minulosti s zalobkyni spolupracovali; tato okolnost
vSak nema ptiprokazovani rozsahu praci vykonanych vroce 2013 zadnou vahu.
K pochybnostem spravce dané prispéla take okolnost, ze nékteré faktury vystavené ruznymi
dodavateli se ve vsech tdajich shodovaly (bod 131 napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné predloZila také dal§i pisemnosti, zejména e-maily a objednivky materiilu
(vyjmenované v bodé 54 zaloby), které dokladaji urcitou faktickou spolupraci mezi ni a pany
D. a V. vroce 2013: V. D. podle nich v nékolika pripadech prebiral za zalobkyni urcity
material nebo si od ni pijéoval naradi pottebné pro opravu chladicich systéma; V. V. zase
podepsal prevzeti kli¢t a ovladale od vstupni brany u zalobkyniny provozovny. Na trech
fotografiich je pak V. D. zachycen s dalsimi spolupracovniky pfi realizaci zakazek na dvou
z uvedenych projektt. Na zakladé téchto pisemnosti soud nepochybuje o tom, ze V. D. pro
zalobkyni v roce 2013 pracoval a podilel se na realizaci pfinejmensim nékterych z tvrzenych
zakazek. Neni z nich nicméné naprosto ztejmeé, jaké konkrétni prace a v jakém rozsahu
vykonal, s vyjimkou drobnych tkonu jako prevzeti objednaného materialu. Tyto daje
nevyplynuly ani z vypovédi svédka, af uZ Zalobkyninych dodavatela M. C., J. K. a L. Z.)
nebo zastupct zakaznika (Z. B., Ing. T. K., O. Z.). Vsichni se shodli na tom, ze V. D. a V.
V. znaji aze se narealizaci zakazek podileli. Nikdo z nich vsak nebyl sto uvést zadné
podrobnosti o rozsahu jejich ¢innosti, vétsinou ani o dobé jejich uskuteénéni a na naprosté
vyjimky ani o jejich predmeétu, prestoze zastupci zakazniku byli Casto zodpovédni za veskeré
zakazky 1 kontrolu prace u daného subjektu. Takovou vyjimkou byl svédek F. S., jenz
vypovédeél, ze V. D. na zakazce Pivovar Svijany, kterou nebyl s to presné Casové zaradit,
spolu s ,Bongem* boural potrubi a pouzival k tomu asi kladivo a majzlik (s timto naradim
byl mimochodem V. D. vyobrazen na fotografii svédkovi predlozené). Spole¢nost Stavos
svédkové vesmés viubec neznali.

Samotni V. D. a V. V. svému spravci dané v jiném fizeni sdélili, ze fakturované prace nikdy
neprovedli a pro zalobkyni nikdy nepracovali. Vzdy pracovali jen pro jejiho jednatele, Ing.
Milana Slejhara, na jeho soukromém majetku. Dle pokynu Ing. Milana Slejhara pak
vystavovali pro zalobkyni faktury, z nichz si mohli ponechat ¢astku odpovidajicit DPH,
materialu, provedené praci a 10 % ze zbylé Castky; zbytek vraceli v hotovosti Ing. Milanu
Slejharovi. V nynéj$im dafiovém Hzeni oba odmitli podat svédeckou vypovéd
s oddvodnénim, Ze by si mohli ptivodit nebezpedi trestniho stihani (§ 96 odst. 2 datiového
radu).

Zalovany se vyjadtil rovnéz k listinim oznadenym Zalobkyni jako ,zakazkové Gletnictvi®.
V bodech 117 a 133 svého rozhodnuti vylozil, ze o zakazkové Gcetnictvi fakticky viibec
neslo, nybrz byl to jen souhrn pfijatych a vydanych faktur a pokladnich dokladd, které
spravce dané hodnotil jiz ve vysledku kontrolniho zjisténi; ojedinéle ptipojena objednavka,
cenova nabidka ¢ smlouva nemtze na téchto zavérech nic zménit, jelikoZ ani na zakladé
téchto dokumentt se nelze dobrat ke konkrétnim dajim tykajicim se predmétu a rozsahu
praci provedenych na jednotlivjch zakazkach. Zalobkyné toto hodnoceni v Zalobé
nezpochybnila.

Z provedenych dikazi podle nazoru soudu vyplyva, ze V. D. a V. V. v prubéhu roku 2013
pracovali pro zalobkyni pfinejmensim na nékterych z pfedmétnych zakazek, avsak ani
v hrubych rysech nedokladaji, jaky konkrétni rozsah praci a kdy vykonali (napf. véetné typu
a mnozstvi pouzitého materialu), tedy zda odvedli praci v rozsahu zatctovanych faktur. Je
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treba pripomenout, ze spor se tyka praci, které mély probihat po cely rok 2013, jejich
hodnota méla dosahovat cca 6 000 000 K¢ a na zakazkach pracovalo velké mnozstvi dalsich
osob (slovy F. S.: ,vsechny si je nepamatuju, délniki bylo strasné moc“, srov. body 82 a 83
napadeného rozhodnuti), a prace tak mohly byt vykonany i bez pomoci tfi jmenovanych
dodavatelt (bod 137 napadeného rozhodnuti). Plnéni bylo na fakturach vymezeno velmi
obecné. Zalobkyné nepredlozila objednavky, neuzavirala pisemné smlouvy, nedisponovala
rozpocty nebo kalkulacemi, nepotizovala protokoly o prevzeti zhotovenych dél nebo dodaci
listy, nepfedlozila rozpis praci nebo soupis potfebného materialu. Za této situace nemohou
k prokazani praci takto velkého rozsahu stadit neprimé dikazy v podobé nahodilych nebo
velmi obecnych stiipkt z pisemnych dikazd a svédeckych vypovédi. Zalovany vystizné
pripomneél, Ze je v zajmu danového subjektu, aby si nad ramec svych béznych obchodnich
potfeb shromazd'oval podklady, které mu v pripadé uplatnéni danovych vydaja podle § 24
odst. 1 ZDP pomohou unést dikazni bremeno (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 11/2013-37
z 25.7.2013). To vsak zalobkyné necinila.

III. 4. Neprovedené ditkazy.

Zalobkyné namita, Ze datiové orginy pochybily, kdyZ pYed vydanim svych rozhodnuti
neproveéfily, zda V. D. a V. V. trvaji na odmitnuti svédecké vypovedi.

Spravce dané tyto svédky v letech 2015 a 2017 opakované predvolaval k podani svédecke
vypovédi (bod 57 napadeného rozhodnuti). Oba v$ak uvedli ve svych nedatovanych
podanich, dorucenych spravci dané 11. 8. a 14. 8. 2017, ze je mu nepochybné znamo, ze jiz
dfive vyuzili svého prava nevypovidat z obav ze zpusobent si trestniho stihani. Na tomto
postoji setrvali a poukazali na aktualni trestni fizeni vedené u Okresniho soudu v Pisku pod
sp. zn. 2 T 55/2016. Danove organy poté uz svédky znova nepredvolavaly a svij postup
oduvodnily zaprvé timto odeprenim vypovédi, zadruhé nulovou vypovidaci potenci tohoto
dukazu, jenz neni s to ovérit ani vyvratit prokazovanou skutecnost (body 108 a 159
napadeného rozhodnuti). Zalovany konkrétné uvedl, e ,doslo k riiznym tvrzenim na obou
strandch, kdyz zaroveri byly vedeny dloubodobé soudni spory [...). V pripadé, Ze by vypovéd
svédka nebyla v souladu s nazorem odvolatele, existuje totiz moznost, Ze odvolatel podd na jim
navrhovaného svédka Zalobu, jak to ostatné uz v minulosti udélal, s &imz by souviselo i plynouci
nebezpeci trestniho stihani pro svédka. Vyslech za takovych okolnosti nemd Zadnou vypovidaci
hodnotu, nebot’ z celého dariového rizent je zrejmy spor mezi svédkem a odvolatelem.”

Soud prisvédéuje zalobkyni, Ze druhy z uvedenych déivoda neobstoji. Ustavni soud v nalezu
sp. zn. L. US 118/09, N 36/25 SONU 279 z 8. 12. 2009 shrnul, Ze [0 ]eakceptovini ditkaznibo
navrbu castnika vizeni lze zaloZit pouze tfemi duvody. Pronim je argument, podle néhoz
torzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je navrhovan ditkaz, nemd relevantni
souvislost s predmétem 7izeni. Dalsim je argument, podle kterého ditkaz neni s to ani ovérit ani
vyvrdtit tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci.
Konecné tretim je pak nadbytecnost ditkazu, tj. argument, podle néhoZ ur(ité rvrzeni, k jehoZz
ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim Yizeni bez diivodnych
pochybnosti (s praktickou jistoton) ovéreno nebo vyvraceno. (Shodné rozsudky NSS ¢. . 6 Afs
117/2014-49 z 14. 8. 2014, 4 Afs 262/2017-37 z 16. 8. 2019 nebo 8 As 380/2018-31 z 11. 2.

2021.)

Zalovany jako divod neprovedeni dikazu oznacil nulovou vypovidaci potenci (hodnotu).
Toto kritérium souvisi vyluéné s obsahem vypovédi a znamenia, ze dany dikaz neni
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zpusobily prinést poznatky relevantni pro prokazani zjistované skutecnosti (napt. svedkyné
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nemuze vypovidat o déji, jemuz nebyla osobné pritomna). To vSak vypovédi svédka D. a V.
nepochybné jsou. Spornymi skute¢nostmi jsou predmét a rozsah jimi vykonanych pract, a
pravé oni jsou tak osobami nejpovolanéj$imi k jejich objasnéni. Zalovany dovozoval
nulovou vypovidaci potenci z toho, ze by svédci nemluvili pravdu kvili obavam ze soudnich
sporu s zalobkyni a trestniho stihani, a z toho, ze mezi jejich prohlasenimi v jiném danovém
fizeni a mezi tvrzenimi zalobkyné existuji neslucitelné rozpory. Tato argumentace se ovsem
s aprobovanymi davody pro neakceptovani dikazniho navrhu miji a nenalezi do
rozhodovani o provedeni ¢i neprovedeni dukazu, ale az do jeho hodnoceni (srov. rozsudek
NSS €. j. 4 As 2/2005-62, ¢. 847/2006 Sb. NSS z 20. 1. 2006 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 22 Cdo 2516/2008 z 14. 6. 2010, ktery vyslovil obdobny zavér pro dokazovani pred
civilnim soudem). Zalovany nepHpustné obsah svédeckych vypovédi jednak predjima,
jednak jej povazuje za nedtvéryhodny, a tedy jej hodnoti, aniz by byly tyto dukazy
provedeny. V tomto ohledu postup danovych organt odporuje zasadé volného hodnocenti
dukaza.

Tento nespravny nazor presto nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Spravce
dané oba svédky predvolal k podani svédecké vypovédsi, a oni svorné odmitli vypovidat kvuli
obavam, aby si nezpusobili nebezpedi trestniho stihani. Judikatura spravnich soudut pritom
jiz dovodila, ze po spravci dané nelze pozadovat, aby sam provéroval, zda svédek zmeénil svi;
nazor, nebo aby ho jakymkoliv zpusobem presvédcoval k podani vypovédi (rozsudek NSS
¢ j. 4 Afs 236/2019-61 ze 17. 1. 2020, bod 52). Takovy postup by mohl byt vaiman jako
nepripustné donucovani svédka k vypovédi.

Zalobkyné v Zalobé vysvétluje, pro¢ mohli svédkové sviij postoj od roku 2017 p¥ehodnotit:
Trestni rizeni vedené u Okresniho soudu v Pisku, které s zalobkyni mimochodem nijak
nesouviselo, bylo v roce 2021 pravomocné skondeno, a po roce 2017 se promlcely take
soukromopravni zavazky mezi zalobkyni a jejimi dodavateli, jelikoz vzajemna obchodni
spoluprace skoncila v roce 2014. Soud k tomu uvadi, ze soukromopravni zavazky nebo lhtta
pro stanoveni dané s odeprenim vypovédi nijak nesouviseji, jelikoz jeho divodem mohly
byt (a byly) jediné obavy z trestnibo stibhani. Oba svédci vyslovné uvedli, Ze tyto obavy
souviseji s trestnim rizenim vedenym u Okresniho soudu v Pisku pod sp. zn. 2 T 55/2016. 1
kdyby toto fizeni vroce 2021 pravomocné skoncilo, jak tvrdi zalobkyné, nebyla by
vyloudena jeho obnova. Zalovany vystizné poukazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL
US 26/03 z18. 2. 2004, podle n&j2 [dlonucovini svédka k wvypovédi s odvolinim
na nepripustnost jeho opétovného trestniho stihani pro prekazku rei iudicatae neobstoji. Vypovéd
svédka i za wvedenych okolnosti miiZe totiz prinést informace o ditkazech, jez by byly s to zaloZit
nové pravni posouzeni predchozi véci, a zaloZit tak divod k obnové vizeni v neprospéch
obvinéného v jiz skonceném vizeni. Zdsada ne bis in idem by tudiz vzhledem k moZnosti obnovy
Yizeni, nemluvé pak o mozném sebeobvinéni ve véci odlisné, nevytvorila bariéru k zikazu
donucovini k sebeobvinéni podle ¢l. 37 odst. 1 Listiny.“ Nehledé na to, ze si lze s ohledem na
shora reprodukovana sdéleni svédkd v jiném datiovém fizeni predstavit také vysvétlent, ze
jejich obavy souviseji pravé s jejich roli v nyni posuzované véci. Zalovany tak nepochybil,
kdyz tyto svédky ani pres zalobkyniny opakované navrhy k podani svédecké vypovédi
znova nepredvolal.

Nad ramec potfebného odtvodnéni soud podotyka, ze zalobkyni nic nebranilo, aby se

na jmenované svédky - jejichz vyslech konec konct sama navrhovala k prokazani svych
4 | v v Ve . e e o 4 4 / VA 4 4
tvrzeni — obratila a presveédcila se, jestli jejich divody pro odmitnuti vypoveédi nadale trvaji.
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Pokud by tomu tak nebylo a zalobkyné by tuto skutecnost sdélila spravci dané, nepochybné
by slo o duvod pro jejich opétovné predvolani k podani svédecké vypovedi.

Dalsi zalobkynina namitka spociva v tom, ze danové organy nezjistily od V. D. totoznost
svédka znamého pod prezdivkou ,Bongo®, jenz podle predlozenych fotografii a vypovedi
svédki M. C. aF. S. pracoval na nékterych zakazkach spolu s V. D. Zalobkyné uvedla, Ze
jako jeho zaméstnanec nebo dodavatel prinejmensim po dobu dvou let musel mit o jim
vykonane praci lepsi prehled nez kterykoli jiny ze svédka.

K tomuto zalobnimu bodu soud pfedné odkazuje na body 175 a 177 napadeného rozhodnuti,
v nichz zalovany vylozil, ze z zadnych dtkazi nevyplyva, ze byl Bongo ptimo ve smluvnim
vztahu s V. D. nebo spolecnosti Stavos. Soud s timto hodnocenim souhlasi a ani zalobkyné
v v M M v/ / 4 /v v / / v 1 4 / o ‘v
v zalobé necituje zadnou konkrétni pasaz svédecké vypovedi nebo pisemného dukazu, o niz
své tvrzeni opira. Zalovany nasledné v bodech 175, 176 s 180 vysvétlil nadbyteénost
provedeni tohoto dukazu, kterou dovodil z toho, ze svédek Bongo se lastnil pouze jedné
z Sesti zakazek, jichz se napadené rozhodnuti tyka, a jeho vztah k V. D. neoduvodruje
predpoklad, ze by byl detailné informovan o predmétu a rozsahu jeho ¢innosti. V tomto
ohledu byl ve stejném postaveni jako dalsi vyslechnuti svédci, ktefi rovnéz nebyli s to
vypovédét nic konkrétniho. Také vtomto bodé se zalovany pohybuje pobliz hrany
v ./ /4 4 v / / v 1 v / 4 %
predjimani obsahu svédecké vypovédi (alesponn v rozsahu té zakazky, na niz Bongo
. Y / .. ’ v Vey o 1 v . ’
pracoval), nicméné podle nazoru soudu ji tentokrat neprekrocil, jelikoz jeho Gvaha o tom,
v v / o oV / 4 4 4 V) 4 v .. M / v v Ve 4
pro¢ navrzeny diukaz nemuze vést k prokazani zjistované skutecnosti, je logicka, presvédcéiva
v 4 / 4 4 v o 4 M Ve M i
a zalozena na konkrétnich okolnostech této véci (posouzeni jeho role pfi realizaci
konkrétnich zakazek). Zalobkynin argument, ze by svédek mohl znat néjakeé dalsi neurcené
osoby, které by mohly védét néco pro véc relevantniho, povazuje soud za spekulaci, ktera
bez konkrétnich tvrzeni nemize odivodnit potfebnost svédecké vypoveédi.

Pro posouzeni této namitky je vSak stézejni, ze zalobkyné pti navrzeni vyslechu tohoto
svédka nesdélila osobni udaje pottebné k jeho identifikaci, a nejednalo se tak o radny dukazni
navrh ve smyslu § 92 odst. 6 danového radu. Soud jiz vylozil, ze bylo zalobkyninou
povinnosti zajistit si dikazni prostredky k prokazani svych tvrzeni, a svou liknavost v tomto
ohledu nemuze prenaset na spravce dané a pozadovat po ném, aby vedl patrani po osobé, u
ni% zn4 Yalobkyné jen prezdivku. Zalobkyni ostatné nic nebranilo v tom, aby se na V. D.
nebo jiné pracovniky obratila s dotazem ohledné Bongovy totoznosti sama. Naproti tomu
takova iniciativa ze strany spravce dané by byla s ohledem na Zalobkynino diikazni bfemeno
nemistna, ale také by se dala chapat jako donucovani V. D. k vypovédi, jelikoz vyuzil svého
prava nevypovidat.

Shodny argument ohledné zalobkyniny povinnosti prokazat sva tvrzeni plati také o jejim
4 v 4 4 vV /4 /4 c o vV /4
navrhu na zarazeni zprav o danové kontrole provedené u jejich dodavatelt do danového
spisu. Zalobkyné nemize svou pasivitu pfi opatfovani pottebnych podkladi kompenzovat
v 4 v v . v V4 . 7 v ’ . ey
pozadavkem, aby spravce dané zaradil do danového spisu zpravy o dariove kontrole u jejich
smluvnich partneri. Takovy postup by byl v rozporu s § 51 odst. 1 datiového fadu, podle
néjz Gfedni osoby a osoby z(c¢astnéné na spravé dani jsou vazany povinnosti ml¢enlivosti o

Ve Y ’ v 1V v ey / v v .
tom, co se pri spravé dani dozvédély o pomérech jinych osob. Zaroven se na zalobkyni
nevztahuje zadna z vyjimek vypoctenych v § 52 odst. 5 a § 53 daniového radu.

Z judikatury spravnich soudi vyplyva, ze smyslem povinnosti mlcenlivosti ohledné

skutednosti, které se pracovnik spravce dané, eventualné jina osoba, dozvi z titulu své Glasti
Ve 4 v 7 . 4 . M 4 ’ v 4 4 4 vV /4 M

pri sprave dani, je nutnost chranit informace, které spravce dané ziskava o dafiovém subjektu,
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v M 4 4 v / /4 v 4 v . . .

pred jejich vyzrazenim neoprivnénym osobam. Védomi, ze zde existuje povinnost
mllenlivosti, je dulezité pro pravni jistotu danovych subjektt o tom, ze informace, které
4 M v v v v v . / 4 . V4
poskytly spravci dané zcela oteviené a podrobné ve véci svych osobnich a finanénich
zalezitostl, se stanou danovym tajemstvim, zistanou omezeny na spravu dani a nebudou
zpfistupnény v zasadé nikomu jinému. (Napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 146/2020-67, bod
50.)

Spravce dané zaradil do nynéjsiho spisu z danovych spist zalobkyninych dodavatela ty
pisemnosti, které se tykaly vylucné jejich obchodnich vztahu s zZalobkyni (Gredni zaznam
z 11. 12. 2017). U nich k poruseni opravnénych zajmu tretich osob (vCetné zalobkyninych
dodavatelt) pojmové dojit nemohlo. To vsak neplati o zpravach o danové kontrole.
Zalovany v bodé 171 svého rozhodnuti vyloZil, Ze idaje o tom, kdo byli dodavatelé téchto
obchodnich partnert, jaké méli mezi sebou vztahy, jaky méli zdroj prijmu ¢i zda pracovali 1
pro jiné odbératele, a vysledek dokazovani, resp. vysledek kontrolniho zjisténi, jsou
pro zalobkyni informace o pomérech tretich osob. Jejich sdélenim zalobkyni by mohl byt
ohrozen zajem téchto tretich osob, a to i s ohledem na zaloby podavané zalobkyni proti
jejim dodavatelim, které souvisely pravé s nynéjsi véci (bod 51 napadeného rozhodnuti).
Povinnost ml¢enlivosti spravce dané nemuze stat v cesté zakladnim zasadam danového tizeni
spocivajicim ve spravném stanoveni dané a zjistovani vsech okolnosti ptipadu v souladu se
zasadou materialni pravdy (rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 146/2020-67, bod 51). Tak tomu ovsem
v nynéjsi véci neni. Dikazni bfemeno ohledné prokazani svych tvrzeni nesla vylucné
zalobkyné, a bylo na ni, jaké podklady za timto G&elem shromaZdi. Zalobkyné se ostatné
nedovolava zadné konkrétni, ji neptistupneé listiny, ktera by se méla v danovych spisech
jejich dodavatelt nachazet a ktera by méla napt. uptesnit, korigovat ¢i vyvratit nékterou
konkrétni skute¢nost (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS z 30.
1. 2008). Naopak pozaduje zpfistupnéni velkého mnozstvi tdaju tykajicich se tretich osob
s neurcitou nadéji, ze by se v nich mohlo objevit néco svéd¢iciho v jeji prospéch, ¢im by
mohla kompenzovat vlastni rezignaci na shromazdovani podklada (srov. bod 99 zaloby).
Takovy pausalni pozadavek by bylo mozno vznést takrka v kazdém danovém fizeni vaci
vSem smluvnim partnerim a odporoval by smyslu zikonem stanovené povinnosti
mlcenlivosti. Nehledé na to, ze 1 hypoteticka existence pisemnosti prokazujicich provedeni
spornych praci v danovych spisech zalobkyninych dodavatelt je krajné pochybna, jestlize
vichni tito dodavatelé provedeni téchto praci popreli (bod 59 napadeného rozhodnuti, bod
98 zaloby).

IV. Zavér a naklady fizeni.

Spravce dané sdélil zalobkyni konkrétni okolnosti, které zalozily vazné a davodné
pochybnosti o vérohodnosti a spravnosti Gcéetnich dokladd, na jejichz zakladé Zalobkyné
uplatnila nékteré své vydaje, a tim ni preslo diikazni bfemeno ohledné toho, zda vynalozila
uplatnéné vydaje deklarovanym zptisobem. Zalobkyné nasledné predlozila nékteré neptimé
pisemné dikazy a navrhla vyslechy svédkd, z nichz vyplynulo, Ze pfinejmensim dva ze tti
jmenovanych dodavatelt (V. D. a V. V.) se na realizaci nékterych zakazek spolu s dalsimi
osobami podileli. Zalobkyné jimi viak neprokézala, jaky konkrétni rozsah praci - a kdy -
tito dodavatelé vykonali. Zalobkyné tak své dikazni bfemeno neunesla a sporné vydaje
nebyly dariové uznatelné. Soud se sice neztotoznil sjednim z divodd, jimiz zalovany
oduvodnil neprovedeni vyslechu dvou svédki-dodavatelti, avsak druhy z ddvoda obstal, a
proto tento postup datiovych organd nebyl nezakonny. K dométeni dané zaroven doslo jesté
pred uplynutim lhity pro stanoveni dané, jejiz délku a béh posoudily dariové organy
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vsouladu s existujici judikaturou spravnich soudu. Jelikoz soud neprisvédcil zadnému
z zalobnich bodt, zamitl Zalobu podle § 78 odst. 7 s. I. s. jako neduvodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 4 o v/ 4 \4 /4 i v/ /
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, azalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. srpna 2023

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



