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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZeném z pfedsedy senitu Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudcu Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné:

proti
\ /7
zalovanému:

2% .
Za ucasti:

obec Ttebichovice
sidlem Ttebichovice 89, Trebichovice

zastoupena advokatem Mgr. Milanem Schagererem
sidlem Plzenska 276/298, Motol, Praha 5

Krajsky afad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Smichov, Praha 5

1. Mgr. R. B.
bytem X

2. CETIN as., ICO: 04084063
sidlem Ceskomoravska 251/19, Libeti, Praha 9

3. AND LILAC s.r.0., ICO: 09326294
sidlem Saky 3, Trebichovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 024890/2021/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2021, ¢&. j. 024890/2021/KUSK, se rusi a véc se vraci
Zalovanému k dal$imu tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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. Zalovany je povinen zaplatit na ndhradé nakladd Hzen{ Zalobkyni stku 20 456 K&, a to
do 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku k rukim advokaita Mgr. Milana Schagerera.

III. Osoby zGc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd tizent.

Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zménil vyrok
rozhodnuti Magistratu meésta Kladna (dale jen ,magistrat“) ze dne 10. 1. 2021,
& j. OZP/8894/20-4 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), ato tak, e Zalovany povolil
obnovu Hzeni vedeného magistratem pod sp. zn. OZP/8948/17 (dale té% ,ptivodni Hzeni®).
Prvostupniovym rozhodnutim magistrat zadost osoby zUcastnéné na frizeni 1) [dale téz
»navrhovatel“] o obnovu ptvodniho fizeni zamitl. Rozhodnutim ze dne 29. 6. 2018,
& j. OZP/8948/17-6, (dale jen ,stavebni povoleni“) magistrat v ptivodnim ¥zeni vydal
zalobkyni povoleni k nakladani s povrchovymi vodami a k jejich akumulaci na pozemku
parc. ¢. XA v katastralnim dzemi Saky v obci Ttebichovice (vsechny nemovitosti uvedené
v tomto rozsudku se nachazeji ve stejném katastralnim Gzemi - pozn. soudu) a soucasné
stavebni povoleni k vodnimu dilu ,Protipovodriové opatieni obce Trebichovice - Saky“
na pozemcich parc. ¢. st. XB, parc. ¢. XC, parc. ¢. XD, parc. ¢ XE, parc. ¢ XF, parc. ¢. XG,
parc. ¢. XH, parc. ¢. XCH, parc. ¢. XA, parc. ¢. X, parc. ¢. X]J, parc. ¢. XK a parc. ¢. XL
(dale téz ,sporna stavba®).

Zaloba

Zalobkyné uvadi, 7e napadené rozhodnuti je vnitiné rozporné, zmateéné, neméa parametry
prezkoumatelnosti a transparentnosti rozhodovani verejné spravy a odporuje pravnim
predpisum. Dusledky napadeného rozhodnuti jsou zpusobilé poskodit vetrejny zajem a
pFivodit (jmu na Zivotech, zdravi & majetku obdant. Zalovany béhem Fizeni postupoval v
rozporus § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad“) a zakladnimi zasadami rozhodovani spravnich organt (§ 2 odst. 324, § 3
spravniho radu).

Zalobkyné namita, e do$lo k porusent jejich procesnich prav, nebot alovany pii vydani
napadeného rozhodnuti vychazel toliko zjednostrannych a nepravdivych tvrzeni bez
jakékoliv moznosti zalobkyné na to upozornit. Pokud by se zalovany Zalobkyné dotazal,
bylo mo#no teze o naplnéni podminek pro obnovu Hzeni jednoduse vyvratit. Zalovany si
nevyzadal stanovisko zalobkyné a nezajimal se o nazor projektanta sporné stavby. Rozhodl,
aniz by zalobkyné ¢i projektant méli moznost jakkoliv reagovat.

Z4adost o obnovu fzeni navrhovatel podle Zalobkyné optel o argument, e projektova
dokumentace sporné stavby nebyla Gplna (neobsahovala feseni odtokové cesty ze suché
retencni nadrze) a ze mély existovat dvé verze projektové dokumentace, pficemz dotéenym
orginim a Gcastnikim fizeni méla byt predlozena k vyjadfeni nekompletni verze.
Projektova dokumentace sporné stavby, ktera byla podkladem pro stavebni povoleni, je
vécné spravna a Gplna. Projektova dokumentace u odtokové cesty ze suché reten¢ni nadrze
podita s vyuzitim prirozené svazitosti terénu a umistnénim do terénni snizeniny. Z dtvodu
vyuziti prirozenych podminek v okoli sporné stavby odtokova cesta ze suché retenéni
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nadrze nevyzaduje zadné specialni stavebni Upravy. Zalobkyné nezamyslela provadét zadné
stavebni tkony, které by zasahovaly do pozemkt navrhovatele. Sucha retencni nadrz bude
primarné bez vody a odtokova cesta slouzi k optimalizaci odtokovych poméra povodi
/ v v v/ v /v 4 i 4 / M 4 / i A4 / v
vyluéné v ptipadé srazkové situace. Neplanovany, jednorazovy a mimotradny presah
manipulacnich praci v podobé vykluceni naletovych krovin na pozemku parc. ¢. XN, k
v \4 v o v 4 i o M v/
némuz doslo v dasledku neztetelné hranice pozemku, nebyl spojen se zadnou stavbou,
kterou by bylo treba odstrafiovat. Stejné tak zadnym zptsobem nebyl nijak zpusobily
jakkoliv ohrozit nemovitou kulturni pamatku Saky . p. 2 na pozemku parc. ¢. st. XM.
Existovala pouze jedna verze projektové dokumentace, ktera v pavodnim fizeni nebyla nijak
obsahové meénéna. Projektova dokumentace sporné stavby byla predlozena dotlenym
4 o i A v 4 v / 4 o o vV v v v M /
organum. Stanoviska a vyjadfeni dotéenych organt byly prubézné vilenény do spisové
dokumentace puvodniho fizeni v obdobi zavéru roku 2017 a béhem prvni poloviny roku
2018. Na zakladé vyzvy magistratu ze dne 5. 3. 2018 byla zalobkyné vyzvana k doplnéni
projektové dokumentace, a to mimo jiné (i) o popis manipulacnich a bezpecnostnich objektt
v hrazi (vypustni objekt se skrticim otvorem), zavzdusnéni odpadniho potrubi, zptsob
i 4 Ve v/ v 4 4 v 4
manipulace s vodou vnadrzi a dalsi prevedeni vody znadrze do obnovovaného
odvodnovaciho rigolu a (i) o zpusob, jakym bude odstranéna nebo sanovana stavajici
destova kanalizace. Na vyzvu zalobkyné doplnila ,,verbalni popis* skute¢nosti provazanych
s technickym fesenim sporné stavby wvyplyvajicich z vykresové <dasti projektové
dokumentace sporné stavby. Jinymi slovy doplnéni ani nebylo nutné, nebot obsahovalo
skutecnosti, které jiz z vykresové casti projektové dokumentace vyplyvaly. Doplnéni
v . . 7 Ve . IR ’ ) . /
nemélo vliv na technické ¢i technologické reseni sporné stavby. Projektova dokumentace
tak nebyla po dobu puvodniho fizeni ménéna ¢i upravovana. Nevysly tedy najevo drive
objektivné neznamé skuteCnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé ptivodniho rizeni,
které by navrhovatel nemohl v puvodnim fizeni uplatnit. Nebyly tudiz naplnény zakonné
duvody podle § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu.

Zalobkyné uvadi, ze je treba povédomi o novych skutecnostech ¢i diakazech chapat
objektivné a pojem ,drive neznama skute¢nost® rozumét v objektivnim smyslu jako
skutecnost, kterou Gcastnik znat nemohl a nemohl ji v ptivodnim fizeni uplatnit [rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 8 As 18/2010-113].
Soucasti oznameni o zahajeni vodopravniho fizeni bylo pouceni o moznosti seznamit se
béhem fizeni se spisovou dokumentaci a o pravu podat proti nim namitky. A¢ mél
navrhovatel moznost se kdykoliv v pavodnim fizeni vyjadtit k zaméru sporné stavby,
4 . / /7 i 4 /7
nahlédnout do projektové dokumentace a seznamit se s podklady stavebniho povoleni,
nikdy tak neudinil. Rovnéz nevyuzil svého prava podat odvolani proti stavebnimu povoleni.
Zalovany mél povinnost zabyvat se otdzkou, zda navrhovatelem namitané skutecnosti
oduvodriuji jiné posouzeni véci, tj. musel posoudit, zda je s ohledem na podstatu véci a
dtvody podané zadosti mozné, ze by véc mohla byt se zohlednénim novych skutecnosti
.. ~ , v ’
posouzena jinak. Zalovany se vsak argumenty navrhovatele nezabyval do hloubky. Jeho
konstatovani pouze prevzal a nezkoumal vécnou spravnost, relevanci ani to, zda odpovidaji
v Y ’ ’ . Ve v o 7« eV .
realité. Zalovany tvrzeni navrhovatele lakonicky oznadil za ,vesmeés duvodneé®, aniz by je
provéroval.

Podle zalobkyné zalovany pouze mechanicky ptejal argumenty navrhovatele, aniz by je
jakkoliv kriticky zkoumal, provéfoval jejich relevanci a vécnou spravnost. Napadené
rozhodnuti postavil vyluéné na podkladech predloZenych navrhovatelem. Zalovany si
nevyzadal zadné objektivni, nezavislé a nestranné odborné hydrologické ¢i vodopravni
posouzeni celé véci. Podklady predlozené navrhovatelem byly vyhotoveny komerénimi

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



4 54 A 28/2021

subjekty na objednavku a jejich obsah neodpovida skutecnému charakteru sporné stavby.
Zalovany nezkoumal realnou povahu dotceni pozemku navrhovatele spornou stavbou.
Napadené rozhodnuti se opiralo o rozhodnuti organu pamatkove péce, které neni konecné,
a o nepripadné vyjadfeni Narodniho pamatkového dstavu. Problematika hydrologie,
Y% / / vV o v M 4 i /4 /4 4 /v
srazkovych a odtokovych poméru presahuje ramec odbornosti organu pamatkove péce.

Dale zalovany podle zalobkyné nereflektoval povahu sporné stavby jako stavby ve vetejném
zajmu, vyplyvajici jednak z jejiho Gcelu v podobé zlepseni srazkovych a odtokovych poméra
v k. 0. Saky a prevence a minimalizace rizika vzniku lokalnich zaplav, jednak z caste¢ného
financovani z fondd EU (pfipadné financni korekce v disledku nedokonceni sporné stavby
by negativné dopadly na oblany). Zalovany nebral ohled na to, %e se sporn4 stavba nachazi
ve fazi bezprostredné pred dokoncenim a nezohlednil dobrou viru zalobkyné ani jejt
legitimni otekavani. Zalobkyné vZdy postupovala v souladu se stavebnim povolenim, které
bylo vysledkem zikonem predvidaného postupu. Zalovany nezohlednil, e Zalobkyné
spornou stavbu realizovala a témér finalizovala na zakladé platného a Géinného stavebniho
povoleni. Nebyla posuzovana dobra vira a legitimni ocekavani zalobkyné. S odkazem na
komentarovou literaturu zalobkyné uvedla, ze zalovany mél povinnost zohlednit prava
nabyti v dobré vite jiz ve fazi rozhodovani o povoleni obnovy. Zalovany viak prava
alobkyné nabytd v dobré vi¥e nijak nereflektoval. Zalobkyné v Zalobé rovnéZ obsihle
popisuje dusledky napadeného rozhodnuti.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhuje jeji zamitnuti a odkazuje na odévodnéni
napadeného rozhodnuti. Uvadi, ze pfi svém rozhodovani nevychazel pouze z odvolani
navrhovatele, ale ze spisového materialu, ktery radné prostudoval. Existence dvou
obsahovych verzi projektové dokumentace vyplyvé ze spisu. Zalovany dospél k zavéru, Ze
v puvodnim fizeni byla dokumentace na zakladé vyzvy ze dne 5. 3. 2018 doplnéna v udajich
pozadovanych vyzvou, avsak datum pozménéné dokumentace zustalo zachovano
k 15. 8. 2017. Nastr. 5 technické zpravy byl doplnén text napriklad o Gdaje o manipulaénich
a bezpecnostnich objektech v hrazi, popis vypustniho objektu, umisténi zavzdusnovaciho
potrubi, zpusob manipulace s vodou, zptsob prevedeni vody z nadrze do odvodnovaciho
rigolu apod. Magistrat nedal ucastnikim ani dotéenym organim moznost se k tomuto
doplnéni projektové dokumentace vyjadrit, ¢imz se dopustil zavazného procesniho
pochybeni. Dfive neznamé skute¢nosti ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu
predstavuji v projednavané véci skutecnosti, které existovaly v dobé puvodniho fizeni.
Zalobkyné je musela znat jiz v dobé pipravy projektu a pravdépodobné i v dobé pred
puvodnim fizenim, protoze reten¢éni nadrz a odtok ze suché retencni nadrze tvofi
dohromady jeden funkéni celek. Navrhovatel nemohl v pivodnim fizeni bez své viny a
objektivné uplatnit namitky, nebot informace o nich vysla najevo dne 18. 11. 2020. Do té
doby informace navrhovatel nemohl znat a tyto mohly odivodniovat zcela jiné feseni, nez
které bylo pfedmétem rozhodovani magistratu v puvodnim fizeni. Namitky zalobkyné, ze
doplnénim projektové dokumentace dfive neznamé skutelnosti najevo nevysly a
navrhovatel na né mohl reagovat, neobstoji.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice opakuje, Ze v p¥padé doplnéni projektové dokumentace se jednalo o
prosté ,verbalni popisy“, které vyplyvaly z jejich dalSich casti, které neménily technické
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feseni a nemély zadny vliv na realizaci, faktickou podobu ani funkénost sporné stavby.
Doplnéni bylo provedeno na vyzvu magistratu, aby dokumentace méla vSechny pozadované
parametry. Z tohoto doplnéni nelze dovodit existenci jejich dvou odlisnych verzi.
K doplnéni méli vsichni Gcastnici a dotCené organy moznost se vyjadrit. Postrada logiku, aby
takové doplnéni bylo znovu predkladano k vyjadfeni ucastnikiim a dotéenym organtim. V
tomto postupu nelze spatfovat zavazné procesni pochybeni magistratu. Navrhovatel na
podkladé deformace skutkového stavu a dezinterpretace zptsobu doplnéni dokumentace
zacal dovozovat jeji nedovolené upravy. K nesplnéni podminek pro obnovu fizeni
v v 4 4 v M 4 4 v . v M v/ 4 v/ 4 4 v i
zalobkyné uvadi, ze v projednavané véci nevysly najevo zadné dfive neznamé skutecnosti
nebo dikazy, které mély existovat v dobé puvodniho tizeni a které navrhovatel, jemuz jsou
ku prospéchu, nemohl v puvodnim fizeni uplatnit. Navrhovatel se snazi spravni organy i
soud presvédcit o pochybeni zalobkyné spodivajicim v opomenuti odtokové cesty sporné
stavby a snahou ji dodate¢né budovat. Zhotovitel stavby se jednoznacné vyjadril, ze bylo dle
projektové dokumentace provadéno propojeni stavajici cesty vedouci kolem truhlarny a
v /o V.V / /v v /4 v 4 V. o/ 7
pozemku parc. ¢. XN, ktery je cca o 3 m zapustény nize nez provadéna cesta pokracujici
v J 4 M i M Ve vV 4 4 4 M
smérem k hrazi a dale mezi pastvinami; pri odtézovani se skutalely hroudy z kraje cesty do
stavajictho koryta (Gvozu) pokrytého nalety kfovin; bagr napadanou zeminu odstranil a
shrnul ¢ast naletu; neprohluboval koryto a pti odstranovani napadané zeminy nevjel na
v / i 4 v/ / 4 4
pozemek parc. ¢. XN, nakterém nebyly realizovany zadné stavebni prace a nebylo
budovano zadné odtokové koryto. Navrhovatel nutnost stavebniho feseni odtokové cesty a
jeji udajné nedovolené budovani spojuje s existenci dvou verzi projektové dokumentace.
Navrhovatel vsak nekonkretizoval ustanoveni pravntho predpisu ¢i technické normy
stanovicl povinnost specialné stavebné, technicky a projekéné upravit odtokovou cestu
suché retencni nadrze. Zalobkyné v otazkach tplnosti aspravnosti projektu,
technologického a technického resent sporné stavby spoléhala na odborny nazor projektanta
/v v 4 / M M 4 \4 Vv .
stavby. Za celem podporeni odborného stanoviska projektanta sporné stavby zalobkyné 1
projektant jednaji o vypracovani vlastntho znaleckého posouzeni objektivné
vyhodnocujictho vznikly stav.

Dalsi podani Zalobkyné

Podanim ze dne 23. 8. 2021 zalobkyné reaguje na vyjadfeni osoby zucastnéné na rizeni 1).
Mimo jiné uvadi, ze neni nikde vyslovné uvedena legalni definice ¢i vymezeni odtokové
cesty. Neni stanoveno, ze by odtokova cesta byla podstatnou a nezbytnou nalezitosti suché
v _/ 4 4 v/ 4 4 4 v 7/ 4 \4 7o/ v 4
reten¢ni nadrze. Pripadna odtokova cesta suché reten¢ni nadrze neni jejim bezpecnostnim
. 4 . ’ v/ 4 o 4 v/ 4 .
prvkem. Projektové dokumentaci, ktera byla soucasti ptivodniho fizeni a nepopisovala
konkrétni stavebni feseni pro odtokovou cestu suché reten¢ni nadrze, nelze vytykat, ze je
/ 4 Ve 4 4 \4 v v v 4 v
neuplna ¢i chybna. Navrhovatel se snazi sugerovat, ze se zalobkyné pokousela realné
budovat odtokovou cestu suché retencni nadrze na pozemku parc. ¢. XN, k cemuz vyuzil
jednorazové manipulaéni mimoradnosti, kdy spole¢nost provadéjici spornou stavbu v
disledku neztetelné hranice pozemku parc. ¢. XN s pozemky s nim sousedicimi odstranila
/7 4 v . 4 . 4 . v/ 4 v 7/ 4 / . 4
naletové kioviny a poté upravila okoli. Navrhovatel inicioval fizeni o odstranéni této tdajné
stavby, které dosud nebylo ukonéeno. Navrhovatel se snazil prezentovat jako neopravnénou
. . * v v v *V_V M /. 7 V7 4
stavbu 1 situaci, kdy zalobkyné zabezpecCovala stavenisté, a usiloval o zahajeni fizeni o
V. 77 V17 > v . v / . A
odstranéni této domnélé stavby. Zalobkyné opakuje, ze sporna stavba je stavbou ve vefejném
zajmu a je financovana z dotaci prostrednictvim prostiedkt z fondd EU. Navrhovatel byl
v prubéhu ptvodniho fizeni zcela pasivni, s projektovou dokumentaci se neseznamil
M . M /. 4 v 4 M 4 v M4 v
aneprojevil o ni zajem, nyni vSak ma detailni predstavu o jeji podobé. Navrhovatel
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manipuluje s fakty, aby odvratil pozornost od své vlastni pasivity a nezjymu v prubéhu
puvodniho rizeni. Existence sporné stavby nekoreluje se zaméry navrhovatele s pozemkem
parc. ¢. XN (vybudovani vybéhu pro poniky a umisténi drobnych staveb, ohrazeni a
srovnani terénu), které nejsou v souladu s izemnim planem obce. Svou pasivitu v pavodnim
fizeni navrhovatel komentuje tim, ze sporna stavba neméla zasahovat na pozemky v jeho
vlastnictvi a z projektové dokumentace by stejné nebylo mozné nic zjistit. Avsak Gdajné
zmény projektové dokumentace a jeji tvrzené antedatovani byl schopen odhalit
i po nékolika letech. Navrhovatel ani nenahléd]l do spisu, coz je minimalni mira zajmu,
kterou od néj bylo mozné ocekavat. Navrhovatel neuvadi zadné objektivni davody, které
by mu branily v aktivni participaci na fizeni ¢i participaci znemoznovaly. Z judikatury
vyplyva, ze Gcastniku, ktery byl v prabéhu predchoziho spravniho procesu neaktivni a bez
objektivnich divoda nevyuzil prava podat namitky nebo pfipominky, 1ze vyhovét pouze
ze zavaznych davodu, v opaéném pripadé by totiz dochazelo k poruseni pravni jistoty
ostatnich Gcastniku, kteti sva prava aktivné prosazovali. Z toho vyplyva, ze procesni pasivitu
Ucastnika predchoziho spravniho fizeni lze vanimat jako pfitézujici okolnost s negativnimi
konotacemi. Je-li pasivita zalozena na subjektivnich duvodech, maze mit pro ucastnika
natolik zavazné dusledky v podobé nepfiznani ochrany jeho naroku v pfipadé, ze by se
domahal zruSeni rozhodnuti vzeslého z tohoto spravniho fizeni. Pokud by zalobkyné ¢i
projektant museli zadlenit pozemek parc. ¢. XN do sporné stavby, navrhovatele by oslovili,
respektive by tento pozemek byl ,zakomponovan® do puvodniho fizeni. Neni
v kompetenci zalobkyné posoudit, co ma projektova dokumentace obsahovat; to je véct
projektanta a spravnich organt posuzujicich stavebni zamér. Zalobkyné od potatku chape
spornou stavbu jako prospésnou pro vsechny obyvatele v k. 4. Saky, pricemz je zaroven
patrny jeji proaktivni a smiflivy pristup k feSeni podnéta a stiznosti navrhovatele.
Zalobkyné v dobré vite a ve snaze zachovat pratelskou a nekonfliktni atmosféru v obci
iniciovala vzajemna jednani a byla ochotna pfistoupit na podminky navrhovatele
a diskutovat o pfipadnych jim pozadovanych upravach odtokoveé cesty. K dohodé s
navrhovatelem nicméné nedoslo. Navrhovatel dovozuje v dusledku existence suché retencni
nadrze Udajné zhorseni odtokovych pomért na pozemku parc. ¢. XN a ohrozeni stavby
C. p. 2 nachazejici se na jeho pozemcich. Z doplnénych dokumentd vsak tyto zavéry
nevyplyvaji.

Podanim ze dne 19.7.2022 zalobkyné informuje o kontrole Statnitho fondu zivotniho
prostiedi Ceské republiky v souvislosti s dotaci poskytnutou na realizaci sporné stavby,
pricemz kontrolou nebyla zjisténa zadna pochybent ze strany zalobkyné. Doslo k vyznamné
prodlevé pti realizaci projektu a sporné stavby. Aktualni pravni stav znemoztiuje spornou
stavbu finalizovat a poZadat o vydani kolauda¢niho souhlasu. Zalobkyné proto byla nucena
poskytovatele dotace pozadat o prodlouzeni jednotlivych termind v ramci projektu.
Zalobkyné soudu rovnéZ na védomi zaslala rozhodnuti ministerstva zemédélstvi ze dne
21. 4.2022, & j. MZE-2738/2022-15111, kterym bylo ve zkraceném prezkumném ftizeni
zménéno napadené rozhodnuti tak, Ze se prvostupriové rozhodnuti potvrzuje a odvolani
navrhovatele se zamita. Zalobkyné odkazala na pravni posouzeni ministerstva zemédélstvi,
které ji dalo za pravdu. K rozkladu navrhovatele vSak ministr zemédélstvi rozhodnutim ze
dne 28. 6. 2022, ¢. j. MZE-38098/2022-11181, rozhodnuti ministerstva zemédélstvi ze dne 21.
4. 2022 zrusil a prezkumné fizeni zastavil, nebot nebyla dodrzena objektivni ro¢ni lhita pro
zahajeni prezkumného fizeni.

V podani ze dne 11.11.2022 zalobkyné mimo jiné uvadi, Ze osoba zllastnéna
na rizeni 1) soud zahlcuje mnohastrankovymi pisemnostmi a brani tim dalsimu postupu v

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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fizeni, zneuziva svych subjektivnich prav a vysledkem je obstrukce celého fizeni. Jednani

/ Vv v 4 v/ 4 M 4 /4 Ve / 4 v/ /v v / v/ 4
osoby z(castnéné na tizeni 1) je cilené zneuziti prava. Pfipisy osoby zicastnéné na fizeni 1)
jen opakuji a kopiruji jiz predestrena tvrzeni.

V podani ze dne 27. 1. 2023 zalobkyné mimo jiné dopliiuje, ze z informaci poskytnutych
i M v v 4 / ./ 4 7 7 v i . M 4
ministerstvem zemédélstvi vyplyvaji nasledujici skutecnosti: (i) jeho rozhodnuti ze dne
21. 4. 2022 oznadila za ,exces blizky nicotnosti“ osoba zGcCastnéna na tizeni 1); (i) namitka
podjatosti vznesena k jeho uredni osobé nebyla provérovana s ohledem na hospodarnost,
rychlost a efektivitu fizent; (iii) ministerstvo zemédélstvi nezjistilo okolnosti, které by mohly
v Ve .. / \4 4 / / Vv 4 s 4 .
sveédcit o jiném nez zakonném tUcelu vydani jeho rozhodnuti ze dne 21. 4. 2022; (iv) osoba
z0lastnéna na rizeni 1) podala v souvislosti s vydanim rozhodnuti ministerstva zemédélstvi
ze dne 21.4.2022 stiznost, ktera byla shledana neduvodnou; (v) v rozhodnuti ministra
v v 4 4 v/ J / v v 4 4
zemédélstvi ze dne 28. 6. 2022 nebyly konstatovany zadné jiné vady nez nedodrzeni procesni
lhtty. Uvedeneé podle zalobkyné doklada snahu osoby zcastnéné na fizeni 1) manipulovat
se skutkovymi okolnostmi ptipadu.

V podani ze dne 25. 4. 2023 zalobkyné mimo jiné opakuje nejzavaznéjsi davody pro zruseni

4 4 M M o M / Ve o v/ / M M o4 M 4
napadeného rozhodnuti, popisuje dusledky jeho ucinkt a dalsi vyvoj souvisejici s realizact
sporné stavby, jednanim navrhovatele a postupy magistratu. V této souvislosti rovnéz uvadi,
\4 M 4 M 4 4 / /4 4 v/ 4
ze proti usneseni magistratu ze dne 16. 1. 2023 o zastaveni obnoveného vodopravniho fizeni
ve véci sporné stavby podala odvolani.

V podani ze dne 21. 7. 2023 zalobkyné mimo jiné uvadi dal$i skutecnosti nastalé po vydani
napadeného rozhodnuti souvisejici s realizaci sporné stavby, jednanim navrhovatele a
postupy magistratu. Zalobkyné je v rimci obnoveného vodopravniho Hzeni ve véci sporné
stavby vystavena nestandardnim praktikam, které ji dlouhodobé poskozuji.

Poddni osoby zilastnéné na vizeni 1)

Osoba zGcastnéna na ftizeni 1) ucinila fadu obsahlych podani, pficemz v nich obsazena
argumentace se Casto zcela miji s predmétem fizeni a otazkami, které soud muze v
projednavané véci resit (srov. body 32 a 34 tohoto rozsudku). Opakuje a rozviji v nich
argumentaci obsazenou v zadosti o obnovu puvodniho fizeni, odvolani proti
prvostupniovemu rozhodnuti a jejich doplnéni, ¢i dokonce navazuje na prabéh a vysledek
fizeni obnoveného napadenym rozhodnutim nebo vytyka vady stavebniho povoleni a
fizeni, které jeho vydani predchazelo. Nesouhlasi s obsahem zaloby a dal$imi podanimi
zalobkyné, a to mimo jiné tim zpusobem, ze k jednotlivym zZalobkyninym tvrzenim a
namitkam pfipojuje sviiyj nesouhlas doplnény o dalsi argumentaci, coz opakuje ve vztahu ke
kazdému dal$imu podani zalobkyné. Soud proto nerekapituluje podrobné obsah vSech
téchto podani, nybrz ve stru¢nosti uvadi pouze jejich nejpodstatnéjsi body, které mohou byt
vyznamné z hlediska pfedmétu tohoto tizeni, projednani zaloby, a tedy rozhodnuti soudu.
Ostatné zalobkyné i zalovany jako Gcastnici fizeni jsou s podstatou této argumentace
obeznameni.

Osoba z(c¢astnéna na fizeni 1) k zalobé mimo jiné uvadi, Ze je nedivodna a obsahuje
nespravna a neopodstatnéna skutkova a pravni tvrzeni, je zmatena a zkreslujici, pfi¢emz
tvrzeni zalobkyné budou snadno vyvracena a nazor zalobkyné ohledné nezikonnosti
/ /7. o v 7 / /5 ’ Voo / /
napadeného rozhodnuti je neodtivodnény a nespravny. Zalobni body povazuje za nespravne.
Skutenym zamérem zalobkyné bylo terénné i stavebné vytvorit odtokovou cestu na cizim
Vev \4 4 v/ 4 4 V7 4 4 4 v 4

pozemku, pricemz odtokova cesta patti k fundamentalnim castem kazdé suché retenéni
nadrze a zaroven k nekriti¢téj$im z pohledu bezpeénosti a ochrany pozemkd, budov a lidi

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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nachazejicich se v 4zemi odtoku. Sucha reten¢ni nadrz vytvafi nové odtokové pomeéry,
koncentruje a akumuluje do zatopy vodu z feSeného Gzemi a odvadi ji vypusti z hraze
odtokovou cestou. Z puvodni ani antedatované projektové dokumentace nevyplyvalo zadné
dotéent jejich vlastnickych prav a ohrozeni budovy ¢. p. XO Saky. Zadny jeji pozemek nebyl
v Uzemnim ani stavebnim fizeni veden jako dotleny pozemek a podle projektové
dokumentace se nemély zhorsit odtokové poméry v okoli. Proto v puvodnim fizeni nic
nenamitala, nebylo k cemu se vyjadfovat. Ze zaloby neplyne, zda a kde byl odtok ze suché
v 7/ 4 v M 4 * VvV Vv M v /4
retencni nadrze v projektové dokumentaci feSen a jak by meéla odtokova cesta vypadat.
Reseni odtokové cesty mélo byt soudasti projektové dokumentace a projednano v zemnim,
stavebnim a vodopravnim rizeni, eventualné v ramci dalSich postupti. Zmeény a antedatovani
¢ini projektovou dokumentaci nevérohodnou a nepravdivou. ,ReSeni“ odtoku ze suché
retencni nadrze nemohla v pivodnim fizeni bez své viny a objektivné uplatnit, protoze
nebylo soucasti projektové dokumentace ani zadosti o stavebni povoleni, na jeji pozemek
neméla byt umisténa sporna stavba ani tento pozemek nemél byt jinak dotéen podle
stavebniho povoleni nebo projektove dokumentace. Neméla se tak k cemu vyjadfovat a tyto
neznamé skutecnosti vysly najevo dne 18. 11. 2020. Nesouhlasi s tim, ze zalobkyné byla
v dobré vire, naopak postupovala nepoctivé. Ujma hrozici zalobkyni je zadna nebo
marginalni, kdezto (jma navrhovatele a ohrozeni historicko-kulturnich hodnot jsou
4 4 v 4 N4 v/ 4 v v Ve 4 VO A Ve Ve i
prokazané. V predchazejicim fizeni byla zalobkyné necinna, k véci se nevyjadrila a neudinila
A4 / 4 v i v/ 4 v/ M o 4 v/ 4 4 4 4 4
zadny navrh, ackoliv o fizeni o zadosti o obnovu puvodniho fizenia o podani odvolani
i A / 4 v v . / 4 . v v
navrhovatelem proti prvostupriovému rozhodnuti védéla, jak vyplyva z e-mailu zalobkyné
ze dne 16.2.2021 aznavazujici e-mailové komunikace se zalobcem. Rozhodnuti
ministerstva zemédélstvi, kterym bylo zruseno napadené rozhodnuti a které bylo nasledné
v i M v v 4 o o / v v 4 / /
zru$eno ministrem zemédélstvi, bylo z mnoha divodt vadné a vécné nespravné. Napadené
rozhodnuti vibec nemohlo zkratit zalobkyni na jejich pravech, nebot napravilo vady
stavebniho povoleni a procesu, ktery predchazel jeho vydani. Osoba zGcastnéna
na rizeni 1) zpochybnuje dukazni prostredky navrhované zalobkyni a ke svym tvrzenim
a namitkam sama navrhuje fadu diukazd. Osoba z(castnéna na fizeni 1) pred soudem dale
. M 4 4 M VvV 7 / v/ 4 /4 / 4 . 4
uplatnila i své namitky smérujici do rizeni obnoveného napadenym rozhodnutim. Jelikoz
byly v obnoveném tizeni zjistény vady ptvodniho fizeni, povazuje zalobu a pokracovani
v fizeni pred soudem za zneuziti prava.

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu

Ze spravniho spisu magistratu k ptivodnimu fizeni ukondenému stavebnim povolenim
(sp. zn. OZP-8948/17) soud zjistil, Ze Zalobkyné podala dne 15. 12. 2017 , Zédost o stavebni
povoleni k vodnim dilim* ke stavbé ,Protipovodriové opatieni obce Trebichovice — Saky“ na
pozemcich parc. ¢ st. XB, parc. ¢. XC, parc. ¢. XD, parc. ¢. XE, parc. ¢. XF, parc. ¢ XG,
parc. ¢. XH, parc. ¢. XCH, parc. ¢ XA, parc. ¢. XI, parc. ¢. X]J, parc. ¢. XK a parc. ¢ XL.
V seznamu sousednich pozemkt jsou mimo jiné oznaceny pozemky parc. ¢. XN, parc. C.
st. XM, parc. ¢. XP a parc. ¢. st. XQ ve vlastnictvi navrhovatele. Sporna stavba je podle
zadosti rozdélena na 3 stavebni objekty - SO 01 (sucha retenéni nadrz), SO 02 (destova
kanalizace) a SO 03 (PEO s doprovodnymi vysadbami).

K objektu SO 01 se v zadosti uvadi, ze sucha reten¢ni nadrz je navrzena jako jedno opatfeni
pro ochranu intravilanu mistni Casti Saky pfed ptivalovymi desti. Tato nadrz bude slouzit
pro docasnou akumulaci povrchového odtoku z povodni nad profilem hraze. Stavebni
objekt je dale rozdélen na 2 stavebni podobjekty fesici hraz a objekty na ni a zatopu. Hraz
je navrzena jako primé homogenni zemni téleso s manipulaénimi a bezpe¢nostnimi objekty.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Téleso hraze bude vytvofeno hutnénym nasypem z vhodnych zemin (dle IG prizkumu)

4 / Ve /7 v 4 4 Ve M 4 4 /4 4 ./
ziskanych pfi upravé dna zatopy. Zatopa bude slouzit jako zemnik pro ziskani materialu pro
hraz a soudasné bude upraveno dno tak, aby doslo ke zvyseni reten¢niho objemu suché
nadrze. V zatopé budou odstranény stromy a kefe a dno bude vyspadovano tak, aby
nevznikaly bezodtokové plochy.

K zadosti zalobkyné prilozila mimo jiné koordinované zavazné stanovisko magistratu ze dne
8. 12.2017,&. j. OZP/7965/17, ktery je vydal jako dotéeny organ pro Gseky ochrany p¥rody
a krajiny, ochrany ovzdusi, ochrany lesa, pamatkové péce, civilni ochrany, odpadového
hospodarstvi, ochrany zemédélského pudniho fondu a pozemnich komunikaci. Dale
predlozila kladna vyjadfeni odboru zivotniho prosttedi magistratu ze dne 21.2.2017,
& j. OZP/8530/16/Pos, a odboru vystavby magistratu jako organu statni spravy na tseku
pamatkové péce ze dne 16.1.2017, ¢.j. OV/124/17-2/Vop. Soudasti spisu je rovnéz
rozhodnuti magistratu ze dne 11. 9. 2017, ¢. j. OV/1851/17-8/Br, o umisténi sporné stavby.

Opatfenim ze dne 5. 3. 2018, &. j. OZP/8948/17-2, magistrat mimo jiné pod body 4 a 5 vyzval
zalobkyni, aby do 15. 5. 2018 odstranila nedostatky zadosti, a to mimo jiné tak, aby doplnila
technickou zpravu o popis manipula¢nich a bezpecnostnich objekta v hrazi (vypustni objekt
se $krticim otvorem, zavzdus$néni odpadniho potrubi PVC DNB8O, zptsob manipulace
s vodou v nadrzi, dalsi prevedeni vody z nadrze do obnovovaného odvodnovaciho rigolu) a

aby uvedla zptsob, jakym bude odstranéna nebo sanovana stavajici destova kanalizace, ktera
bude nahrazena SO 02.

Dne 22.3.2018 zalobkyné zaroven pozadala pro spornou stavbu o vydani povoleni
k nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami na pozemcich parc. ¢. st. XB, parc. .
XC, parc. ¢. XD, parc. ¢ XH, parc. ¢. XA, parc. ¢. X]J, parc. ¢. XK a parc. ¢. XL.

V podani doruceném magistratu dne 26.4.2018 zalobkyné prostfednictvim tehdejst
zastupkyné (spoleénosti Vodohospodafsky rozvoj a vystavba a.s., ICO: 47116901) mimo
jiné uvedla, ze v reakci na body 4 a 5 projektovou dokumentaci jiz doplnila jeji zpracovatelka
Ing. Vendula Koterova.

Opatrenim ze dne 14. 5. 2018, ¢. j. OZP/8948/17-4, magistrat oznamil GCastnikim, ze na
zadost zalobkyné ze dne 15.12.2017 bylo zahajeno fizeni o povoleni k nakladani
s povrchovymi vodami a o stavebnim povoleni k vodnimu dilu - sporné stavbé. Magistrat
v 4 4 v 4 . \4 v, 7/ 4 4 4 v / 4 . 4 4 ’ \4

v opatreni zaroven oznamil, ze upousti od ohledani na misté a Ustniho jednani s tim, ze
/v /. v 4 4 /4 v/ v 4 M 4

Gcastnici a dotené organy mohou nahlédnout do ptislusné projektové dokumentace a
podkladd, které jsou pfedmétem vodopravniho fizeni u magistratu a uplatnit své namitky
nejpozdéji do 10 dnd od doruceni tohoto oznameni. Toto opatfeni bylo doruceno
navrhovateli dne 17. 5. 2018.

Stavebnim povolenim, vypravenym dne 2. 7. 2018, magistrat rozhodl tak, jak je uvedeno
v bodu 1 tohoto rozsudku. V odivodnéni stavebniho povoleni magistrat mimo jiné uvedl,
ze vyzvou ze dne 5. 3.2018 vyzval zalobkyni k odstranéni nedostatkt zadosti, pficemz
nedostatky byly odstranény dne 26.4.2018. Magistrat dale konstatoval, ze Gcastnici
neuplatnili navrhy a namitky a k podkladim rozhodnuti se nevyjadtili. Navrhovateli bylo
stavebni povoleni dorudeno dne 4.7.2018. Zadny z Géastnikd proti stavebnimu povoleni
nepodal odvolani a stavebni povoleni nabylo pravni moci dne 31. 7. 2018.

Ze spravniho spisu k predchizejicimu Hzeni (sp. zn. OZP/8894/20) soud zjistil nasledujici
skutecnosti:

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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27. Dne 23.12.2020 navrhovatel (jako vlastnik sousednich nemovitosti, zejména pozemku

28.

parc. ¢. XN a stavby ¢. p. 2, ktera je nemovitou kulturni pamatkou) podal zadost o obnovu
fizeni ukonéeného pravomocnym stavebnim povolenim. V zadosti mimo jiné uvedl,
ze magistrat by mél naridit obnovu fizeni z moci Uredni, nebot jsou pro to splnény
4 /4 4 A4 / v/ 7. vV . / /7 4 v
podminky podle § 100 odst. 1 spravaiho fadu - na novém fizeni je vetejny zajem a realné
hrozi skody na zdravi, bezpeénosti a vlastnickém pravu. Divody obnovy fizeni spatfuje
v 4 / v /7 Vv 4 o 4 v/ 4 v i
v zamléeni podstatnych skutecnosti zalobkyni v ptivodnim fizeni, nemoznosti navrhovatele
uplatnit v ptivodnim fizeni sva prava a nemoznosti dotcenych organu vyjadrit stanovisko,
zejména organu pamatkové péle ohledné ochrany nemovité kulturni pamatky, dale v
4 4 v 4 v / v 7 4 v v
nepovolené a neopravnéné stavbé odtoku ze suché retencni nadrze na pozemku parc. ¢. XN
a vadnosti sporné stavby. Navrhovatel se o divodech obnovy dozvédél nejdiive dne
18. 11. 2020, kdy jeho manzelka iniciovala se ,stavebnikem® schiizku na sporné stavbé, pri
IV ee e v / Ve v A
niz zjistila, ze stavebnik chce vytvofit na pozemku parc. ¢. XN povrchovou stoku ze suché
v 7/ 4 v v/ M / / bl 4 v 7/ 4 \4 4 V.
retencni nadrze (Casti sporné stavby). Vypust ze suché retencéni nadrze se zdala namirena na
pozemek parc. ¢. XN. Do té doby navrhovatele nikdo nekontaktoval, nezadal o jeho souhlas
¢i vyjadreni k umisténi odtoku. Pozemek parc. ¢. XN nebyl pozemkem pro umisténi sporné
stavby a nebyl dotlen stavebnim povolenim a umisténi odtoku nebylo obsazeno
v projektové dokumentaci. V pivodnim fizeni se vubec nefeSila otazka, kudy a jakym
zpusobem bude vybudovan odtok ze suché retencni nadrze a kudy a jakym zpasobem se
akumulovana voda dostane z nadrze do destove kanalizace. Neexistuje zadné povoleni
ohledné odtoku ze suché reten¢ni nadrze na pozemku parc. ¢. XN. Navrhovatel zadost dne
4. 1. 2021 doplnil o fotografie pozemku parc. ¢. XN, stavby ¢. p. XP a vypusti suché reten¢ni
nadrze. K divodim obnovy puvodniho fizeni navrhovatel v zadosti podrobnéji uvedl, ze
dfive neznamé skutkové okolnosti, které existovaly v dobé puvodniho fizeni, ale vysly
najevo az po pravni moci stavebniho povoleni, spatruje v téchto skuteénostech ohledné
odtoku suché reten¢ni nadrze pres pozemek parc. ¢. V: (i) informace, plan, zamér nebo
projekt zalobkyné ohledné odtoku; (ii) umisténi, vybudovani a provozovani odtoku
4 4 /4 v_ 7/ 4 Ve e / 4 / / M
povrchové vody akumulované v suché retencni nadrzi; (i11) odtok, ktery ma vést z vypusti
primo na pozemek parc. ¢. V, prochazet skoro celou jeho délkou (okolo stavby ¢. p. XP)
az do destové kanalizace vzdalené od suché retencni nadrze cca 200 az 300 m. Neznamé
skutecnosti v dobé puvodniho fizeni existovaly a zalobkyné je musela znat, protoze sucha
retencni nadrz a odtok zni tvofi jeden funklni celek, zalobkyné je vSak v projektové
dokumentaci av pivodnim fizeni zamléela, ackoliv mély byt soulasti projektové
dokumentace. Navrhovatel nemohl tyto skutelnosti v pivodnim fizeni bez své viny
. v v, 7 . ’ v v v, . e
uplatnit, protoze nebyly soucasti projektové dokumentace a zalobkyné nezadala jejich
4 v v \4 v / 4 v . 4 M
povoleni, pozemek parc. ¢. V nebyl pozemkem, na némz méla byt umisténa jakakoliv stavba
dle dzemniho rozhodnuti, nebo pozemkem dotéenym stavebnim povolenim nebo
projektovou dokumentaci, a navrhovatel se proto nemél k cemu v pivodnim ftizeni
vyjadfovat. Tyto skutecnosti pritom mohou odavodriovat jiné feseni véci v ptivodnim
4 4 vV NP4 A o o v v / 4 4 /
fizeni. Navrhovatel rovnéz vypocitava radu diavodd, pro¢ mély byt uvedené neznamé
skutednosti soucasti projektové dokumentace a projednany v ptivodnim fizeni.

Podanim dorudenym magistratu dne 11. 1. 2021 navrhovatel Zadost o obnovu tizeni doplnil
o dal$i argumentaci a podklady. Navrhovatel mimo jiné uvedl, Ze existovaly dvé obsahové
odlisné verze projektové dokumentace, které jsou vsak datovany stejnym datem. Jedna jeji
verze ze dne 15. 8. 2017 byla pouzita pro ziskani zavaznych stanovisek dotéenych organt a
druha verze (také oznadena datem 15. 8. 2017) byla vytvorena v obdobi od 5. 3. 2018 (vyzva
magistratu) do 29. 6. 2018 (ovéreni projektové dokumentace magistratem) a byla pouzivana
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pro spornou stavbu. Zalobkyné nepozadala o nova stanoviska ¢ivyjadreni dotcenych
4 o v M 4 v 4 4 / 4 /

organa. Dvé verze projektové dokumentace zpochybnuji zdkonnost vydanych zavaznych
stanovisek dotcenych organt, dokresluji okolnosti, za jakych se do projektové dokumentace
dostala jedina zminka o odtoku ze suché retencni nadrze, potvrzuji existenci novych
skutednosti a davodt obnovy fizeni (podle § 149 odst. 9 nebo § 100 odst. 1 spravaiho radu)
4 v 4 4 / v 4 i 4 4 v v /

a ukazuji na snahu o zamléeni neznamych skute¢nosti. Technicka zprava D.1.1 zménéné
projektové dokumentace ma antedatované datum vyhotoveni, je opatfena dolozkou
magistratu o ovéreni ze dne 29. 6. 2018 a obsahuje zmény vychazejici z pozadavkd vyzvy
magistratu ze dne 5. 3. 2018 - na str. 5 byl doplnén text, a to mimo jiné o zminku o odtoku

/4 v 4 4 \4 / s / v / */ 7/ v Vé

ze suché reten¢ni nadrze: ,,Odpadni potrubi je zasisténo do stavajiciho otevieného koryta pod
hrdazi.“ Tato zménéna projektova dokumentace se oproti puvodni nevyskytuje bézné
na verejnosti a navrhovatel ji objevil ve spisu po zjisténi neznamych skutecnosti. Zménéna
: , . ) , : :
projektova dokumentace nebyla podkladem pro vydani koordinovaného stanoviska ani
stanoviska organu pamatkové péce a dotlené organy vydavaly sva stanoviska ke sporné
stavbé na zakladé ptvodni projektové dokumentace. Zménéna (ovéfena) projektova
dokumentace navic neobsahuje zadné kvalifikované, urcité a pro spornou stavbu (véetné
suché reten¢ni nadrze) pouzitelné informace tykajici se odtoku nebo odtoku pres pozemek.

Magistrat prvostupriovym rozhodnutim zadost navrhovatele zamitl, nebot nebyly splnény
divody obnovy fizeni podle § 100 odst. 1 spravaiho radu. V odavodnéni prvostupnového
rozhodnuti magistrat mimo jiné uvedl, ze nevysly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo
dukazy, které existovaly v dobé ptvodniho fizeni a které Gcastnik, jemuz jsou ku prospéchu,
nemohl v pavodnim fizeni uplatnit, anebo ze se provedené diukazy ukazaly nepravdivymi.
Navrhovatel byl o zahajeni puvodniho fizeni jako vlastnik sousedniho pozemku
vyrozumén, pricemz magistrat stanovil dostatecnou 10denni lhtitu k moznosti nahlizeni do
spisového materialu a projektové dokumentace, av$ak zadni Gcastnici namitky v fizeni
neuplatnili. Stavebni povoleni bylo dorudeno vSem ucastnikim do vlastnich rukou. Dle
souhrnné technickeé zpravy (kapitola B.1.5) je sporna stavba navrzena pro zvyseni ochrany
sidla pred plosnym odtokem ze svaht a odtokové poméry budou ovlivnény tak, aby bylo
snizeno riziko ohrozeni nemovitosti v obci. V technické zpravé D.1.1 se pak uvadi, ze
odpadni potrubi je zadsténo do stavajiciho otevieného koryta pod hrazi. Magistrat mél pro
vydani stavebniho povoleni k dispozici koordinované zavazné stanovisko, jehoz soucasti
bylo 1 stanovisko organu pamatkové péce, podle néjz jeho zajmy nejsou zamérem sporné
stavby dotéeny. Podkladem pro stavebni povoleni bylo rovnéz pravomocné {Gzemni
rozhodnuti, kterym byla sporna stavba umisténa, a toto rozhodnuti nebylo zruSeno ani
zménéno. Podminky pro obnovu tizeni proto nebyly splnény a namitky a pripominky
uvedené v podané zadosti mély byt uplatnény v Gzemnim a ptivodnim fizeni. Prvostupriové
rozhodnuti bylo vydano (vypraveno) a navrhovateli doruceno dne 12. 1. 2021.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal navrhovatel odvolani. V ném mimo jiné namitl,
ze magistrat nezohlednil doplnéni navrhovatele ze dne 11. 1. 2021, Ze nespravné vymezil
Glastniky fizeni o zadosti navrhovatele o obnovu fizeni, Ze porusil pravo navrhovatele
vyjadrtit se k podkladim rozhodnuti, ze zneuzil spravni Gvahu a porusil zasadu materialni
pravdy a povinnost provést dikazy a ze je prvostuptiové rozhodnuti nepfezkoumatelné.
Navrhovatel s prvostuptiovym rozhodnutim nesouhlasil rovnéz po vécné strance.
Zopakoval diivody pro povoleni obnovy ptvodniho fizeni, pfi¢emz podle néj jsou zakonné
podminky splnény. Navrhovatel vymezil devét argumenti magistratu obsazenych
v prvostupniovém rozhodnuti, ke kterym nasledné formuloval vlastni oponenturu, v niz se
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zavéry magistratu polemizuje a opakuje a rozvadi davody obnovy fizeni, jak je uvedl
v zadosti a jejim doplnéni.

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v bodu 1 tohoto rozsudku.
V jeho oduvodnéni mimo jiné uzavftel, Ze navrhovatelovy namitky jsou ,vesmés diivodné®.
Podle zalovaného v rozhodnuti magistratu ze dne 11. 9. 2017 o umisténi sporné stavby nebyl
pozemek parc. ¢. XN uveden jako takovy, na kterém se sporna stavba umistuje. Tento
pozemek neni uveden ani ve stavebnim povoleni. Pfesto je pozemek parc. ¢. XN dotcen
spornou stavbou. V ramci odvolactho ftizeni predlozil navrhovatel podklady, ze kterych
jednoznacéné vyplyva, ze v ptivodnim fizeni byla puvodni dokumentace na zakladé vyzvy
magistratu ze dne 5.3.2018 v dasti D.1.1 doplnéna, avsak datum takto pozménéné
projektové dokumentace zustalo zachovano (15. 8.2017). Na str. 5 technické zpravy byl
doplnén text napriklad o Gdaje o manipulaénich a bezpecnostnich objektech v hrazi, popis
vypustntho objektu, umisténi zavzdusnovactho potrubi, zpisob manipulace svodou,
prevedeni vody z nadrze do odvodnovaciho rigolu apod. Existence dvou obsahovych verzi
projektové dokumentace ve vyse uvedeném rozsahu je prokazana. Magistrat nedal k
doplnéni projektové dokumentace Glastnikim fizeni ani dotCenym organim moznost
se vyjadrit, ¢imz se dopustil zavazného procesniho pochybenti, nebot nasledné vydal stavebni
povoleni v rozporu s pravaimi predpisy. Dale zalovany uvedl, ze navrhovatelova namitka,
ze magistrat chybné oznacil (castniky fizeni a ze nedal moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti ostatnim G¢astnikiim fizeni, neni divodna, nebot podle § 100 odst. 6 spravniho
fadu se rozhodnuti, jimz spravni organ zadost o obnovu fizeni zamita, dorucuje pouze
7adateli. Rizeni ukontené pravomocnym stavebnim povolenim Zalovany obnovuje, nebot
vysly najevo drive neznamé skutecnosti, které jsou podrobné, srozumitelné a patricné
navrhovatelem dolozeny dikazy uvedenymi v jeho odvolani a které existovaly v dobé
puvodniho fizeni, a navrhovatel, jemuz jsou ku prospéchu, je nemohl v pavodnim ftizeni
uplatnit. Tento divod obnovy fizeni slouzi ke korekei postupu spravniho organu pri
zjistovani a hodnoceni podkladt pro rozhodnuti. Navrhovatel splnil subjektivni i objektivni
lhatu pro povoleni obnovy fizeni. Prvostupriové rozhodnuti postrada kvalifikované
zdGvodnéni. Magistrat si musel byt védom, ze sporna stavba je realizovana i1 na jinych
pozemcich nez dle stavebniho povoleni. Vedle toho koordinované stanovisko bylo
zpracovano k puvodni projektové dokumentaci, ktera fesila pouze stavbu suché retencni
nadrze bez moznosti odtoku, tedy regulace nadbyteéného mnozstvi vody v této suché vodni
nadrzi. Dfive neznamé skutecnosti existovaly jiz v dobé ptivodniho fizeni a byly Zalobkyni
znamy. Navrhovatel je nemohl v pivodnim fizeni bez své viny objektivné uplatnit, nebot
informace o nich vysla najevo dne 18. 11. 2020 a do té doby je navrhovatel neznal, pfi¢emz
mohly oddvodnovat zcela jiné feseni véci. Magistrat se ale predlozenymi dikazy,
skuteénostmi a hodnocenim splnéni podminek pro obnovu fizeni a hodnocenim neznamych
skutednosti nezabyval, ¢imz porusil zasadu materialni pravdy. Magistrat nevede spravni spis
v souladu s § 17 spravniho fadu, spis je neusporadany bez ocislovani jednotlivych stran, jsou
zde proto jisté indicie zamény projektové dokumentace tak, jak namita navrhovatel.
Napadené rozhodnuti je oznamovano odlisné od prvostuptiového rozhodnuti, nebot se
dorucuje téz ostatnim Glastnikiim stavebniho fizeni, jejichZ prava nejsou zadnym zptsobem
dotéena, nebot pro projednanti jejich namitek ¢i pfipominek byl prostor v ptivodnim fizeni
a zadny z nich se proti stavebnimu povoleni neodvolal.
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Posouzeni Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vyCerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou asplnuje vsechny pozadované formalni nalezitosti. Poté
ptistoupil k vécnému projednani zaloby a prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni,
které jeho vydani predchazelo, ato v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodd
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.). Soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani, nebot pro takovy postup byly splnény podminky podle § 76 odst. 1 s. f. s.

Zaloba je dvodna.

Na vod vécného posouzeni zaloby povazuje soud za nezbytneé, a to rovnéz s ohledem na
obsah podani zalobkyné a osoby zalastnéné na fizeni 1), upozornit na to,
co je v projednavané véci predmétem fizeni a jaké jsou meze soudniho prezkumu.
Napadenym rozhodnutim zalovany zmeénil prvostupniové rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o 4 v/ 4 \4 .. . v v v/ 4 . 4 4 v -
o obnovu ptuvodniho fizeni tak, ze ji povolil. Pfedmétem fizeni v projednavané véci proto
nemuze byt zakonnost stavebniho povoleni a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Tém se
soud muze vénovat pouze v souvislosti s prezkumem posouzeni zakonnych podminek pro
o 4 v/ 4 v \4 4 4 vV 4 vV eV /v
obnovu puvodniho fizeni, z néhoz stavebni povoleni vzeslo. Zaroven jiz vyse soud
pripomneél, ze pti prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. Soud
se proto v projednavané véci nezabyva postupy spravnich organd, ke kterym doslo po
vydani napadeného rozhodnuti, ani témi, které spravni organy ¢inily mimo ramec predmeétu
fizeni (prvostupniového a napadeného rozhodnuti a fizeni, ktereé jejich vydani predchazelo).
Zaroven na soud podanim zaloby v projednavané véci nepresla kompetence spravnich
4 o v o 4 v/ 4 Ve M 4
organu rozhodnout o (ne)obnové puvodniho fizeni, ¢i dokonce posoudit soulad sporné
4 /4 v/ 4 e/ v 4 4 4 v/
stavby se zakonem nebo vést fizeni o jejim dodatecném povoleni. Soud neni zadnou
»superrevizni® spravni instanci, ktera by mohla skoneénou platnosti rozhodnout, zda
4 oV Ve oV / . 4 v/ v . / 4 S 4
sporna stavba muze ¢i nemuze byt realizovana, popfipadé za jakych podminek. Rizeni ve
4 4 . 4 4 v 4 4 4 4 v/ 4 / v/ 4 v v
spravnim soudnictvi neni pokracovanim spravniho fizeni a Gloha soudu v rizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu je zasadné striktné prezkumna. Zdejsi soud proto mohl
. 4 4 v . 4 v/ 4 v v 4
v projednavaneé véci zkoumat pouze to, zda podminky pro obnovu rizeni skute¢né byly dany
nebo zda se posouzeni spravnich organu stran jejich existence udalo z hlediska zakona
prijatelnym zptsobem.

Soud se nejprve zabyval namitkou poruSeni procesnich prav spocivajictho vtom, ze si
zalovany nevyzadal stanovisko zalobkyné a rozhodl, aniz by zalobkyné, poptipadé
projektant, méli moznost reagovat.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho fadu, nestanovi-li zakon jinak, musi byt G¢astnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se

/ /v . v/ M / . /v 4 /. 4
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Gcastnika, ktery se prava
vyjadtit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu, jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z
Gcastnikd, jemuz je ukladana povinnost, hrozila Gjma z divodu ztraty moznosti odvolat se;
podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové pofizené
odvolacim spravnim organem; je-li to zapotrebi k odstranéni vad odtvodnéni, zméni
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4 4 4 4 4 v/ i o v 4 4 /4 4 4 oV /
odvolaci spravni organ rozhodnuti v ¢asti oduvodnéni; odvolaci spravni organ nemuze svym
rozhodnutim zménit rozhodnuti organu Gzemniho samospravného celku vydané v
samostatné pusobnosti.

Podle § 100 odst. 6 véty posledni spravniho radu se rozhodnuti, jimz se zadost o obnovu
fizeni zamita, oznamuje pouze zadateli; ten proti nému muze podat odvolani.

Jiz v dobé pred prijetim prvni kodifikace pravni upravy obecného spravniho fizeni, tj.
vladniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb.z.an., o fizeni ve vécech nalezejicich do pusobnosti
b / / vV o /4 4 v/ 4 v 4 M i 4 v
politickych Uradd (spravnim fizeni), povazovala odborna literatura i rozhodovaci praxe &sl.
Nejvyssiho spravniho soudu za obecnou zasadu spravniho fizeni, ktera se dovozovala ze
vSeobecnych pravnich zasad, pravo na Gcast strany na spravaim fizeni, zejména pravo byt
slySen. Z ni vyplyvalo, Ze strané spravniho fizeni musela byt dana moznost, aby zaujala ve
4 4 v/ 4 i o 4 v 4 / 4
spravnim tizeni stanovisko a navrhovala dukazy. Zasada slyseni strany musela byt zachovana

M v/ 4 v 4 4 / V. VV/ ¢ V) 4 v /

1 v fizeni pred spravnim Gfadem vyssi instance, pokud ten zjistoval sam nové skutkovy stav
(srov. Havelka, J. Ndstin zdsad spravnibo vizeni. Podle judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu.
Praha: Vsetecka & spol., 1927, s. 39 a 74 a judikaturu tam uvedenou).

V této souvislosti je predné treba uvést, ze spravni rad v zadném ze svych ustanoveni pro
fizeni o zadosti o obnovu fizeni nevylucuje aplikaci § 47 odst. 1 spravniho fadu, podle
kterého je spravni organ o zahajeni rizeni povinen uvédomit vechny jemu znamé ucastniky,
kterymi byli v projednavané véci navrhovatel a vsichni ostatni Gcastnici pavodniho fizeni.
Tém sice zakon neptiznava pravo na oznameni zamitavého rozhodnuti o zadosti o obnové a
pravo na odvolani proti nému (srov. § 100 odst. 6 vétu posledni spravniho radu), to vsak
neznamena, ze neméli pravo dozvédét se o vedeni rizeni o zadosti navrhovatele a uplatnovat
v ném sva procesni prava (zejména podle § 36 odst. 1 az 3 spravaniho radu) [srov. Vedral, J.
Spravni ¥dd. Komentar. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 875-876].

Jestlize tedy magistrat vtizeni o zadosti jednal jako sucastnikem fizeni pouze
s navrhovatelem a zalobkyni ani dal$im Gcastnikim puvodntiho fizeni nedal moznost
uplatriovat v tomto fizeni sva procesni prava, nepostupoval spravné. Jelikoz vsak zadost
navrhovatele prvostupniovym rozhodnutim zamitl a pravni stav nastoleny pravomocnym
stavebnim povolenim zustal nezménén, nemohl mit jeho postup jakykoliv vliv na zakonnost
prvostupniového rozhodnuti a nebyl zpusobily zasahnout do pravni sféry zalobkyne.
Vyznamny je zde totiz rovnéz Gcel § 100 odst. 6 véty posledni spravniho radu omezujici
okruh osob majicich pravo na oznameni zamitavého rozhodnuti o zadosti o obnovu fizeni
a na odvolani proti nému pouze na zadatele o obnovu fizeni. Pokud totiz prvostupnovy
spravni organ zadost o obnovu fizeni zamitne a pivodni pravomocné rozhodnuti zistava
nedotéeno, neni divodu zamitavé rozhodnuti oznamovat a pravo na odvolani ptiznavat
1 tém Gclastnikim, ktefi se obnovy fizeni nedomahali.

V zasadé shodny zavér o neexistenci vlivu na zakonnost konecného rozhodnuti ve véci
zadosti navrhovatele o obnovu ptvodniho fizeni by pak bylo tfeba udinit, jestlize by

. 4 . v 4 . . v 7 v/ N / vV 4 o 4 4 4
magistrat ani zalovany nejednali se zalobkyni a dal$imi Ucastniky puvodniho fizeni
v prubéhu odvolactho fizeni, pokud by zalovany napadenym rozhodnutim odvolani
navrhovatele zamitl.

Tak tomu viak v projednidvané véci nebylo. Zalovany toti% napadenym rozhodnutim
prvostupriové rozhodnuti zménil tak, Ze obnovu pavodniho ftizeni povolil. Udinil tak
pfitom, aniz by jim umoznil se k odvolani Gi¢astnika (§ 86 odst. 2 spravniho radu), respektive
celkové k véci (§ 36 odst. 1 az 3 spravniho radu) vyjadrit.
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Spravni fad v § 90 odst. 1 pism. c) jako jeden ze zptsobu rozhodnuti o odvolani upravuje
moznost odvolaciho spravaiho organu prezkoumavané rozhodnuti zménit. Pokud takovym
zpusobem lze rozhodnout, v souladu se zasadou hospodarnosti (srov. § 6 odst. 2 spravniho
adu) tak dokonce uéinit musi (srov. rozsudek INSS ze dne 10. 12. 2018, . j. 6 As 286/2018-
34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS). Tato moznost vSak neni bezbteha a pti jejim uplatnéni je odvolaci
spravni organ vazan nékolika podminkami. Mezi né patti mimo jiné nezbytnost zachovat
pravo castniki byt skysen.

Ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu vyslovné stanovi povinnost odvolaciho
spravniho organu dat Gcéastnikovi rizeni moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, jde-
li o podklady rozhodnuti odvolacim spravnim organem nové porizené. Vyznam tohoto
i v/t *V_V 4 v M / Vv 4 o v v/ 4 ./ Ve v
pravidla spociva v zajisténi moznosti Ucastnika se v prubéhu fizeni vyjadfit ke vsem
pokladim, z nichz bude odvolaci spravni organ vychazet. Vychazi se vsak z toho, ze k jinym
v v v/ / o 4 V1* / V 7. v A Ve eV o v
nez nové porizenym podkladim rozhodnuti méli Géastnici moznost se vyjadrit jiz v prubéhu
prvostupniového fizeni. Ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu je vsak treba
interpretovat rovnéz systematicky s ostatnimi ustanovenimi spravniho radu a zakladnimi
zasadami spravniho fizeni. Uvedené ustanoveni tak neni mozné vykladat v tom smyslu, ze
povinnost postupovat podle § 36 odst. 3 spravniho radu odvolaci spravni organ nema, pokud
zadné podklady nové neporidil, 1 tehdy, jestlize ucastnici neméli moznost se k pokladim
vyjadtit v prvostupnovém fizeni (zde soud pfitom upozornuje, ze v projednavané véci nadto
v / 4 i .. / o v M 4 Ve 4 4 v /
zalovany vychazel i zjinych podkladi nez magistrat pri vydani prvostupnového
rozhodnuti). Ucelem seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3
spravniho fadu je umoznit UCastniku seznamit se s obsahem spravniho spisu v dobé
bezprosttedné predchazejici vydani rozhodnuti, tj.vdobé, kdy mezi seznamenim
se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi podklady doplnovan (srov.
rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS).

Z judikatury spravnich soudt vyplyva, ze odvolaci spravni organ je pred vydanim
zménoveho rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu ,oprdavnén provést v
odvolacim ¥izeni pottebné ditkazy a doplnit dalsi nezbytné podklady, musi s nimi ovsem seznamit
vcastniky Tizeni a umoznit jim se k nim vyjddiit. Stejné tak je odvolaci organ opravnén zaujmout
Jiny pravni ndzor a posoudit zjistény skutkovy stav po pravni strance odlisné neZ spravni organ
proniho stupné. I zde ovsem musi vicastniky rizeni na mozny odlisny pravni nabled na véc predem
upozornit a dat jim moznost se k nému vyjddrit, pokud by pro né nové pravni posouzeni mohlo
byt s obledem na dosavadni pribéh tizeni prekvapivé” (pravni véta k rozsudku NSS
C.j. 6 As 286/2018-34; srov. téz rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2008, ¢.j. 1 As 55/2008-156,
¢. 2610/2012 Sb. NSS). V souladu s témito pravidly vSak Zalovany v projednavané véci
nepostupoval.

Zalovany totiz zménil prvostupfiové rozhodnuti za situace, kdy Zalobkyné nebyla vibec
vyrozuména o zahdjeni fizeni o zadosti navrhovatele o obnovu piavodniho fizeni, magistrat
ji neumoznil vyjadrit se k podkladim prvostupriového rozhodnuti (a obecné k tomu, jaké
navrhovatel shledava skutkové a pravni divody pro povoleni obnovy fizeni) a kdy ji ani
nebylo umoznéno vyjadrit se k odvolani navrhovatele a k podkladiim, z nichz nové (oproti
magistratu) zalovany vychazel. Jestlize Zalovany za dosavadniho stavu predchazejiciho fizeni
mél na zakladé odvolani navrhovatele zamér prvostupniové rozhodnuti zménit, musel
nejprve pro zachovani prava zalobkyné byt slysena av souladu se zdkazem prekvapivého
rozhodnut{ zalobkyni vyrozumét o podaném odvolani, dat ji moznost se k nému a obecné
k véci vyjadtit a umoznit ji seznamit se s poklady napadeného rozhodnuti (tj. podklady, ze
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kterych vychazel magistrat, dalSimi poklady, které navrhovatel predlozil pfed vydanim
prvostupnového rozhodnuti, a podklady predlozenymi az v prubéhu odvolaciho fizeni).
S eventualnim vyjadfenim zalobkyné by se pak musel v odGvodnéni svého rozhodnuti
prezkoumatelnym zpusobem vyporadat. Jestlize tak zalovany neudinil, postupoval vadné a
dopustil se poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem.

Podle zdejsiho soudu se pritom zalobkyné neomezuje na prostou zalobni namitku, ze ji
nebyla dana moznost vyjadrit se a seznamit se s podklady. Podle NSS totiz, namitl-li zalobce
~nemoznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti, je [...] pro vispésnost dané namitky nezbytné,
aby Zalobce upresnil podklady, jez nemél k dispozici, a jakym zpdsobem takové pochybeni
spravnibo organu moblo ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti. Jinak receno, Zalobce musi
popsat, co by se zménilo v pripadé, kdyby k takové procesni vadé nedoslo“ (rozsudek NSS
¢.j. 8 As 28/2011-78, zduraznéni doplnéno zdejsim soudem). Z argumentace zalobkyné vsak
jednoznacéné vyplyva, ze pokud by ji zalovany umoznil vyjadfit se k véci a seznamit se
s poklady napadeného rozhodnuti, mohla by argumentaci navrhovatele o naplnéni
podminek pro obnovu fizeni podle svého presvédCeni ,jednoduse vyvratit jiz ve fazi
spravniho Fzeni. Zalobkyné tak hajitelnym zptsobem tvrdi, jakym zptisobem by moZnost
vyjadrit se k véci a k podkladim rozhodnuti napadené rozhodnuti ovlivnila.

Soud na tomto misté musi zaroven odmitnout zavér zalovaného obsazeny v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, podle kterého prava ostatnich Gcéastnikt (véetné zalobkyné) nebyla
zménou prvostupnioveho rozhodnuti a jeho postupem zadnym zpusobem dotcena, nebot
M 4 AR 4 i Ve Ve 4 o 4 v/ 4 v/ / i
pro projednani jejich namitek ¢i pripominek byl prostor v pivodnim fizeni a zadny z nich
M 4 4 v v o 4 v/ 4 v/ 4 A4 i
se proti stavebnimu povoleni neodvolal. Pfedmét puvodniho fizeni a fizeni o zadosti
navrhovatele o obnovu puvodniho fizeni rozhodné neni totozny. V tom druhém totiz
magistrat a zalovany posuzovali s ohledem na podklady predlozené navrhovatelem existenci
zakonnych podminek pro obnovu fizeni. K tomuto predmétu fizeni a podkladim
rozhodnuti zalobkyneé ani jini Glastnici fizeni o zadosti navrhovatele o obnovu ptvodniho
v/ 4 V1 v A Ve 4 v v / M V17 /
fizeni neméli moznost se vyjadrit. Zavér zalovaného je tak zcela nepriléhavy.

Na téchto zavérech nic neméni ani skuteCnost, ze zalobkyné dle osoby zucastnéné na
v/ 4 v v 4 4 v/ M o 4 v/ 4 ./ 4 ’
fizeni 1) védéla o podani zadosti o obnovu puvodniho fizeni, jejim zamitnuti
prvostupniovym rozhodnutim a podani odvolani proti nému. Byly to magistrat a zalovany
. 4 4 4 v/ v /4 /7 V7 4 / v /4 Vv 4 /7 V7 /7 V7 v
jako spravni organy prislusné k vedeni fizeni, které mély vest predchazejici rizeni radné,
¢ehoz nezbytnym predpokladem je dat kvalifikovanym zptsobem (ktery se projevi ve
spravnim spise) Glastnikim fizeni moznost seznamit se s podklady svych rozhodnuti a
vyjadrit se k véci. V tomto ohledu nelze dasledky zptsobu vedeni fizeni, v némz ani na
jednom stupni ke splnéni téchto povinnosti nedoslo, prenaset na zalobkyni jako Gcastnika
4 4 v 4 /7 V/ 4 4 4 v 4 4
fizeni bez ohledu na to, zda povédomi o vedeni fizeni, vydani prvostupnového rozhodnuti
a podani odvolani proti nému méla. Navic tyto tvrzené skutecnosti neméni nic na vyse
uvedenych podminkach pro zménu rozhodnuti odvolacim spravnim organem (zejména
povinnost umoznit seznamit se s podklady bezprostredné pred vydanim rozhodnuti

./ Ve M 4 ’ v M / 4 4 M ’ /4 v .
a vyjadrit se k nim a zasada zakazu prekvapivych rozhodnuti), které v projednavané véci
splnény nebyly. Zalobkyni nelze jakkoliv vytykat pasivitu, nebot opravnéné mohla se svym
vyjadfenim vyckavat na to, az ji zalovany vyrozumi o vedeni fizeni a o tom, ze jiz ma
shromazdény podklady pro své rozhodnut, jelikoz dfivéjsi vyjadteni a ptipadné nahlizeni
do spisu by mohlo byt (s ohledem na ptipadnou netplnost podkladt) pfedcasné. Pokud by
zalovany hodlal odvolani zamitnout, bylo by vyjadreni zalobkyné dokonce zbyteéné (v
takovém ptipadé by totiz nebylo podstatnou vadou fizeni, nebylali by zalobkyné
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k seznameni se spisem vyzvana, a proto zalobkyné mohla opravnéné dovozovat, ze pokud
s ni zalovany nekomunikuje, tak o vyhovéni odvolani zfejmé neuvazuje).

Zalovany se tak dopustil poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, pricemz tato
vada mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

Zalobni bod je davodny.

Ackoliv je existence uvedené vady sama o sobé dostateCna pro zruSeni napadeného
rozhodnuti ajeji povaha ve svém duasledku brani vécné v uplnosti posoudit namitky
v v / N4 v 4 4 o 4 v/ 4 v M
zalobkyné tykajici se naplnéni podminek pro obnovu ptvodniho fizeni, povazuje soud
v souladu se zasadou hospodarnosti za vhodné se alespon v zakladu vyjadfit v ramci
predmétu projedndvané véci av rozsahu Zalobnich bodi k tvaham zalovaného ohledné
divodnosti zadosti navrhovatele o obnovu ptivodniho fizeni, tj. existence davoda pro jeho
obnovu.

Podle § 100 odst. 1 spravnitho fadu se fizeni pred spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost castnika obnovi, jestlize (a) vysly najevo
dfive neznamé skutednosti nebo dikazy, které existovaly v dobé ptivodniho fizeni a které
Ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené
dtkazy ukazaly nepravdivymi, nebo (b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, ktere bylo
podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto
skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou oduvodnovat jiné reseni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani.

Zalobkyné namiti, Ze nebyly naplnény zikonné davody obnovy Hzeni podle
§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu.

Soud v této souvislosti predné uvadi, ze obnova rizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu je urlena k napravé skutkouvych nespravnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2010,
¢.j. 6 As 39/2009-74, ¢.2144/2010 Sb. NSS). Duvodem obnovy tak nemohou byt vady
v v / 4 4 v/ 4 /v V/ *° / Vv 4
pravomocné skonceného spravniho tizeni. Tomuto Ucelu slouzi jiny prosttedek napravy
pravomocnych rozhodnuti, kterym je institut prezkumného fizeni podle § 94 a nasl.
4 4 v/ VO v v v/ 4
spravniho fadu. Z povahy véci tak nemohou predstavovat skutecnost drive neznamou ve
smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu ani jiny davod obnovy. Jestlize tak zalovany
/ 4 \4 M 4 M 4 v / 4 4
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze se magistrat dopustil zavazného procesniho pochybeni,
nebot magistrat nedal Gcastnikim fizeni ani dotéenym organim moznost se vyjadrit
k doplnéni projektové dokumentace, nemohla takova (zalovanym shledand) vada znamenat
dtivod pro obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho tadu, nybrz eventualné
dtvod pro zahijeni prezkumného tizeni. Skute¢nost, ze v dobé rozhodovani zalovaného jiz
jeho zahajeni nebylo mozné z dtivodu zjevného uplynuti lhit podle § 96 odst. 1 spravniho
fadu, na tomto zavéru nemulze nic zménit. Neptipustnost prezkumného fizeni nelze
obchazet nespravnym vykladem ustanoveni o divodech povoleni obnovy fizeni. V tomto
. /4 4 v /4 > - o v R A v
rozsahu je tak napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot jeho oduvodnéni je vnittné
rozporné, ponévadz skutkova podstata spolivajici v zavazném procesnim pochybeni
magistratu (pokud by tento zavér byl pravdivy) nemtze byt podfazena pod davody obnovy
fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Zalovany pak pti svych Gvahach opomnél
rovnéz to, ze navrhovatelem uvedené divody sice mohly predstavovat vady postupu
magistratu v pavodnim fizeni, které mohly vést k eventualni napravé stavebniho povoleni
v/ 4 4 4 M v Ve v/ 4 v /4 . . v /4 o
v fizeni o odvolani proti nému ¢i v fizeni prezkumneém, nikoliv vsak skutkove davody pro
obnovu tizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.
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Ackoliv je primarné na zalovaném, aby poté, co da v souladu s vyse uvedenymi zavéry soudu

\4 M v VO ./ Ve Vv v i M 4 4 4

zalobkyni moznost se k véci vyjadrit, argumentaci zalobkyné posoudil jako prvni, uvadi
v 4 4 i v v M V7 M M v 4 4 v M

soud k zalobni namitce, ze nevySly najevo dfive objektivné neznamé skuteénosti nebo

dtkazy, které existovaly v dobé ptivodniho rizeni, které by navrhovatel nemohl v pavodnim

fizeni uplatnit, nasledujict:

Navrhovatel jako divod obnovy fizeni spattuje skutelnost, ze az dne 18.11.2020 se
dozvédél, ze soucasti suché retencni nadrze sporné stavby ma byt odtok, kterym ma byt
akumulovana povrchova voda vypousténa na pozemek parc. ¢. XN, a ze existovaly dve
obsahové odlisné verze projektové dokumentace datované stejnym datem (15. 8. 2017),
pricemz druha verze, se kterou nemél moznost se seznamit, byla vytvofena v reakci na vyzvu
magistratu ze dne 5. 3. 2018 a byla magistritem ovéfena dne 29. 6. 2018. Zalovany viak
dostate¢né nevzal do Gvahy, ze skutecnosti nebo dikazy, které mohou byt divodem obnovy
fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu nelze chapat subjektivné jako
skutednosti neznamé pouze navrhovateli, ale v objektivnim smyslu jako skuteénost, kterou
navrhovatel znat nemohl a nemohl ji v puvodnim fizeni uplatnit (srov. rozsudky NSS €. ;. 8
As 18/2010-113 a ze dne 24. 9. 2020, C. j. 7 As 287/2019-166), jak spravné uvadi zalobkyné.
Zalovany ptitom nezohlednil (a tato skute¢nost neni ani mezi stranami sporni), Ze
k navrhovatelem namitané zméné projektové dokumentace doslo v pribéhu ptvodniho
fizeni a jesté predtim, nez magistrat oznamil zahajeni fizeni ostatnim ucastnikim (vCetné
navrhovatele). Co tedy projektova dokumentace obsahovala, co vyplyva z podkladovych
aktl nebo jakym zptsobem se bude sporna stavba dotykat jeho vlastnického prava, mohl
navrhovatel, kterému oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo radné doruceno, uplatnit
az do vydani stavebniho povoleni. Namitku, ze stavebni povoleni, které mu rovnéz bylo
fadné oznameno, neodpovida projektové dokumentaci, pak mohl uplatnit v odvolani proti
nému. Nemohlo se tak jednat o objektivni skutecnosti, které navrhovatel nemohl znat a
v puvodnim rizeni nemohl uplatnit. Skutecnosti nebo dikazy ve smyslu § 100 odst. 1
pism. a) spravniho radu jako divod obnovy fizeni nemohou byt ty, jez byly soucasti
spravniho spisu. Zasadu ,,quod non est in actis, non est in mundo® (co nent ve spisech, neni na
svéte), z niz vyplyva zasada radného vedeni spravniho spisu (srov. rozsudek NSS ze dne
18. 12. 2013, ¢. j. 6 As 81/2013-56), lze totiz chapat rovnéz v tom smyslu, ze co je ve spisech,
je na svété. Skuteénost nebo dukaz vyplyvajici ze spravniho spisu tedy nemohou predstavovat
skutednost ¢i diikaz dfive objektivné neznamy, nebot spravni organ o nich vi (popt. se ma
za to, ze o nich vi, nebot je to koneckonct on, kdo spravni spis vede) a i¢astnik ma pfi fadné
vedeném fizeni moznost se s nimi seznamit.

Namita-li pak zalobkyné, ze zalovany mél povinnost zohlednit prava nabyta v dobré vite jiz
ve fazi rozhodovani o povoleni obnovy, avSak prava zalobkyné nabyta v dobré vite nijak
nereflektoval, je treba ji 1 v tomto ohledu dat za pravdu.

Podle § 100 odst. 5 spravniho radu se na obnovu fizeni obdobné uzije ustanoveni § 94 odst.
4ab5.

Podle § 94 odst. 4 spravniho fadu, jestlize po zahajeni prezkumného fizeni spravni organ
dojde k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla by
7. , . v 7 v . v ’ /v 7 N /

(jma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému Gcastnikovi, ktery nabyl
prava z rozhodnuti v dobré vite, ve zjevném nepoméru k (ymé, ktera vznikla jinému
Gcastnikovi nebo verejnému zajmu, tizeni zastavi.
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Podle § 94 odst. 5 spravniho radu pti rozhodovani v prezkumném fizeni je spravni organ
i v Ve 4 4 / ) M /4 v 71 4 4 4
povinen Setfit prava nabyta v dobré vire, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo vydano v

’ ;e v . Vo+ 1. IRV A ’
rozporu s pravaimi predpisy (§ 97 odst. 3) nebo urcuje-li, od kdy nastavaji uéinky rozhodnuti
vydaného v prezkumném fizeni (§ 99).

Zalobkyné spravné upozortiuje, ze podle komentatové literatury ,[ulstanoveni § 100 odst. 5
¢ind vrvabu o ochrané prav nabytych v dobré vive soucdsti pronid faze ¥izeni o obnové (udicium
rescindens), tedy fize o povoleni, resp. narizeni obnovy.“ (Potésil, L. a kol. Spravni 7id.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 564, marg. ¢. 16.; srov téz rozsudek NSS ze
dne 30. 11. 2011, ¢. j. 2 As 77/2011-70). Z toho plyne, ze pokud mél zalovany zamér
prvostupriové rozhodnuti zménit, musel v souladu s § 100 odst. 5 spravaiho radu posoudit
otazku ochrany prav nabytych vdobré vire. Jelikoz se vsak zalovany otazkou prav
zalobkyné nabytych v dobré vire nezabyval, stejné jako je nepoméroval s vefejnym zajmem,
zatizil napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda. I tato skutecnost
predstavuje duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. .
s.

Dal$imi namitkami zalobkyné se soud jiz nezabyval, nebot by to s ohledem na vyse uvedené
Gvahy bylo predcasné ¢i nadbytecne.

Nad ramec nezbytného odtvodnéni vsak soud pro uplnost doplnuje, ze pokud by byla
pravdiva {ast argumentace osoby zucastnéné na fizeni 1), ze sporna stavba byla provedena
v jiné podobé, nez byla ve skutenosti povolena, a byla tak realizovana v rozporu se
stavebnim povolenim (tj. Ze je zde rozpor mezi tim, co magistrat stavebnim povolenim ve
spojeni s projektovou dokumentaci povolil, a tim, jak byla stavba ve skutecnosti
i 4 v 4 4 / V.
realizovana), $lo by o stavbu provedenou v rozporu s rozhodnutim stavebniho uradu podle
§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. V takovém pripadé by mél prislusny stavebni Girad
podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona povinnost z moci Gredni zahajit fizeni o odstranéni
této stavby. Jak uvadi rozsireny senat NSS v rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-
39, J[sltavebni zdkon v § 129 odst. 2 neddvd stavebnimu wradu prostor k uvdzent, zda vizeni o
odstranéni stavby zahdji, ¢i nikoli. Naopak, podle prvé véty pravé citovaného ustanoveni stavebni
urad vizeni zahajit must, jsou-li dany podminky vymezené v § 129 odst. 1 pism. b)*. Rozsifeny
senat NSS v citovaném rozsudku dale dovodil, ze ten, kdo tvrdi, ze je dotéen na svém
hmotném pravu faktickou necinnosti stavebniho uradu, ktery v rozporu s § 129 odst. 2
stavebniho zakona nezahjil fizeni o odstranéni nepovolené stavby, se mtize branit proti
takové faktické necinnosti spravniho organu zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem
(§ 82 anasl. s. 1. s.). Pfed podanim zaloby vsak musi vylerpat jiné pravni prostiedky ochrany
pred podianim zaloby, ato: 1) podnét ve smyslu §42 spravniho fadu s relevantnimi
informacemi pro zahijeni fizeni z moci Gfedni, vletné toho, jak trvajici nezakonnost
zkracuje na pravech pravé zalobce, a v pripadé nevyhovéni predeslému podnétu téz 2) podnét
k ptijeti opatfeni proti nefinnosti ve smyslu § 80 odst. 2 spravniho fadu, podany
u nadfizeného spravniho organu. Pokud pak ma podle osoby zGcastnéné na fizeni 1)
dochazet k nakladani s povrchovymi vodami jinak, nez jak vyplyva ze stavebniho povolent,
4 v / o 4 4 4 v 4 v 4
neni vylouceno, aby se obdobnym zptsobem domahala ulozeni opatfeni k odstranéni
eV _V / 4 ’ 4 / V 4 v ’
zjisténych zavad vodopravnim dradem ve smyslu § 110 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a
v v v / ’ o 4 4 v 4 Vev/ v * o
o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa.
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Zaver a rozhodnuti o nahradé nakladi vizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil z¢asti pro podstatné porusenti
ustanoveni o rizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. a zéasti pro neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodt podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku jsou spravni organy
vazany (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Soud neprovedl dikazy navrhované stranami, a to pro jejich nadbytecnost, nebot se vztahuji
ke skuteCnostem, které nejsou vzhledem k vySe uvedenym tvahim v projednavané véci
rozhodné, a jejich provedeni by nemohlo niceho na vyse uvedenych zavérech soudu zménit.

O néhrad¢ nakladt #Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzeni
Gisp&$ny, pravo na nahradu nikladd Hzeni proto nema. Uspéné Zalobkyni soud ptiznal
nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 20 456 K¢. Tato castka sestava z odmény advokata za
tyti tkony pravai sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis zaloby, repliky
a podani ze dne 23.8.2021 podle §7, §9 odst. 4 pism.d), § 11 odst. 1 pism.a)ad) a
§ 12 odst. 3 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)], ze
étyt pausalnich castek jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu a ze zaplacenych soudnich poplatkl ve vysi 3 000 K¢ za zalobu a 1 000
K¢ za navrh na ptiznani odkladného G¢inku. Ostatni tkony uéinéné zalobkyni v rizeni soud
za uCelné nepovazoval, nebot se budto jednalo o polemiku s osobou zcastnénou na fizeni
1), ktera se mijela s podstatou projednavané véci, nebo jiz do fizeni nevnasely zadnou novou
rozhodnou argumentaci. Protoze zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty,
je nahradu naklada pravniho zastoupeni nutno navysit o 2 856 K¢ odpovidajici sazbé této
dané vevysi 21% (z dastky 13 600K¢). Nahradu nakladu tizeni v celkové vysi
20 456 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 s. 1. s. k rukam zastupce zalobkyné,
a to ve lhuté 30 dnu od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Vzhledem k tomu, ze soud osobam zalastnénym na fizeni neulozil zadnou povinnost,
nevzniklo jim ve smyslu § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu nakladt. Stejné tak soud
neshledal existenci davodt hodnych zvlastniho ztetele a ani osoby zGcastnéné na fizeni
takové davody netvrdily. Ackoliv osoba zic¢astnéna na fizeni predlozila plnou moc udélenou
spolecnosti BLAHA, advokatni kancel4f s.r.o., ICO: 25671201, § 35 s. t. s. takové zastoupeni
neumoznuje.

69. Jen pro Gplnost soud uvadi, ze jiz nevyzyval osobu z(¢astnénou na tizeni 3), aby se ve véci

vyjadtila, nebot jeji pravni predchiidce [osoba z(c¢astnéna na tizeni 1)] byl v dobé, kdy soudu
sdélil, Ze bude uplatfiovat prava osoby zaclastnéné na fizeni, vlastnikem pozemku
parc. & XN. Napadené rozhodnuti je spravnim aktem in rem, tj. pro prava a povinnosti z
néj vyplyvajici je urlujici pravo k nemovité véci, a nabytim vlastnického prava osoba
zlastnéna na fizeni 3) vstoupila do pravniho postaveni, které v fizeni mél jeji pravni
predchidce bez dalstho (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. 8 As 20/2006-129, ¢.
1601/2008 Sb. NSS). Z judikatury pak jednoznalné vyplyva, ze dojde-li k takovému prevodu
¢i prechodu, je primarné na pivodnim a novém nositeli prav a povinnosti, aby tuto zménu
sdélili soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2013, ¢.j. 1 As 149/2012-153) a pripadné se k
véci rovnéz vyjadrili. Ostatné jednim z jejich spoleCnikii a jednatelt je osoba zddastnéna na
fizeni 1). V tomto ptipadé soud shodou okolnosti pravni nastupnictvi u osoby zhlastnéné
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na fizeni 3) zjistil, a¢ mu nebylo oznameno, coz promitl do oznaceni v zahlavi rozsudku,
jiné procesni povinnosti ale toto zjisténi soudu nezaklada.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. srpna 2023

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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