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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

zalobce: B. K., narozen Y,
bytem Y,
proti
zalovanému: Krajsky ti¥ad Usteckého kraje,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Ust{ nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2023, ¢&. j. KUUK/046369/2023,

takto:
L Zaloba se odmita.
I Zadost zalobce o prominuti zmeskani lhity pro podani zaloby se zamita.
II.  Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se zalobou ze dne 14. 6. 2023 domahal zrueni rozhodnuti Yalovaného ze dne
20. 3. 2023, ¢. j. KUUK/046369/2023, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Most ze dne 20. 12. 2022, & j. MmM/176202/2022/OSC-
P/RK, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti majetku dle § 8 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o nékterych prestupcich®), kterého se dopustil tim, ze dne 21. 8. 2021 v ase mezi
14. a 15. hodinou v Mosté v ulici Seffkové & p. Y ve vchodé nalezl volné odloZené détské
jizdni kolo Cernomodré barvy za ten. X-fact Speedy star 20, vyrobni lislo Y, nezletilého M.
B., ktery ho zanechal bez dozoru pfed bytovou jednotkou v prvnim patfe u vytahu, kdy
toto jizdni kolo zalobce nasledné odvezl do patého patra, kde ho uzamkl svym zamkem
k trubce od topeni, a poté ho odmitl vydat jeho majitel s tim, ze nefekne, kde kolo je, ¢imz
st umyslné pfisvojil cizi véc nalezem. Dale byl uznan vinnym z prestupku proti oblanskému
souziti dle § 7 odst. 1 pism. a) bodu 4 zakona o nékterych prestupcich, kterého se dopustil
tim, %e dne 6. 8. 2021 v bliZe neurteném &ase v Mosté zaslal na U¥ad prace Ceské republiky
- kontaktni pracovisté v Mosté odvolani proti rozhodnuti, ve kterém se nevhodné
vyjadfoval k tfednikim U¥adu prace Ceské republiky, kdy napsal: ,Sprostota a ubobost
mysleni pana K. mne vedla k tomu abych mu to vse na misté vytkl a za trest mu navrhl, Ze vsude
po dobu 3 mésicii budu o ném mluvit jako o hajzlu K. ... <, kdy pana K., pracovnika U¥adu préce
Ceské republiky, jesté nékolikrat v odvolani oznadil za ,,Hajzla“ a jedenkrat za ,fasistu®, a
dale uvedl: ,Jestli srednik obroZuje clovéku Zivot md pravo obéan adekvatné se branit. Tedy i
zabit.”, ¢imz se umyslné vici jinym dopustil jiného hrubého jednani. Za uvedené jednani

byla zalobci ulozena pokuta dle § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
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za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 8 odst. 4 zakona o nékterych
prestupcich ve vysi 4 000 K¢.

. Predmétna zaloba tedy sméfovala proti rozhodnuti spravaiho organu, na coz dopada pravni
Uprava v § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. 5.“). Podle § 72 odst. 1 s. t. s. lze Zalobu podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci oznimeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Podle odstavce 4 tehoz
4 V1.7 7 o N . 4
ustanoveni zmeskani lhlity pro podani zaloby nelze prominout. Podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. I. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim navrh (zalobu) odmitne, jestlize byl
4 v 4 v v v \4 v v
navrh (zaloba) podan predc¢asné nebo opozdéné.

. Dle § 23 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), nebyl-li v pfipadé dorucovani podle § 20 adresat zastizen a pisemnost nebylo
mozno dorudit ani jinym zpusobem pfipustnym podle § 20, pisemnost se ulozi. Podle § 20
odst. 4 spravniho fadu adresat se vyzve vlozenim oznameni o nelspésném doruceni
pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou pisemnost ve
lhtté 10 dnt vyzvedl. Dle § 24 odst. 1 spravaiho radu jestlize si adresat ulozené pisemnosti
pisemnost ve lhuté 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti ptipravena, nevyzvedne,
pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhuty.

. Podle § 40 odst. 1 s. t. s. lhtita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu
pocina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti uréujici jeji podatek.
Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni lhita urcena podle tydnu, mésici nebo rokt konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty. Podle
odstavce 3 téhoz ustanoveni, pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. je lhtta
zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity pfedano soudu nebo jemu zaslano
prostrednictvim drzitele postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je
dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo zalobci zaslano
na adresu jeho trvalého pobytu. Zalobce si zasilku obsahujici napadené rozhodnuti osobné
prevzal dne 11. 4. 2023, coz stvrdil svym podpisem, jak vyplyva z dorucenky zalozené
ve spravnim spisu. Zasilka tedy byla zalobci dorucena dne 11. 4. 2023 a tento den je pak
zapotfebi povazovat za den oznameni dotéeného rozhodnuti zalobci ve smyslu § 72 odst. 1
s. f. s. Dnem urcujicim pocatek lhity pocitané podle mésict bylo tudiz v ptipadé zalobou
napadeného rozhodnuti Gtery 11. 4. 2023, dvoumési¢ni lhita pro podani zaloby pocala
plynout ve stredu 12. 4. 2023 a skoncila v pondéli 12. 6. 2023, tj. nejblize nasledujici pracovni
den po nedéli 11.6.2023, na kterou by konec lhity jinak pfipadl. Zaloba oviem byla
k postovni prepravé podana az dne 14. 6. 2023, tedy az po uplynuti zakonem stanovené
lhity, jak vyplyva z podaciho razitka obsazeného na postovni obalce zalozené na ¢&. 1. 4
soudniho spisu.

. S ohledem na vyse uvedené soud shledal, ze zalobce podal Zalobu opozdéné, nebot nebyla
dodrzena zakonem stanovena dvoumési¢ni lhiita k jejimu podani. Soud proto podle § 46
odst. 1 pism. b) s. t. s. zalobu pro opozdénost odmitl.

. Soud zduraznuje, ze dle § 72 odst. 4 s. f. s. zmeskani lhity pro podani zaloby nelze
. v 4 . Vv . ’ vV 4 ’ o
prominout. Soud proto nemohl vyhovét zadosti zalobce o prominuti zmeskani lhuty ze
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zdravotnich davodu, a proto vyrokem II. tohoto usneseni zadost zalobce o prominuti
zmeskani lhaty pro podani zaloby zamitl.

Z diavodu odmitnuti zaloby soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s.
vyrokem III. tohoto usneseni neptiznal zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 15. srpna 2023

Mgr. Ladislav Vasko, v. r.
samosoudce
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