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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kihna asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: S. M.,
zast. advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem, Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému:
Utad prace CR - krajsk4 pobotka v PHbrami, nam. T. G. Masaryka 145, P¥{bram, o Zalob&
na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2023, ¢. 51 Ad 1/2023-48,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 4. 7. 2022 u zalovaného zadost o zprostiedkovani zaméstnani.
Zalovany pti jednani ztéhoz dne pofidil zaznam, ktery potvrzuje podani zadosti
v ’ 4 v 4 4 Vv /7 Vv v M Vo v 4 ad

o zprostredkovani zameéstnani, zarazeni zalobkyné do evidence uchazect o zaméstnani 1 to,
4 v / vV . 4 4 v e /7 ’ 4 v/ 4 4 .. ’ .
ze zalovany zalobkyni poskytl zakladni pouceni ucastnika spravniho fizeni a dale ji seznamil
s vypocCtenymi skuteCnostmi a povinnostmi uchazede o zaméstnani vyplyvajicimi ze zikona
¢. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti. V zaznamu je dale vyslovné uvedeno, ze zalobkyné nezada
o podporu v nezaméstnanosti. Zalobkyné souhlasila se shromazdénymi podklady
a nepozadovala zadné doplnéni. Podpisem stvrdila, ze byla se zaznamem seznamena, jeho
obsahu porozuméla a jeden vytisk prevzala.

[2]  Dne 31. 8. 2022 uéinila zalobkyné prostfednictvim zastupce podani, v némz uvedla,
ze ,,opakuje Zddost o priznani podpory v nezaméstnanosti za obdobi cervenec a srpen 2022 a ddle
0 prizndni vsech ndroki z postaveni uchazeCe o zaméstnini a dale, aby o jejim ndroku bylo
rozhodnuto®. Zalovany na podani reagoval dne 5. 9. 2022 sdélenim, Ze pro opakovani Zadosti
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v . /7 Vv v M v/ v 4 /v .
o podporu v nezameéstnanosti musi zalobkyné znovu vyplnit pfislusné formulare a zaslat je
zalovanému postou, datovou schrankou nebo osobné podat.

[3] Dne 1.12.2022 podala zalobkyné Ministerstvu prace a socialnich véci stiznost
na necinnost zalovaného. Uvedla, ze po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody pozadala
o podporu v nezaméstnanosti a o zaregistrovani své osoby jako uchazecky o zaméstnani. Jeji
zadost byla vyfizena pouze Ustné nékolika vétami, a to tak, Ze narok na podporu nema.
Zalobkyné vyrozuméla, ze podpora ji nebyla ptiznana patrné z toho divodu, ze byla pred
nastupem vykonu trestu v Rakousku. Zalobkyné spolu se svym zastupcem zastava nazor, ze
v/ M Vo v 4 v v * V7
o zadosti zalobkyné je treba rozhodnout pisemné. O podporu v nezaméstnanosti zadala
zalobkyné znovu v srpnu 2022 prostfednictvim svého zastupce. Na tuto zidost reagoval
zalovany pripisem ze dne 5. 9. 2022 tak, ze pro opakovani zadosti musi zalobkyné znovu
M v/ v 4 vV vV o 4 v v/ eV v 4 4

vyplnit prislusné formulare. Je proto zrejmé, ze zadost byla jiz uplatnéna. Zaznam o této
v/ i 4 / 4 4 i \4 /4 v v Ve M

zadosti musi byt ve spravnim spisu zalovaného. Podle zalobkyné na necinnosti ve vztahu
k prvni zadosti o podporu v nezaméstnanosti nic neméni ani druha zadost o podporu.
Ptislusné tiskopisy zalobkyné vyplnila jiz pfi podani prvni zadosti. Zalobkyné proto
navrhla, aby ministerstvo prikazalo zalovanému rozhodnout o zadosti o podporu
v nezaméstnanosti zalobkyné ve lhuté 10 dnd.

[4] Na stiznost nejprve odpovédél zalovany pripisem ze dne 7.12.2022, v némz
konstatoval, ze zalobkyné dne 4.7.2022 zadost o podporu v nezaméstnanosti nepodala
a neucinila tak prostrednictvim prislusného formulafe ani po svém dopisu ze dne 31. 8. 2022
a nasledné odpovédi zalovaného ze dne 5. 9. 2022.

[5] Ministerstvo vydalo dne 20. 12. 2022 opatfeni proti neinnosti, v némz konstatovalo,
ze zalobkyné prostrednictvim svého zastupce dne 31.8.2022 podala zadost o podporu
v nezaméstnanosti, o které zalovany dosud zjevné nerozhodl. Ze spisu je patrné, ze zalovany
na podani zalobkyné reagoval pouze prfipisem ze dne 5.9.2022. Podle ministerstva neni
v 4 v /4 4 v/ v/ M v/

postup zalovaného v souladu s pozadavky spravniho fadu pro pripady, kdy je zadost
/v 4 v/ 4 /. 4 v . v 4 / M i Ve
Ucastnika fizeni netplna a vyzaduje doplnéni. S ohledem na uvedené ministerstvo ulozilo
zalovanému, aby do 30 dnt od dorudeni tohoto ptipisu v dané véci vydal rozhodnuti.

[6]  Zalobkyné podala Zalobu proti nedinnosti spravniho orginu ke krajskému soudu.
Tvrdila, Ze po navratu z vykonu trestu odnéti svobody pozadala dne 4. 7. 2022 zalovaného
o podporu v nezaméstnanosti, o niz zalovany ani pres pokyn ministerstva nijak nerozhodl
ani ji nepoucil, ze ma narok na davky v hmotné nouzi. Teprve po pisemné zadosti advokata
alovany Zalobkyni nékdy vlednu 2023 vyplatil prvni socidlni divku. Zalobkyné se
vzhledem ke svym osobnim pomérim nachazi ve velmi obtizné situaci, je existencné
ohrozena a zalovany tomu neéinné pfihlizi, neplni poradenskou ¢innost a zalobkyni
neposkytl poucent, jaka ma pred radem prava.

[7]1  Krajsky soud o zalobé rozhodl v zahlavi oznalenym rozsudkem tak, ze zalobu
zamitl. Uvedl, ze zalobkyné vymezila jako predmét fizeni necinnost ve véci zadosti
o podporu v nezaméstnanosti ze dne 4.7.2022. Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné
takovou zadost nepodala, a proto zalovany ve véci této tidajné zadosti nemohl byt nedinny.
Opatfeni proti necinnosti, které vydalo ministerstvo, se vztahuje k zadosti o podporu
v nezameéstnanosti ze dne 31. 8. 2022.
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II. Kasaéni stiznost a vyjadient Zalovaného

[8]  Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti.
Namitla, ze krajsky soud posoudil véc formalisticky a nevzal v vahu, Ze se stézovatelka
domahala ochrany proti celkové neéinnosti zalovaného, nejen proti neéinnosti vztahujici se
k jeji prvni zadosti o podporu v nezaméstnanosti. Materialné se domahala ochrany proti
necinnosti zalovaného ve véci vedené pod konkrétni spisovou znackou; nebyla povinna
kazdy mésic podavat novou zadost a pak zalovat na necinnost ohledné kazdé zadosti.

[9]  Zalovany uvedl, e vdané véci nebyl nedinny. Zalovany komunikoval se
stézovatelkou a jejim zmocnéncem, vyjadroval se a podaval informace. Na zakladé opatteni
proti necinnosti od ministerstva zalovany zaslal stézovatelce vyzvu k odstranéni nedostatkt
zadosti o podporu v nezaméstnanosti ze dne 31.8.2022. Na tuto vyzvu stézovatelka
nereagovala, a proto zalovany zastavil fizeni o zadosti o podporu v nezaméstnanosti.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] V projednavané véci je sporna otazka vymezeni predmétu tizeni necinnostni zaloby
podle § 80 odst. 3 s. 1. s.

[12] Krajsky soud se domniva, ze predmétem rizeni byla pouze dajna zadost stézovatelky

o podporu v nezaméstnanosti ze dne 4. 7. 2022. Podle stézovatelky se jeji necinnostni zaloba
/ v Ve MY 4 vV V7 . v .

tykala obecné necinnosti zalovaného ohledné zadosti o podporu v nezaméstnanosti.

[13] Podle § 80 odst.3 s.t.s. musi zaloba proti necinnosti spravntho organu kromé

/ 4 Ve 4 v 4 VO % v i Ve M
obecnych nalezitosti obsahovat: a) oznaceni véci, v niz se zalobce ochrany proti nedinnosti
domaha, b) vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti, c) oznaleni dikazi, jichz se zalobce
dovolava, d) navrh vyroku rozsudku.

[14] Oznaceni véci, vniz se zalobce ochrany proti nelinnosti domaha, vychazi
z hmotného prava a je zapotrebi, aby zalobce uvedl, o jakou konkrétni véc se jedna (napt.
o rozhodovani ve véci stavebniho povoleni, osvédceni o statnim obdanstvi, zadosti
v i v 4 / i % M b i 4 M 4 /
o podporu v nezaméstnanosti atp.). Véc pak musi byt i blize individualizovana, tj. must byt
oznacen konkrétni pripad (srov. Vopalka, V. a kol. Spravni rad soudni. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, str. 189, ¢i rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2013, ¢j. 5 Ans 9/2013-17).
Zalobce musi tedy soudu sdélit, ceho, v jaké véci a z jakych divoda se domaha. Precizni
uvedeni téchto skutecnosti je pro Gspéch necinnostni zaloby klicové. Soud je tvrzenimi
\4 4 4 / / 4 \4 \4 /7 v v (e M 4
zalobce vazan. Z uvedeného vyplyva, ze zalobce musi jednoznacné specifikovat, v jaké
konkrétni véci se domaha vici necinnému spravnimu organu vydani rozhodnuti ve véci
4 v v 4 ~ 4 4 v 4 M v/ 4 v 4 4
samé nebo osvédceni. Zalobce musi konkrétné uvést, o co se jednalo v fizeni pred spravnim
organem.

[15] Obecné také plati, ze neni tkolem soudu, aby se zabyval zalobcovou zalezitosti v celé
jeji myslitelné $iri, nybrz je véci zalobce, aby soudu vymezil, v éem presné spatruje
nezakonnost, jiz se dopustil spravni organ (rozsudek NSS ze dne 2.7.2008,
¢j. 1 Ans 5/2008-3). Je proto bezesporu zadouci, aby jiz v navrhu na zahajeni fizeni byl
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predmét fizeni podrobnéji popsan. V pripadé fizeni o ochrané proti necinnosti spravniho
organu bude dostacujici k tomu, aby ve véci mohl soud dale jednat, vétsinou oznadeni data,
kdy byl navrh na zahajeni spravniho rizeni podan, event. data uvedeného na tomto podani.
Blizsi skute¢nosti pak budou soudu ztejmé obvykle po zaptijceni prislusného spravniho spisu
(rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2004, ¢j. 2 Ans 1/2003-37). V nedinnostni zalobé musi byt
soud tedy zalobcem dostateéné urdité a iplné zpraven o tom, v jaké véci vydani spravniho
aktu zada (usneseni rozsiteného senatu zedne 9.12.2014, ¢j. Nad 224/2014-53,
¢. 3196/2015 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2022, ¢j. 1 As 25/2022-21, bod 21).

[16] Podle rozsudku NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS,
Sprepjaty formalismus pri posuzovini naleZitosti Zaloby wve spravnim soudnictvi — a stejné tak
i jakychkoliv jinych procesnich itkond dcastnikii 7izeni - naprosto neodpovidd principu
materidlnibo pravnibo statu, ale ani samotnému poslani soudnictvi. Soudy jsou nezdvislé
a nestranné statni organy, které usiluji o nalezeni spravedinosti rozhodovinim v konkrétnich
vecech a které nemohou odmitnout zabyvat se wrlitou wvéci ze zcela formalnich & spise
formalistickych divodii, ale pouze z takovych pricin, které poskytovdni soudni ochrany skutecné
vylucuji. Pri vykladu mezi prava na spravedlivy proces, stanovenych soudnim vadem spravnim
(nap?. ndleZitosti Zaloby, lbiita pro jeji poddnt, procesni podminky), je v souladu s cl. 4 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod nezbytné setvit jejich podstaty a smyslu a nezneuzivat je k jinym
wceliim, neZ pro které byly stanoveny. Nabizeji-li se pritom dvé interpretace, z nichZ jedna hovor{
ve prospéch vykonu prava na spravedlivy proces a drubd proti nému, musi soud vZdy zvolit
vyklad proni*,

[17] Na zakladé shora citované judikatury a komentarové literatury NSS konstatuje, ze
Uspéch necinnostni zaloby spociva mj. i v tom, jakym zptsobem zalobce oznadi véc, v niz
zada o vydani spravaiho aktu. To lze naptiklad uéinit tim, ze zalobce oznali datum, kdy
podal navrh na zah4jen spravniho fzeni. Soud je timto popisem vazan. Ukolem soudu nent,
aby si domyslel, v jakém rozsahu se Zalobce domaha ochrany proti nedinnosti spravniho
organu. Takovym postupem by soud prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu a prebiral by
naopak funkci advokata zalobce (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010,
¢j. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS, bod 32, dale naptf. rozhodnuti NSS ze dne
13.4.2004, §j.3 Azs 18/2004-37,  ¢.312/2004  Sb.NSS, ze dne  18.1.2006,
. 1 Azs 112/2004-61, ¢i ze dne 24. 5. 2017, &j. 5 Azs 266/2016-31).

[18] V projednavané véci stézovatelka v zalobé vyslovné oznacila, ze se domaha ochrany
proti necinnosti spravniho organu ve véci zadosti o podporu v nezaméstnanosti ze dne
4.7.2022. Prestoze stézovatelka podala pozdéji i jinou zadost o podporu v nezaméstnanosti,
k niz se vztahuje 1 opatfeni ministerstva proti necinnosti, nemohl se soud zabyvat i touto
zadosti, nebot tuto zadost v zalobé stézovatelka nespecifikovala. Pokud stézovatelka chtéla,
aby se soud zabyval v§emi jejimi zadostmi o podporu v nezameéstnanosti, méla to v zalobé
vyslovné uvést. Necinnostni zaloba stézovatelky vsak byla velmi stroha a vztahovala se
pouze k zadosti o podporu v nezaméstnanosti ze dne 4.7.2022. Krajsky soud tedy
postupoval spravné, jestlize predmét fizeni zaloby vymezil tak, ze se jednalo pouze
o posouzeni necinnosti zalovaného ve vztahu k zadosti o podporu v nezaméstnanosti ze dne
4.7.2022. V postupu krajského soudu nelze shledat prepjaty formalismus. Stézovatelka
pouze nese negativni dusledky, které jsou spojené s jeji neduslednosti a velmi struc¢nou
zalobou. Ukolem krajského soudu bylo pracovat s tim, co bylo tvrzeno v Zalobé, a ne si
domyslet, co vse chtéla stézovatelka do necinnostni zaloby zahrnout. Prepjaty formalismus
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jisté nema ve spravnim soudnictvi své misto. O takovy ptipad by se jednalo, pokud by se
stézovatelka napt. upsala v Cisle, pouzivala nespravné pravni terminy apod. To se
v posuzované véci ovSem neobjevilo.

IV. Zavér a naklady rizeni

[19] Ze vsech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[20]  Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto

fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 11. zari 2023

Ondrej Mrakota v. r.
v 4
predseda senatu



