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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: TRIMETAL, s. 1. 0., se sidlem
Hajecka 1194/12, Brno, zastoupena JUDr. Zlatavou Codrovou Davidovou, CSc.,
advokatkou se sidlem Ptivrat 1454/12, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
3.9.2020, ¢j.32149/20/5300-22444-711887, v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30.5. 2023, ¢. 29 Af 73/2020-179, o navrhu
zalobkyné na pfiznani odkladného U¢inku kasacni stiznosti,

takto:
L Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti se zamita.
II. Zalobkyni se ukl4dd4 povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢

za podani navrhu na priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti.
Odidvodnéni:

[1]  Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale ,spravce dané®) vydal 9. 8. 2019 sedm
dodate¢nych platebnich vymért, kterymi zalobkyni po provedené danové kontrole doméril
dan z pridané hodnoty (dale ,DPH") za zdariovaci obdobi leden az Cervenec 2014 v celkové
vy$i 38 953 192 K¢ a penale v celkové vysi 7 790 635 K¢&. Zalovany v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a platebni vyméry potvrdil.

[2] Proti rozsudku Krajského soudu v Brné podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®)
kasacni stiznost. Soucasné s podanim kasaéni stiznosti podala navrh na ptiznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti, ktery Nejvyssi spravni soud usnesenim z 19. 7. 2023, ¢j. 8 Afs
167/2023-34, zamitl.

[3]  Nasledné stézovatelka podala druhy navrh na priznani odkladného ac¢inku kasacni
A% i 4 \4 M VvV v / Ve v M v
stiznosti. Znovu poukazala na nemoznost uhradit vyméfenou dan ve vy$i pres 46 mil. K¢.
Ta, navic bez prislusnych aroka z prodleni, mnohonasobné prevysuje financni prostredky,
kterymi stézovatelka disponuje. Vykon rozhodnuti by tak znamenal Gpadek stézovatelky a
MR B M M vV 4 v v v 4 Ve eV 4 4 Ve /4 4
jeji likvidaci. To stézovatelka dle svého presvédceni dolozila jiz v prvaim navrhu na pfiznani
odkladného uéinku. Jiz krajskému soudu totiz predlozila mimo aktualnich bankovnich
/ * o 4 4 / v v 4 s Ve v o4 i v o /
vypisu také rozvahu s vykazanym predluzenim ve vysi presahujici 46 mil. K¢ zpusobenym
pravé danovym zavazkem, coz postacovalo k priznani odkladného alinku zaloby. Pokud
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tedy v prvnim navrhu na ptiznani odkladného tGcinku kasa¢ni stiznosti poukazala na trvajici
predluzeni a dolozila zastatky na bankovnich uétech, ma za to, ze poskytla dostatecné
dukazy o likvidaénim dusledku nepfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti. S ohledem
na vytku soudu vsak k druhému navrhu pfiklada aktualni rozvahu k 30. 6. 2023, kde je

i /4 4 v / /4 v /7 7/ M v o /7 7 4 v /4 v v 4
v pasivech vykazan danovy zavazek presahujici 46 mil. K¢ zpUsobujici zminéné predluzeni
ve vysi 33 156 tis K¢ vykazané na 1. 2 pasiv. Z toho mimo jiné plyne, ze stézovatelka kromé
danového zavazku, jiné zavazky nema. Ptiznanim odkladného ucinku tedy nesleduje

v v 4 4 VVe o M V.o v / i M 4 /4

uprednostnéni ostatnich véfitelt, jak naznaluje zalovany. V aktivech jsou pak vykazany
pouze finanéni prostredky na jiz predlozenych bankovnich Gétech ve vysi 3 186 tis. K¢ a
dlouhodobé pohledavky ve vysi 10463 tis. K¢ Stézovatelka jiné disponibilni prijmy
v podobé kratkodobych pohledavek ¢i hmotného majetku ke zpenézeni nema.

[4]  Tvrzeni o intenzivai 4ymé pak stézovatelka nezaklada pouze na nemoznosti uhradit
dan, s tim, ze vykon rozhodnuti by pro ni byl likvidaéni, ale také na tvrzeni, ze ve své
bezvychodné situaci smérujici k apadku nema jiné reSeni. Provozni vér ji pri predluzeni ve
vysi 33 mil. K¢ nikdo neposkytne. Ve véci resené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn.
5 Afs 252/2017 (pozn. NSS: domérena DPH za zdanovaci obdobi kvéten a Cerven 2012) slo
o nepomeérné niz$i domérek necelych 9 mil. K¢ a jeho zauctovani stézovatelku neuvrhlo do
v v 4 v 7/ v 4 4 v / v 4
predluzeni, coz bylo pro poskytnuti Gvéru zasadni. Pokud zalovany argumentoval moznosti
v 4 4 vV Ve v 4 M4 / 4 ’°/ v / v
poseckani dané ¢i rozlozenim jeji thrady na splatky, pomiji, ze to byl on, ktery pred
4 4 v 4 M 4 4 vV * v/ v 4 4 / v 4 M v
podanim zaloby v nyni projednavané véci zadost o poseckani s thradou dané zamitl. Stejné
tak pomiji, ze dopad do vefejného zajmu statu a spolecnosti na radném vymeéreni dani je u
M o M / 4 Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v i v /
obou instrumentt stejny. Zatimco priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti se zalovany
brani, na moznost poseckani s thradou dané sam poukazuje.

[5]  Stézovatelka soucasné zada, aby soud prihléedl také k tomu, ze v predchozi véci
sp. zn. 5 Afs 252/2017 nezadala o odkladny G¢inek zaloby ani kasacni stiznosti a dométrenou
dan uhradila pravé pomoci provozniho Gvéru. Ve véci byla posléze spésna. Dodnes je
spolehlivym platcem DPH a nema zadné jiné nedoplatky. Krajsky soud pak zalobé odkladny
U¢inek priznal. Neshledal tedy, ze by mohlo dojit k poskozeni verejného zajmu.
Stézovatelka také doufa, ze soud zohledni své predchozi rozhodnuti ve véci sp. zn. 5 Afs
252/2017 a 1 tuto kasacni stiznost shleda davodnou. Pfiznani odkladného Géinku by tak
naplnilo smysl.

[6]  Zalovany navrhl zamitnut{ nivrhu na pfiznini odkladného Géinku. StéZovatelka
opakované stavi vyznamnou ¢ast argumentace na odkazu na véc projednavanou pod sp. zn.
5 Afs 252/2017. Slo vak o jiné datiové FHzeni (jina zdatiovaci obdobi, odliény skutkovy stav),
a proto na jejim zakladé nelze ptredjimat vysledek nyni projednavané véci. Soud ptitom jiz
v prvaim usneseni o zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného éinku kasaéni stiznosti jasné
konstatoval, ze takova argumentace je bezpredmétna. K predlozené rozvaze zalovany uvadi,
ze tento Ucetni vykaz poskytuje pouze prehled o stavu (ztstatku) aktiv a pasiv k uréitému
datu. Sam o sobé vSak neposkytuje celkovou avérohodnou predstavu o komplexni
hospodarské, finan¢ni a majetkové situaci stézovatelky. Stézovatelka zejména neptelozila
vykaz zisku a ztraty a neni ztejmé, jakych vynost dosahla v prvni poloviné roku 2023 a jaké
jsou naklady jejiho podnikani. Stézovatelka podle Zalovaného ani nyni nedolozila, zda ma ¢i
nema jiné disponibilni prostfedky nez ty, které jsou na béznych tctech, k nimz predlozila
vypisy. Stézovatelka nedolozila ani své tvrzeni o nemoznosti resit danou situaci provoznim
Gvérem. Take prilozené rozhodnuti ve véci poseckani thrady dané z 22. 10. 2020 nevypovida
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nic o aktualni situaci stézovatelky. Jen na zakladé tohoto rozhodnuti nelze dovozovat, ze

vV v v M vV Vv 4 /. vV / v v / v/ 4
stézovatelka vycerpala moznosti reSeni Uhrady doméfené dané v dafovém fizeni.
Stézovatelce nic nebranilo podat dalsi zadost o poseckani a v ni ozfejmit a prokazat jeji
aktualni finanéni a majetkovou situaci a nemoznost thrady doméfené dané. Zalovany tedy
s priznanim odkladného Gcinku kasaéni stiznosti nesouhlasi. Pfiznani odkladného Géinku
by se mohlo dotknout vefejného zajmu, za ktery lze povazovat zajem statu a spolenosti na
radném a véasném vybéru dani.

[7]1  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného uéinku nasledujicim
zpusobem.

[8] Podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. soud prfizna na navrh stézovatelky
po vyjadreni zalované usnesenim kasa¢ni stiznosti odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo
b 4 4 4 /4 M 4 Vv v v v _Vv/
jiné pravni nasledky rozsudku krajského soudu znamenaly pro stézovatele nepomérné veétsi
/ . Vv - 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / 4 M Vv
ymu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[9] Pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného tcinku zalobé soud
neprezkoumava napadené rozhodnuti krajského (méstského) soudu, ale zjistuje jen existenci
uvedenych zakonnych predpokladi pro pfiznani odkladného Gc¢inku. Argumentace
stézovatelky tykajici se predpokladaného uspéchu ve véci samé sodkazem na dfive
rozhodnutou véc sp. zn. 5 Afs 252/2017, je proto - jak ostatné soud uvedl jiz v usnesent,
kterym zamitl prvni navrh na ptiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti - pro
rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného aéinku kasacni stiznosti bezpredmétna.

[10] Tvrdit a osvédcit prvni z predpokladi pro priznani odkladného uéinku kasacni
’v . Y ’ e 7 / 4 / yy
stiznosti, tj. ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozsudku by pro stézovatele znamenaly
/. M . vV /. Ve 4 4 /4 / Ve 4 4 / 4
(ymu, je povinen stézovatel, ktery se priznani odkladného Gcinku domaha svym navrhem;
nesta¢i tak v navrhu toliko poukazat na moznost vzniku 4jmy. Vznik Gjmy musi byt v
V/Ve / i i / / Ve .. / 4 4 4
pricinné souvislosti s vykonem napadeného rozsudku ¢i jinym pravnim nasledkem
plynoucim z rozsudku, popt. z rozsudkem krajského soudu aprobovaného rozhodnuti.
Zaroven musi jit o nasledek urcité intenzity, aby jej bylo viibec mozno oznacit za 4jmu, kdy
4 v/ /. v v v V_ _V/« ’ M \4 v/ 4 M \4
zakon hovofi o ymé ,nepomérné veétsi“. To ma svou logiku, protoze v fizenich, v nichz
4 v v/ */V 4 v/ Vo v Ve Ve / 4 v 4
neni vyhovéno zadosti i¢astnika, pripadné je mu zruseno ¢i omezeno néjaké opravnéni nebo
ulozeno opatreni ¢i spravni trest, na ucastnika pochopitelné budou doléhat pravni nasledky
M 4 4 b4 4 Vev/ IV Vee v v 4 v/
negativniho rozhodnuti - at by byly sebemirnéjsi - tizivéji nez na veskeré dalsi osoby,
kterych se rozhodnuti vibec netyka.

[11]  Ma-li tedy byt navrh na ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti Gspé$ny, musi
stézovatelka tvrdit a osvéd{it realnou hrozbu intenzivni Gjmy, kterou by v navaznosti na
splnéni daniové povinnosti utrpéla. Takova jma muze mit v tomto piipadé povahu zasadné
vyjimeénych ekonomickych davodi. Takové (¢i srovnatelné) okolnosti vSak must
stézovatelka nejen zcela konkrétné tvrdit, ale také patfiénym zptsobem dolozit (osvéd(it).

[12]  Stézovatelka ymu, ktera ji hrozi, spatfuje v tom, ze nema dostate¢né prostredky na
Ghradu ulozené daniové povinnosti. Vykon tohoto rozhodnuti by vedl k 4padku a byl by
pro ni likvidaéni.
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[13] Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak stézovatelka ani ve druhém navrhu na
ptiznani odkladného Géinku neuvedla dostatecné tvrzeni o hrozbé intenzivni Gjmy, natoz
M VeV / o Ve v Ve 4 4 Vo v | v
aby je patfi¢énym zptsobem dolozila (osvéd¢ila). Na prvnim misté je tfeba vyvratit predstavu
stézovatelky, ze priznani odkladného Glinku zalobé, predznamenava Gspéch s navrhem na
ptiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti, resp. snizuje naroky kladené na stézovatele
M i i 4 v i 4 VeV / o Ve v Ve
stran jeho povinnosti konkrétné tvrdit, ale také patficnym zpusobem dolozit (osvédcit)
skutednosti, z nichz stézovatel dovozuje vznik nepomérné vétsi 4ymy. Zaprvé krajsky soud
o navrhu na ptiznani odkladného G¢inku rozhoduje v jiném case. Muze také rozhodovat na
zakladé jinych skuteCnosti, nebof i on pfi svém rozhodovani vychazi ztvrzenych a
dolozenych skuteénosti. Tak tomu bylo i v nyni projednavané véci, nebot v dané véci
krajsky soud o navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku zaloby rozhodoval 1. 12. 2020, tj.
témér pred 3 lety, priCemz Gdaje uvedené v tehdy predlozenych uletnich vykazech (rozvahy
/ i 4 /. .. / M 4 v v / / Vv 4 /

a vykazu zisku a ztrat) se s 0daji uvedenymi v nyni predlozenych ucetnich vykazech
(rozvahy) neshoduji. Zadruhé je pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti mimoradnym
institutem vyhrazenym pro ojedinélé pripady. Statisticky vzato by mél byt pfiznavan
v mensiné pripadu. To v fizeni o kasalni stiznosti plati o to vice, ze sama kasaéni stiznost je
mimoradnym opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu.

[14] Pojimani odkladného uéinku jako vyjimky z pravidla pak znamena, ze 4jma, ktera
ma hrozit stézovateli, musi byt zcela vyznamna. Podle usneseni NSS z 21. 5. 2014, §j. 6 Afs
73/2014-56, bodu 5, ,vyznamnou bude sijma spise tehdy, nebude-li mozno v pripadé, Ze bude
napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté shlediano nezakonnym a zruseno, v podstatnych
obledech navratit v pivodni stav jim zpisobené nasledky & dopady. Vyznamnou bude téZ spise
tehdy, pujde-li sice pri uplatnéni rozhodnuti o ndsledky vratné ¢ napravitelné, avsak takového
rdzu, Ze zpisobi Zadateli vazné obtize & vyznamné poruchy v jebo Zivoté, fungovini, ¢innosti

apod.

[15] V projednavaném pripadé vSak stézovatelka tako vyznamnou ujmu neosvédcila.
Predlozena rozvaha a dolozené zustatky na bankovnich Gétech neposkytuji dostate¢nou
predstavu o celkové hospodarske, finan¢ni a majetkové situaci stézovatelky. Nevypovidaji
nic o stavu jejiho podnikani, o tom, jakych vynosu dosahuje, jaké jsou jeji naklady. Vysledek
hospodareni bézného ucetnitho obdobi (vykazany v rozvaze ve vysi - 24 tis. K¢) muze
znamenat, ze stézovatelka neni prilis ekonomicky aktivni, muze ale také znamenat, ze je
ekonomicky aktivnim subjektem, ovSem jeji naklady presahuji jeji vynosy. Tyto skutecnosti
by mély plynout z vykazu zisku a ztrat, ktery ale stézovatelka soudu neptedlozila. Zejména
ale stézovatelka neuvedla (natoz aby tak udinila ucelené a vérohodné), zda je vibec nadale
ekonomicky ¢innym subjektem a jaké kroky smétujici k tomu, aby zvladla své hospodatské
potize, ¢inni, respektive ¢inila v uplynulych letech, kdy diky pfiznani odkladného Géinku
zalobé nebyla povinna platit vyméfenou dari. Postavila-li se stézovatelka k celé situaci tak,
ze utlumila svou ekonomickou ¢innost a pouze vyckava, zda nebude zruSeno napadené
rozhodnuti Zalovaného, na jehoz zakladé ji byla vymétena dan, nemize bez dalsiho (tj. bez
blizstho a konkrétniho osvétleni takového postupu) s ispéchem pouze obecné tvrdit, ze
k nemoznosti nadale podnikat doslo pouze a vyhradné v dusledku vydani napadeného
rozhodnuti.

[16] Ke zminkam stézovatelky o hrozicim Gpadku soud poznamenava, ze zavér o tpadku
dluznika ve formé insolvence je mozno ucinit pfi souCasném splnéni nékolika podminek.
Jednou z nich je existence nejméné dvou vétitela dluznika, tzv. mnohost vétitelta dluznika
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[§ 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni
zakon)]. To vSak sama stézovatelka popira. Pad do insolvence, jako tvrzena Gjma, tedy
c v/ v Ve J4 /. 71 v 4 M VVe o M
v jejim pripadé neprichazi do uvahy. Neni-li pak splnéna podminka mnohosti véritelt, je
M M / VVe i /4 .. 4 o Ve v 4 i M i v /7 V/ 4
jediny véritel povinen vymahat svoji pohledavku vuci dluznikovi mimo insolvenéni fizeni

formou vykonu rozhodnuti (exekuci).

[17]  Soud vsak dodava, ze nemoznost uhradit vyméfenou dan a stim spojena hrozba
exekuce nepredstavuje bez dalsiho dtvod pro ptiznani odkladného uéinku. Skutecnost, ze
stézovatelka nema finan¢ni prosttedky k thradé vymeétené dané, neni bez dalsiho
v v v v/ /- Vo 4 7o / 4 Vv . vVv/ 4 4
nepomérné vetsi Gymou, nez jaka hrozi jinym osobam. Paklize by Nejvyssi spravni soud
ptiznal odkladny uclinek kasa¢ni stiznosti vzdy, nebyl-li by stézovatel schopen dluznou dan
uhradit, byli by stézovatelé nedisponujici finanénimi prostfedky fakticky ve vyhodnéjsim
postaveni. Pokud by také stézovatelka aktualné nevyvijela aktivné podnikatelskou cinnost,
neni jasné, jakou konkrétni 4ymu by ji ptivodila situace, v niz by v souvislosti s exekuci
nemohla disponovat se svym majetkem. Jeji podnikatelska ¢innost by totiz narusena nebyla
v/ v / v ./ . v 7 v 4 4 v/ v /
a v pripadé uspéchu by ji byly finanéni prostfedky vraceny, navic spolu s pfislusnym
/. 4 4 M Ve 4 4 / / Ve /o v / v/
trokem. Zakonodarce vyhradil pfiznani odkladného éinku pouze pro vyjimecné pripady
a skutecnost, ze kasacni stiznost smérujici ve svém dusledku proti platebnimu vymeéru
spravce dané odkladny Gcinek ze zakona nema, neni samoucelna (usneseni NSS z 26. 3. 2020,
§. 5 Afs 50/2020-32, bod 9).

[18] I pfi védomi toho, ze napadené rozhodnuti spravce dané (platebni vymér) je
exeku¢nim titulem, a neni tedy vylouceno, ze spravce dané pristoupi k vymahani danové
povinnosti (exekuci), je Nejvyssi spravai soud predné toho nazoru, ze stézovateli poskytuje
ochranu primarné zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»danovy rad“); usneseni NSS ¢j. 5 Afs 50/2020-32, bod 10. Podle § 181 odst. 1 danového radu
muze spravce dané ,,dariovou exekuci na navrh dluznika nebo z moci iiredni Cistecné nebo zcela
odloZit, zejména setri-li se skutecnosti rozhodné pro zastaveni dariové exekuce, vylouceni predmeétu
exekuce ze soupisu véci nebo podminky pro poseckani sthrady nedoplatku.“ Pokud by pozdéji byl
platebni vymér jako exekucéni titul v dusledku soudniho prezkumu zrusen (resp. by z
hlediska zakonnosti neobstal), pozbylo by pripadné vedeni danové exekuce sviy predmét.
Na takovou situaci pak vyslovné pamatuje § 181 odst. 2 pism. a) a b) danového radu, podle
néhoz spravce dané na navrh prijemce exekuéniho prikazu nebo z moci afedni danovou
exekuci zcela nebo z¢asti zastavi, pokud pro jeji natizeni nebyly splnény zakonné podminky
[§ 181 odst. 2 pism. a) dariového fadu] nebo odpadl divod, pro ktery byla dariova exekuce
natizena [§ 181 odst. 2 pism. b) téhoz zakona].

[19] Vedle toho pak cilenéjsi zatimni dpravu pomérd tucastniki soudniho fizeni
spravniho, predstavuje natizeni predbézného opatfenti (§ 38 s. t. s.). Podle usneseni NSS z 20.
10. 2016, ¢j. 2 Afs 108/2016-96, je diky natizeni predbézného opatfeni mozné po dobu tizeni
vedeného pred spravnimi soudy zajistit jednak pokud mozno co nejméné narusené fungovani
danového subjektu a jeho podnikani, jednak to, Ze majetek, ktery mozna bude uzit na dhradu
jeho dariové povinnosti, se nevzdali z dohledu spravce dané. Prostfedkem k tomu muze byt
pravé predbézné opatfeni, které ma stabilizovat béZnou obchodni ¢innost dariového
subjektu. Toho docili tak, ze mu umozni, aby (ptipadné) za dohledu spravce dané a s jeho
souhlasem v jednotlivych ptipadech dale provozoval svoji ekonomickou ¢innost zptisobem,
ktery na jedné strané umozni co mozna nejvice zachovat jeji dosavadni charakter a
vynosnost, avsak soulasné zabezpeli, ze spravci dané neodplynou z dosahu podstatné
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majetkové hodnoty daniového subjektu. Z této judikatury vsak plyne, Ze i tento institut ma
vV v ’ . ’ . ve

smeérovat k tomu, aby mohl danovy subjekt nadale provozovat svou podnikatelskou ¢innost.

Stézi vsak bude pouzitelny u subjektu, ktery zadnou ekonomickou aktivitu nevykonava.

[20] Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak stézovatelka v nyni projednavane véci
nesplnila svoji povinnost tvrdit, a predevsim osvéd¢it realnou hrozbu intenzivni 4jmy ve
smyslu § 73 odst. 2 s. t. s.

[21] Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud navrh na pfiznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti zamitl.

[22] Podani navrhu na priznani odkladného ulinku podléha soudnimu poplatku
ve vysi 1 000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle § 7 odst. 1 véty druhé tohoto zakona
vznika-li poplatkova povinnost zpusobem uvedenym v § 4 odst. 1 pism. €) az j) téhoz zakona,
je poplatek splatny do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [zde § 4 odst. 1 pism.
h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz usneseni NSS z 29. 2. 2012,
. 1 As 27/2012-32]. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
IL. tohoto usneseni. Protoze stézovatelka soudni poplatek jiz zaplatila, znovu jej platit
nebude.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 11. zari 2023

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



