8 Afs 22/2022-92

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobkyné: KOLASOL s.r.0., se sidlem
Slovanské udoli 233/16, Plzen, zast. JUDr. Zdenkem Veberem, advokatem se sidlem
Purkytiova 593/10, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2021, ¢&j. 7979/21/5300-
21441-712599, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
20. 1. 2022, &. 57 Af 16/2021-58,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20.1. 2022, ¢. 57 Af 16/2021-58,

v 7
S€é rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2021, ¢. 7979/21/5300-21441-712599,
se rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladt Fzeni ve vy$i 32 684
K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Predmétem sporu v dané véci je prokazani hmotnépravnich podminek odpoctu na
DPH. Predevs$im se zde Nejvyssi spravni soud zabyva otazkou, zda lze danovému subjektu
odeprit odpocet na DPH z duvodu nedolozeni jmenného seznamu zaméstnanct odbératelu.
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[2] Finanlni Gfad pro Plzensky kraj (dale ,spravce dané“) platebnimi vyméry a
dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 16. 1. 2020, ¢. 36909/20/2301-51522-402477 a .
37052/20/2301-51522-402477, a ze dne 22.1.2020, &. 66369/20/2301-51522-402477, ¢.
66639/20/2301-51522-402477  a §j. 66807/20/2301-51522-40247, vyméfil a  doméril
zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi fijen 2016 az nor 2017 v celkové vysi 3 928 616 K¢ a
soucasné ji ulozil povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009
Sb., danového radu, ve vysi 527 204 K¢. Spravee dané neuznal zalobkyni narok na odpocet
DPH, jelikoz neprokazala naplnéni hmotnépravnich podminek odpoctu na DPH dle § 72 a
§ 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Konkrétné neprokazala ptijeti plnéni
v rozsahu a zpusobem uvedenym v danovych dokladech zejména od deklarovanych
dodavatela Kopacil plus s.r.o., WORTEX spol. s r.o., MARZOM s.r.o. Proti vymérum
podala zalobkyné odvolani, které zalovany shora oznaenym rozhodnutim zamitl a
napadené vyméry potvrdil. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti poukazuje na to, ze
zalovany ve vyroku zalobou napadeného rozhodnuti uvedl nespravné datum vydani
prezkoumavanych vymérua (25. 2. 2019). Ze zahlavi zalobou napadeného rozhodnuti a ¢éisel
jednacich téchto vyméra ve vyroku je vsak zfejmé, ze se jedna pouze o formalni nepfesnost
(neni pochyb o tom, které vyméry zalovany prezkoumal).

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Krajského soudu v Plzni, ktery shora
uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti nent
neprezkoumatelné. Namitky, Zze napadené rozhodnuti nemélo oporu ve spisu a ze zavéry
zalovaného vyplyvaji zjeho neznalosti obchodni praxe, nesmérovaly do oblasti
neprezkoumatelnosti. Zalovany netvrdil, ze deklarovany dodavatel nemohl plnéni dodat
pouze proto, ze nemél internetové stranky. Krajsky soud shledal nedtivodnou i namitku, ze
zalovany postupoval vrozporu s § 115 odst. 2 danového radu, jelikoz zalobkyni
s dokazovanim v ramci odvolaciho fizeni seznamil a nebylo tfeba ji seznamovat opakované.
Zalovany nehodnotil véc pravné odlisné od spravce dané. K podstaté sporu, tedy prokazani
naroku na odpocet DPH, krajsky soud konstatoval, ze zalobkyné v prabéhu danového
v/ 4 v M 4 4 Ve / v 4 v/ 4 Vv 4 v M
fizeni ménila sva tvrzeni o charakteru prijatych plnéni. V tizeni pred spravcem dané tvrdila,
4 v 4 Ve 4 4 / o] 4 v/ 4 M 4 v 4
ze Slo o prace pfi zpracovani vyrobku. V odvolacim fizeni tvrdila, ze slo o poskytnuti
pracovnikt. Zalovany tedy nemohl pochybit, kdyz trval na tom, aby zalobkyné prokazala,
ktefi pracovnici ji byli poskytnuti, pokud pravé v poskytnuti pracovniki mélo spocivat
plnéni deklarovanych dodavateld. I pokud plnéni spocivalo v dodani sluzeb, dafové organy
nevedly dokazovani nespravnym smérem. Praci totiz museli vykonat konkrétni pracovnici.
Ke zjiSténi rozsahu bylo nezbytné se zabyvat i poltem pracovnikl. PfedloZeni seznamu

/1.0 N i / o / v v 4 4 o 4
pracovniki nebylo jedinym zptsobem, kterym mohla zalobkyné unést své dukazni
bremeno.

[4]  Krajsky soud dale konstatoval, ze zalobkyni tizilo dikazni bfemeno prokazani
splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpodet DPH, a to neunesla. V fizeni zistalo

s o / / v c g v
sporné i to, zda vubec a které osoby zpracovaly vyrobky pro zalobkyni. Zalobkyné
nemusela prokazat subdodavatele plnéni, nybrz pouze to, ze plnéni skuteéné obdrzela
vsouladu s darfiovymi doklady. Zalovany neoznacil dodavatele za rizikové, jak tvrdi
zalobkyné. Namitky vyvracejici podeztelost fungovani dodavateltt nemohou vést k zavéru

, . , ’ . ’, v ’ ’ Ve
o nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Krajsky soud dodal, ze pisemné smlouvy ci
formalni doklady (napf. kontrolni hlaseni) nejsou zpisobilé prokazat faktické uskuteénéni
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deklarovaného plnéni. Odkazy zalobkyné na judikaturu NSS, dle které spravce dané musi
fadné oduvodnit, pokud stejné transakce posoudi ruzné, nejsou priléhavé. Zavérem soud
shrnul, Ze Zalobou napadené rozhodnuti nestoji pouze na prokazani konkrétniho dodavatele
plnéni, nybrz také na tom, zda zalobkyné vibec deklarované plnéni pfijala od trfeti osoby
v rozsahu a predmétu uvedeném na danovéem dokladu. Tim se posuzovana véc lisi od
usneseni Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU*) ze dne 3. 9. 2020, sp. zn. C-610/19, Vikingo,
a rozsudkud z 9. 11. 2021, ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie, a ze dne 11. 11. 2021,
ve veéci C-281/20, Ferimet.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dalsich podani G¢astniki fizeni

[5] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni stiznost.
V ni nejprve zdaraznila, ze predmétem zdanitelného plnéni bylo poskytovani sluzeb,
tj. praci odpovidajicich jednotlivym darfiovym dokladim. Dale namitla, ze si krajsky soud
v argumentaci odporuje. V bodech 58. az 60. napadeného rozsudku uvedl, ze neni pravdou,
ze danové organy vyzadovaly poskytnuti jmenného seznamu pracovnikd, jako jediného
\4 / o 4 v \4 M
mozného dikazniho prostredku. V bodech 64., 65., 69. nebo 72. se naopak ztotoznil se
4 v v / v vV M i 4 o v Ve A%
zavéry zalovaného v tom, ze stézovatelka evidenci pracovnikd nepredlozila, tudiz neunesla
své dikazni bremeno. Dale namitla, ze jeji dodavatelé z transakci odvedli DPH a danové
organy ponechaly dodavatelim dan na vystupu. Odepfenim naroku na odpocet tak doslo k
v 4 i v ./ v 4 v 4 4 4 M o
naruseni neutrality dané, resp. ke dvojimu zdanéni, a poruseni zasady zakazu libovile dle §
8 odst. 2 danového radu. Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s tim, ze by tuto namitku ve
spravnim fizeni neuplatnila, jak tvrdi krajsky soud v bodé 85. napadeného rozsudku.

[6]  Stézovatelka k podstaté sporu namita, ze pozadavek na predlozeni jmennych
seznamu pracovniku je nesplnitelny. Predmétem smlouvy totiz nebylo dodani konkrétniho
v 4 o / \4 \4 ’ \4 4 / o] M V.
poctu pracovnikd, nybrz sluzby. Cena se odvijela od polozkové ceny vyrobku a jejich poctu,
nikoliv od odpracované doby a sazby za praci. Pozadavek na dolozeni seznami zaméstnanct
dodavatelti tak odporuje obchodni praxi. Stézovatelka dolozila rozsah plnéni v podobé
konkrétniho vyrobku, mnozstvi a jednotkové ceny. Seznam pracovnikl neni schopna
dolozit, jelikoz prace provedli subdodavatelé. Sama plnéni rovnéz nemohla proveést, jelikoz
neméla dostateCny pocet zaméstnanc. Pozadavky datovych organt jsou v rozporu
s usnesenim SDEU ve véci Vikingo. Dariové organy 1 krajsky soud nehodnoti dikazy v jejich
vzajemnych souvislostech. Stézovatelka nemohla uzavrit konkrétnéjsi smlouvu z divodu
rozlidnosti plnéni. V kombinaci s dafiovymi doklady, pfilohami a dGhradami vsak tyto
dtikazy tvofi uceleny obraz o pribéhu obchodnich ptipadt. Krajsky soud ze seznamu

4 o v 4 4 v . v . 4
pracovnikt odbératele, obchodni korporace KOMA Tachov, nespravné dovodil, ze je vedeni
téchto seznami v obchodni praxi bézné. Vychazel navic z evidence osob vstupujicich do

4 . v 4 4 vV Vv ’ 4 \4 \4 /
arealu dodavatele, jenz neni relevantni. Stézovatelka dale tvrdi, ze zalovany postupoval
v rozporu s § 115 odst. 2 datiového fadu. Trva na svém zalobnim tvrzeni, ze pokud dojde
k rozsifeni argumentace o nové skuteCnosti (pravni ¢i skutkové), je potieba s témito zavéry
seznamit danovy subjekt. Nadale shledava oporu pro své tvrzeni v rozsudku rozsiteného
senatu NSS ze dne 24. 6. 2020, ¢. 1 Afs 438/2017-52, ¢. 4053/2020 Sb. NSS, Strojmetal.
V souladu rozsudkem rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 23. 3. 2022, ¢. 1 Afs
334/2017-208, ¢. 4336/2020 Sb. NSS, Kemwater ProChemie, ktery navazal na rozsudek SDEU

a4 Vv - 4 v /4 M ‘[ 4 4 4 4 v
v téze véci, plati, ze samotné neidentifikovani konkrétniho dodavatele samo o sobé
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nepostacuje pro odepreni naroku na odpocet DPH. Dodavatelé stézovatelky pfitom museli
byt platci DPH. Cena plnéni totiz prekrocila vysi pro registraci k DPH.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze si krajsky soud v napadeném
rozsudku neodporuje. Darlové organy po stézovatelce nikdy nepozadovaly predlozeni
jmenného seznamu pracovniki jakozto jediného mozného dukazu. Na plnéni pro odbératele
se podileli 1 zaméstnanci stézovatelky. Pfi stanoveni rozsahu proto nelze vyjit z 4daja od
odbératele. Zalobou napadené rozhodnuti nebylo zaloZeno na tom, Ze stéZovatelka
nepredlozila seznam pracovnikt. Jednalo se pouze o jeden z moznych dikazi. Neni
vyloucené, Ze se na plnéni podileli také subdodavatelé. To vsak stézovatelka neprokazala.
Spravce dané se subdodavatele pokusil zjistit za pomoci vyslechu jednateld dodavatelt.
Nebyl vsak Gspésny. Stézovatelka se proto ocitla v dukazni nouzi. V prubéhu fizeni rovnéz
ménila  tvrzeny predmét plnéni. Namitka naruSeni neutrality dané nemifi
na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Stézovatelka pouze nesouhlasi se zavéry
krajského soudu. Zalovany se také ztotoZiiuje s krajskfm soudem vtom, Ze v nyni
posuzované véci neni rozhodné, jak dodavatelé zatictovali dotcena plnéni. To by mohlo byt
rozhodné pfi posuzovani mozného podvodu na DPH. Deklarovani dodavatelé jsou
nekontaktni, tudiz u nich nebylo mozné ovéfit uskuteénéni plnéni. Jejich jednateli jsou cizi
statni prislusnici, které se nepodartilo dohledat. Dodavatelé maji milionové nedoplatky na
dani. Darnlové povinnosti dodavatelt jsou vSak predmétem samostatného fizeni a na uneseni
dtkazniho bfemene stézovatelky nemaji vliv (rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2019, ¢j. 1 Afs
360/2018-24).

[8] K namitkam ohledné nesplnitelného dikazniho standardu zalovany odkazuje na
napadeny rozsudek a ztotoznuje se se zavéry krajského soudu. Formalni doklady nemohly
prokazat faktické uskutecnéni plnéni. Tvrzeni stézovatelky, ze nemohla uzavrit
konkrétnéjsi smlouvy, se miji s meritem sporu. Stézovatelka zadnou smlouvu s dodavateli
WORTEX a Kopacil nepredlozila. Smlouva s MARZOM je velice obecna. Ve véci vsak
nejsou smlouvy podstatné, jelikoz pouze témi nemohla stézovatelka unést své dukazni
bremeno. Predlozeni danového dokladu automaticky nevede ke splnéni podminek pro

Ve 4 4 4 v v VvV 4 vV 4 v 4
priznani naroku na odpocet dané. Stézovatelka musi rovnéz prokazat naplnéni
hmotnépravnich podminek. Zalovany nesouhlasi se stézovatelkou v tom, ze sama fiktivnost

v 4 ’ 4 4 4 4 v v v/ v \4 M v 4 .

plnéni nebrani uznani naroku na odpocet dané v pripadé, ze nedojde k naruseni neutrality,
a odkazuje se na rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2021, ¢j. 3 Afs 116/2020-83, STIM. Namitku,
ze v rozporu s negativni teorii dikazni méla stézovatelka prokazovat, Ze plnéni nemohla
provést vlastnimi silami a musela tak vyuzit dodavatelt, neuplatnila stézovatelka v zalobé.
Je proto nepfipustna, popf. nedivodna. Darlové organy k tomuto stézovatelku nikdy

nevyzyvaly.

[9]  Zalovany dile tvrdi, Ye seznam pracovniki spole¢nosti KOMA TACHOV
(odbératele), bez uvedeni pfislusnosti k pracovnikd k jednotlivym dodavatelim, nemuze
prokazat, ze néktefi pracovnici byli dodani pravé deklarovanymi dodavateli. Ti
v rozhodném obdobi nedisponovali zaméstnanci, ¢ jich neméli dostatek. Ani jeden
z registrovanych zameéstnanc dodavatelt se nenachazel seznamu odbératele. Neni z néj
mozné dovodit ani rozsah plnéni, jelikoz neobsahuje odpracované hodiny ani prehled
konkrétnich praci. Datiové organy nebyly povinny vyvratit, Ze se na seznamu nevyskytovali
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zaméstnanci subdodavatele. Stézovatelka opakované konstatuje pochybeni daniovych organa
stran dokazovani. Dukazni bfemeno vsak tizi stézovatelku. Stézovatelka se myli, pokud
tvrdi, ze krajsky soud dospél k zavéru, ze vedeni jmennych seznamt je v obchodni praxi
bézné. Krajsky soud se k tomu vyjadril pouze okrajové v tom sméru, Ze seznam spolecnosti
KOMA TACHOV znevérohodniuje tvrzeni stézovatelky. Namitka je navic bezpredmétna,
jelikoz se danové organy nevyjadrovaly k tomu, zda je vedeni téchto seznamt na trhu bézné.
K namitce poruseni § 115 odst. 2 danového radu zalovany odkazal na napadeny rozsudek a
trva na tom, ze nebylo nutné stézovatelku dale v odvolacim tizeni dale seznamovat.

[10] K namitkam stézovatelky ohledné aplikace rozsudku SDEU ve véci Kemwater
ProChemie zalovany uvedl, ze stézovatelka neprokazala pfijeti plnéni od deklarovanych
dodavatelt, a to v predmétu a rozsahu dle danovych dokladt. K tvrzeni, ze cena plnéni
prekrocila zakonnou hranici pro registraci k DPH zalovany konstatoval, Ze prace nemusel
nutné provest jediny subjekt. Ani jedno plnéni navic neprekracuje hranici 1 000 000 K¢. I
pokud by cena plnéni tuto hodnotu prekrodila, nelze z toho vyvodit, ze dodavatel musel
nutné mit postaveni platce DPH v dobé uskuteénéni plnéni. Prekroceni této hodnoty ma
pro platcovstvi ucinky az do budoucna, resp. od prvniho dne druhého meésice po meésici
prekroceni obratu. Pouze z ceny plnéni tak nelze dovodit, zda plnéni poskytl platce DPH.
Stézovatelka proto neprokazala, ze deklarované plnéni ji poskytl platce DPH. Nadto
zalovany podotyka, ze stézovatelka neprokazala ani predmét a rozsah plnéni. Neprokazani
rozsahu pritom samo o sobé postacuje k odepreni naroku na odpocet dané.

[11]  Stézovatelka v replice odkazala na rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2022, ¢j. 4 Afs 89/2021-
74, KOLASOL, s tvrzenim, ze kasacni soud v tomto rozsudku posuzoval shodnou véc. Lisi
se pouze ve zdanovacich obdobich. Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku prisved<il
namitkam stézovatelky stran nespravného vedeni dokazovani a odmitl i zavéry krajského
soudu tykajici se vedeni jmenného seznamu zameéstnancu.

[12] Zalovany v duplice konstatoval, Ze skutkovy stav v nyni posuzované véci a rozsudku
NSS ve véci KOLASOL nebyl zcela shodny. S pravnim posouzenim NSS nesouhlasi.
Stézovatelka vSak neuplatnila stejné namitky. Odlisnosti shledava vtom, ze v nyni
posuzované véci dariové organy akceptovaly predmét plnéni tak, jak byl uveden na dariovych
dokladech, tj. provedené prace. Stézovatelka skrze vyzvu k prokazani skutecnosti dobfe
védéla, co ma prokazovat. Zavér NSS ve véci KOLASOL ohledné toho, ze zalovany
nezdivodnil rozdil mezi posouzenim dafiové povinnosti u stézovatelky a jejich dodavateld,
neni aplikovatelny v této véci. Zalovany se tim zabyval v bodé 85 napadeného rozhodnuti.
Vykazem plnéni v kontrolnich  hlasenich  dodavateld  a odbératele nedochazi
k nezpochybnitelnému prokazani faktické realizace plnéni. Stézovatelka neprokazala soulad
formalniho a faktického uskuteénéni plnéni. V nyni posuzované véci navic zavér o tom, ze
stézovatelka neunesla své dikazni bfemeno, neplyne pouze z nedostatené kapacity
dodavatelt. Nelze ani plné aplikovat zavéry z rozsudku SDEU ve véci Kemwater ProChemie.
V nyni posuzované véci totiz z provedeného dokazovani nevyplyvaji indicie ukazujici na
osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, ktera mohla fakticky dodat sporné plnéni.
Vsouladu se zavéry rozsudku NSS ze dne 20. 7. 2022, ¢. 10 Afs 281/2020-70,
DOMINOTRANS OPAVA, proto neni diivod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.
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[13]  Stézovatelka v reakci na zalovaného zopakovala, ze skutkovy stav v rozsudku ve véci
KOLASOL a v nyni posuzované véci se nelisi. V obou vécech danové organy postupovaly
Ve 4 4 /4 v 4 M vv/ /4 4 4 v 4
pti dokazovani nespravné. Po zasahu Nejvyssitho spravniho soudu navic v predchozich
zdanovacich obdobich danové organy stézovatelce uznaly splnéni hmotnépravnich
podminek bez dalsiho dokazovani. Z toho je zfejmé nespravné hodnoceni skutkovych

okolnosti 1 v nyni posuzované véci.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[14] Nejvyssi spravai soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost je divodna.

[16]  Stézovatelka uplatnila kasa¢ni namitky, které lze podradit pod duvody kasaéni
stiznosti vymezené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podstata sporu se tyka predevs$im
naplnéni hmotnépravnich podminek u odpoctu na DPH.

[17]  Nejvyssi spravai soud, pred vyporadanim jednotlivych stiznich namitek, konstatuje,
ze se obdobnou véci zabyval jiz ve shora zminéném rozsudku KOLASOL, k némuz se ve
/ /4 4 M v /v /7 V7 4 v vV Ve / v 4 \ A V. VvV
svych podanich vyjadfovali 1 GcCastnici fizeni. V ném fesil obdobna plnéni, Casteéné i od
stejnych deklarovanych dodavateld. Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek i zalobou
4 4 /7 Vv 4 v o Ve v v /. M /
napadené rozhodnuti ve zminéné véci zrusil a konstatoval, ze zalovany i krajsky soud bez
presvédc¢iveho odtvodnéni dospéli k zavéru, ze predmétem zdanitelnych plnéni bylo
vyluéné poskytovani pracovni sily, ackoli takovy zavér nema dostatecnou oporu ve
skutkovém stavu zjisténém v ramci danioveho fizeni. S ohledem na rozsudky SDEU a NSS
ve véci Kemwater ProChemie je navic nutno posoudit, zdali skutecni dodavatelé stézovatelky
byli zaroven osobami povinnymi k dani. Stézovatelka rovnéz poukazovala na relevantni
skutednosti vztahujici se k danové povinnosti jejich dodavateld. Neméla vsak pristup
k rozhodnym skuteénostem svédcicim o darlové povinnosti jejich dodavatela ¢i
subdodavatela. Za takové situace proto dukazni bremeno tizilo spravce dané, mél-li sporné
skutecnosti k dispozici. Zalovany a krajsky soud navic podle Nejvyssiho spravaiho soudu

4 v - o v v VvV \4 . v \4 4 M 4

v dané véci neodivodnéné po stézovatelce pozadovali predlozeni jmenného seznamu
4 o v M v v . vv/ ’ 4 4 v v 4
pracovnikt. Dospél-li soucCasné Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze z relevantnich
skutkovych okolnosti pifipadu presvédéivé nevyplyvala skuteénost, ze predmétem
/ M / v 4 4 4 /. vV Vv 4 . vV
posuzovanych zdanitelnych plnéni nebylo poskytovani vylucné pracovnich sil stézovatelce,
je nutno pozadavek na predlozeni pfedmétného jmenného seznamu pracovnikd povazovat
za bezpfedmétny.

[18] Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci k vyse uvedenému konstatuje, ze se
ceV_V / / / 4 v / . v /4 ’ i vV Vv
zjistény skutkovy stav, ze ktereého vychazel zalovany, i1 uplatnéné namitky stézovatelkou,
v této véci Castecné lisi. Odlisnost 1ze shledat zejména v odGivodnéni zalobou napadeného
4 Ve * 4 /4 v . Vo . /4 . /4 v \4 /

rozhodnuti. Z néj je v nyni posuzované véci zrejmé (zejména z bodu [33]), ze zalovany za
predmét plnéni povazoval vysledek prace pracovnikd, tedy poskytnuti sluzeb, nikoliv
poskytnuti samotnych pracovniki. Na takovém vymezeni predmétu plnéni se navic

vV Vv /) IV /7 2 V/ ad / 4 4 v/ 4 V4 /v M M VV/ ’ 4
ztotoznuji udastnici rizeni i ve svych podanich v fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
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soud v této souvislosti neprehlédl, ze stézovatelka v prubéhu rizeni ve svych podanich
vymezovala predmét plnéni nesourodé, tedy v nékterych jako poskytnuti pracovniki a
v jinych jako poskytnuti vysledt prace (sluzeb), na coz poukazal i krajsky soud v bodé 55.
napadeného rozsudku. Zalobou napadené rozhodnuti, které je pfedmétem soudniho
prezkumu, vSak vychazi z toho, ze predmétem plnéni bylo pravé poskytnuti sluzeb. Kasa¢ni
soud proto rovnéz musi vychazet z takto vymezeného ramce prezkumu, tedy ze zalovany
za predmét plnéni povazoval poskytnuti sluzeb, bez ohledu na urcitou nesourodost
argumentace stézovatelky v predchozim fizeni.

III. A Namitky neprezkoumatelnosti

[19] Stézovatelka predné namita, ze si krajsky soud odporuje v argumentaci ohledné
v v A / v o M / 4 v

predlozeni jmenného seznamu zaméstnanct. Krajsky soud dle ni v bodech 58. az 60. uvedl,

ze danove organy nevyzadovaly poskytnuti jmenného seznamu pracovniku, jako jediného

\4 / o 4 v \4 M

mozného dukazniho prostredku. V bodech 64., 65., 69. nebo 72. se naopak ztotoznil se
4 v v / v vV M i 4 o v Ve %

zavéry zalovaného v tom, ze stézovatelka evidenci pracovnikd nepredlozila, tudiz neunesla

své dukazni bremeno.

[20] Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je takové rozhodnuti, které postrada
zakladni zakonné nalezitosti, ¢i jehoz vyrok je v rozporu s odivodnénim. V neposledni radé
se muze jednat o takové rozhodnuti, jehoz zavéry jsou v prikrém rozporu se skutkovymi
zjisténimi, nebo jehoz odtvodnénti je ve vztahu k vyroku nejednoznaéné (rozsudek NSS ze
dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[21]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze krajsky soud v bodech 58. az 60. napadeného
rozsudku, na které poukazuje stézovatelka, konstatoval, ze prijeti deklarovaného plnéni
mohla prokazat libovolné, napt. predavacimi ¢i kontrolnimi protokoly, svédeckymi
vypovedmi apod. Predlozeni jmenného seznamu pracovniki nebylo jedinym moznym
dikazem, nybrz se jednalo o jeden z moznych dukazu. Stézovatelka se proto myli, pokud
tvrdi, ze krajsky soud v téchto Castech napadeného rozsudku povazoval jmenny seznam
zameéstnancu za jediny dikaz, ktery by osveédcil jeji tvrzeni. V bodech 64., 65., 69. a 72.
napadeného rozsudku, na které stézovatelka v kasa¢ni stiznosti poukazuje, krajsky soud
pouze dospél k zavéru, ze dikazni bfemeno tizilo stéZzovatelku a ta jej neunesla. Byt se
vyjadfoval i k pracovnikim dodavateld, nezminil, ze jedinym zplisobem pro uneseni
dtikazniho bfemene bylo predlozeni jmenného seznamu pracovnikd dodavatel. Nelze se
tak se stézovatelkou ztotoznit v tom, ze by napadeny rozsudek byl nepfezkoumatelny pro
nesrozumitelnost z tohoto divodu. To ovSem neznamena, ze krajsky soud spravné
interpretoval Zalobou napadené rozhodnuti v ¢asti tykajici se pozadavku na predlozeni
jmenného seznamu zaméstnancd dodavateld, popt. identifikace téchto zaméstnanct (viz bod

[28)).

[22]  Stézovatelka dale v ¢asti kasacni stiznosti oznacené jako ,, Vaitini rozpory v rozsudku”
namita, ze krajsky soud nespravné posoudil jeji namitku tykajici se neutrality dané. Nikterak
v 7 17 . / o R . / e / . .
vSak nerozvadi, z jakého duvodu zavéry krajského soudu povazuje v této souvislosti za
nesrozumitelné ¢i rozporné. Se zavéry krajskeho soudu naopak vécné polemizuje a tvrdi,
z jakych dtvodu je povazuje za mylné. Z uvedeného je zfejmé, zZe tato namitka stézovatelky
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a4 v / / \2 M v /4
nemiri na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nybrz sporuje vécnou spravnost
4 V. o M / / 4 v /
zavéra krajskeého soudu. Napadeny rozsudek proto neni neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost z tohoto duvodu.

III. B Prokdzani odpoctu na DPH

[23] Stézovatelka namita, ze své diikazni bfemeno nemohla unést z divodu nepfiméfené
ptisného dikazniho standardu datiovych organt. Predlozila ucelenou tadu pfimych i
v/ /, o o VN ARy P / v V. v /. /
nepfimych dikaz podporujici jeji tvrzeni. Zalovany vsak trval na predlozeni jmennych
seznamu pracovnikl dodavateld. To vsak je pro ni nesplnitelné a neodpovida to zavedené

praxi.

[24]  Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi, ze daniové tizeni je postaveno na zasade,
/v 4 v / v / . . 4 v Ve 4 v 4
podle niz ma kazdy danovy subjekt povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni,
ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bremeno diukazni. Podle § 92 odst. 3
danového tadu totiz dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddeér
v 7ddném dariovém tvrzend, dodatecném dariovém rvrzeni a dalsich podanich. Datiovy subjekt
proto splni svoji povinnost dukazni ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci dané predestre,
Vv M 4 o 4 i v . 4 / Vv i 4 v 4 M
prokaze-li tato tvrzeni dikaznimi prostredky (zejména tcetnictvim a danovymi doklady).

[25] Danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skuteCnosti rozhodné pro jeho
dariovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychazi zejména z pfislusnych
ustanoveni danového prava hmotného, v posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1 véty prvni
zakona o DPH, podle néhoz ndrok na odpocet dané ma platce, pokud prijata zdanitelnda plnéni
pouZije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti, az § 73 odst. 1 véty prvni zdkona o DPH,
podle kterého plitce prokazuje nirok na odpocet dané dariovym dokladem, ktery byl vystaven
platcem. Danovy doklad pak musi mj. obsahovat Gdaje o platci uskutectiujicim plnéni
aorozsahu apredmétu plnéni (viz §28 odst.2 zikona o DPH). Jestlize je rozsah
zdanitelného plnéni uveden nadanovém dokladu natolik obecnym zpusobem, Ze neni
seznatelné, v jakém rozsahu bylo plnéni poskytnuto, ma platce dané povinnost prokazat,
v jakém rozsahu bylo plnéni uskuteénéno (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.7.2007, ¢j.5 Afs 165/2006-133). Darlovy subjekt musi v dafiovém fizeni prokazat
to, ze fakticky doslo k uskuteénéni zdanitelného plnéni, pricemz jeho ,poskytovatel“ musi
byt platcem DPH, aby vznikl danovému subjektu narok na odpodet dané a mohlo byt
pozadino o jeho vydani (srov. rozsudky zdejstho soudu zedne 30. 8. 2005,
§j. 5 Afs 188/2004-63; ze dne 16. 3. 2010, ¢. 1 Afs 10/2010-71; ze dne 31. 7. 2013, &j. 9 Afs 57/2012-
26; ze dne 25. 9. 2014, ¢j. 9 Afs 152/2013-49; ze dne 9. 7. 2015, &j. 9 Afs 233/2014-26; ze dne 8.
10. 2015, ¢. 4 Afs 186/2015-34; ze dne 23. 11. 2015, &. 6 Afs 180/2015-17; ze dne 13. 4. 2016, ¢j. 10 Afs
160/2015-32; ze dne 21. 12. 2016, ¢j. 6 Afs 252/2016-35; ze dne 21. 12. 2016, ¢j. 6 Afs 147/2016-
28; ze dne 21. 4. 2016, &j. 4 Afs 295/2015-45; ze dne 3. 6. 2016, ¢j. 5 Afs 109/2015-35; ze dne
21.12. 2016, &. 6 Afs 246/2016-33; ze dne 4. 10.2017, ¢. 6 Afs 35/2017-34, ¢&i ze dne
20.7.2017 &. 1 Afs 10/2017-39, ¢i rozsudek ze dne 14. 3. 2018, &j. 1 Afs 327/2017-61).

[26]  Aniformalné spravné danové doklady sevsemi pozadovanymi nalezitostmi
vSak nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpolet DPH, nenili prokazano,
ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano,
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¢inejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Z §73 odst. 1 zakona
o DPH totiz vyplyva, ze prokazovani naroku na odpolet dané je prvotné zalezitosti
dokladovou; soucasné je ale treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné
pravnim. Jinymi slovy obecné sice samotné predlozeni formalné bezvadného darového
dokladu postacuje k prokazani vzniku naroku na odpocet DPH, avsak vzniknou-li spravci
dané pochybnosti o spravnosti tdaji na tomto dokladu, resp. pochybnosti o uskute¢néni
zdanitelného plnéni ¢i naplnéni jinych zakonnych podminek pro uplatnéni odpocltu dané,
ztraci danovy doklad svoji dikazni hodnotu prfedvidanou v §73 odst. 1 zakona o DPH
a narok na odpodet dané je treba prokazovat dal$imi zpusoby predvidanymi danovym fadem

(rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 10/2010-71).

[27] Je pak na spravci dané, aby dokazal pfipadné skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost dakaznich prostredka uplatnénych danovym subjektem
[§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu]. Unese-li spravce dané sve dikazni bfemeno, je opét
na danovém subjektu, aby prokazal soulad Gcetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych
puvodnich tvrzenich adolozil, ze pfes vzniklé pochyby se sporny ucetni ptipad udal
tak, jak je o ném Gc¢tovano, anebo aby naopak korigoval sva pavodni tvrzeni, nabidl tvrzeni
nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Wcetnictvi, jinych povinnych zaznama
¢i tvrzeni se skutednosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢j. 5 Afs 188/2004-63, dale ze dne 30. 1. 2008,
¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 5. 10. 2016, ¢&j. 6 Afs 176/2016-36).

[28] Nejvyssi spravai soud ve vztahu k dané namitce stézovatelky konstatuje, ze danove
, v 1e PV Ve I ’ v .
organy vysveétlily pochybnosti, jez jim pri posuzovani naroku na odpocet DPH vznikly
(napt. vyhradné hotovosti platby, neschopnost stézovatelky identifikovat zastupce
dodavatele a nedostate¢na materialni a personalni kapacita dodavatelt ve vztahu k hodnoté
plnéni). Vyslovné nestanovily stézovatelce povinnost predlozit zminény jmenny seznam,

v v v 4 4 \4 /4 M M 4 o v /7 Vv
¢emuz ostatné odpovidaji argumenty zalovaného 1 krajského soudu. Z oduvodnéni zalobou

/4 4 v / 4 \4 4 v o v 4 v o
napadeného rozhodnuti vsak vyplyva, ze pravé z duvodu nedolozeni téchto seznamd,
z nichz by vyplyvala individualni identifikace pracovniki podilejicich se na provadéni
/ ’ / Ve e v/ v N . vV

spornych praci a zaroven jejich pfislusnost ke konkrétnimu dodavateli stézovatelky, vedlo
\4 /4 4 v v vV 4 o 4 v 4 v \4 /4
zalovaného k zavéru, ze stézovatelka neunesla své dukazni bremeno. Zavéry zalovaného lze
nejlépe demonstrovat na jeho tvrzeni v bodé [68] zalobou napadeného rozhodnuti, ve kterém
ptimo uvedl, ze ,[blez specifikace pracovnikii dodavatele a jimi vykonanych praci nelze mir
deklarované prijeti sluZeb od daného dodavatele za prokizané“. Je tak nutno vychazet
z predpokladu, ze pokud by stézovatelka takové seznamy spravci dané predlozila, popt. by
specifikovala zaméstnance dodavatelt, narok naodpocet DPH byji uznan byl
Ackoli krajsky soud uvedl, ze stézovatelka mohla narok na odpocet DPH prokazat i jinymi
dukaznimi prostfedky, z zalobou napadeného rozhodnutli je zfejmé, ze zalovany povazoval
dolozeni jmennych seznamu pracovniki dodavatelt za klicové a bez nich stézovatelka
nemohla dikazni bfemeno unést.

[29]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pozadavek zalovaného na pfedlozeni jmennych
seznamu ¢i identifikaci zaméstnancG odvolateld nemél v posuzovaném ptipadé zadné
opodstatnéni. Jelikoz bylo predmétem plnéni poskytnuti sluzeb, nikoliv pracovniki (viz
bod [18]), je pozadavek na poskytnuti jmennych seznaml zaméstnanct dodavateldi, popt.
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identifikaci téchto zaméstnanct, zcela neptimérfeny. Krajsky soud a zalovany zaroven
nezvazili skuteCnost, nakterou opakované poukazovala stézovatelka, Zze pofizovani
¢ivedeni takového seznamu neni v praxi obvyklé. Uvedené potvrzuje rovnéz jmenny
seznam predlozeny spole¢nosti KOMA Tachov, z néhoz je ztejmé, ze se jedna spise o urcity
druh evidence pracovni dochazky a doby pritomnosti v jejim vyrobnim areilu, nikoli
o evidenci mnozstvi adruhu vykonané prace ve vztahu ke konkrétnim zdanitelnym
plnénim ajednotlivym dodavatelim ¢ipripadnym  subdodavatelim  stézovatelky.
Predmétem plnéni v nyni posuzované véci byly konkrétni sluzby. Neni proto zfejme,
z jakého divodu by méla stézovatelka disponovat jmennym seznamem pracovnika
dodavatelt a pro¢ by pouze tento diikaz mél byt stézejni k tomu, aby stézovatelka unesla své
dtkazni bremeno. To plati o to vice, pokud neni vyloulené, ze se na plnéni pro stézovatelku
podileli také pracovnici subdodavatelg, jak v fizeni opakované stézovatelka namitala. Ke
stejnym zavérum pritom dospél NSS jiz v rozsudku KOLASOL v bodech 65 a 66. V ném
zdejsi soud vychazel z toho, ze pfedmétem plnéni mohlo byt 1 poskytnuti pracovnika (u
vev . . .o / / v oo ’
néjz by identifikace pracovnik mohla byt podstatna) a proto konstatoval, Ze je nutné, aby
si zalovany vyjasnil pfedmét plnéni. Dale dodal, ze pokud by predmét plnéni spocival
4 v M \4 v \4 4 M / o 4 o
v poskytnuti sluzeb, tak je pozadavek na predlozem ]mennych seznamu pracovmku
dodavatelt neprlmereny Jelikoz je Ne]vyss1 spravm soud svym drive vyslovenym nazorem
vazan, je na misté aplikovat tyto zavéry 1 v nynl posuzované véci. Kasa¢ni soud zaroven
nespatfuje diivod pro odchyleni se od své predchozi judikatury. Zalovany ve svych
vyjadrenich navic poukazuje pouze na nékteré skutkové odlisnosti v obou vécech, které NSS
4 / v . i M / v v M eV V7 /
v nyni posuzované véci zohlednil. Nikterak konkrétné vsak nesporuje jiz dfive vysloveny
4 v v 7/ v \4 v v \4 /7 / o
zavér kasaéniho soudu ohledné toho, ze pozadavek na prfedlozeni jmennych seznamu
zaméstnanct  dodavateld je v pfipadé dodani sluzeb (vysledkd prace pracovnika)
nepriméreny.

[30] Nejvyssi spravni soud pro Gplnost dopliiuje, ze rozsah plnéni v nyni posuzované véci
vyplyva z jednotlivych danovych dokladu, které stézovatelka dolozila jiz spravei dané.
Vyplyva z nich i cena plnéni. V pripadé, ze je danové organy duvodné zpochybnily, bylo na
stézovatelce, aby tyto pochybnosti rozptylila. Nejvyssi spravni soud se vsak nemuze
ztotoznit s zalovanym i faktickymi disledky zavért krajského soudu v tom, ze by bylo
nezbytné konkrétné identifikovat pracovniky dodavateld, aby bylo mozné urcit, jakou ¢ast
plnéni poskytnutého odbérateli vykonali dodavatelé a jakou naopak stézovatelka. Seznam
zameéstnancu neni v nyni posuzované veéci, s ohledem na povahu plnéni, nezbytny ani pro
prokazani deklarovanych dodavatela. Neni totiz rozhodné, zda konkrétni sluzby skutecné
vykonali sami dodavatelé za pomoci vlastnich zaméstnanca, pracovnikt zaméstnanych na
dohodu o provedeni prace pracovnikd, ¢i vyuzili subdodavateld.

[31] Za této situace zbyva jen dodat, ze by bylo jiz nadbytecné se zabyvat dalSimi
kasa¢nimi namitkami stézovatelky, jelikoz zalobou napadené rozhodnuti nemtze ve svych
vychodiscich obstat. V dal$im fizeni proto zalovany opétovné posoudi, zda stézovatelka
splnila hmotnépravni podminky naroku na odpocdet na DPH. Své zavéry vsak nemize
vystavét pouze na tom, ze bez dolozeni seznamu pracovnikt dodavatelt ji narok na odpocet
nenalezi. V dal$im fizeni zohledni i vyvoj judikatury, zejména rozsudky SDEU a NSS ve
véci Kemwater ProChemie.
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IV.  Zavér a niklady fizeni

[32] Jak plyne z vyse uvedeného, zalobou napadené rozhodnuti zalovaného v dané véci
trpi vadami a jiz krajsky soud mél proto rozhodnuti zalovaného zrusit; jelikoz tak neucinil,
je 1jeho rozsudek nezdkonny. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a
eV v/ 4 v M / / o v v

pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se

v 4 4 M / oV 4 VU v 4
zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sim podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s.t.s.]. Zejména vzhledem ke
konstatované vadé tykajici se oduvodnéni spravniho rozhodnuti by krajsky soud, vazan
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, mohl zalobé pouze vyhovét, rozhodl Nejvyssi
spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3 a 4 s. . s. tak, ze
soucasné zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude
zalovany postupovat podle pravaiho nazoru vysloveného v tomto rozsudku.

[33] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizent, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§
110 odst. 3 véta druhas. 1. s.). Uspéch ve véci se posuzuje dle vysledku fizeni pred spravnimi
soudy. Vysledkem soudniho pfezkumu bylo zruseni rozhodnuti zalovaného, stézovatelka
proto méla ve véci plny uspéch. V takovém pripadé je zalovany povinen dle § 60 odst. 1s. t.
. VvV V4 v/ 4 \A
s. nahradit stézovatelce naklady fizeni pred soudem.

[34] Naklady rizeni o zalobé tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odmeéna
zastupce (danového poradce). Ta zahrnuje dva kony pravni sluzby spocivajici v pripravé a
prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)],
a ¢ini v dané véci 2 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a
pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
tedy 2 x 300 K¢. Kasacni soud v této souvislosti neprehlédl, ze stézovatelka pozadovala i
nahradu nakladt za repliku. Tu vsak stézovatelka v rizeni u krajského soudu neuplatnila,
resp. neni soucasti spisu krajského soudu. Zastupci stézovatelky tak nalezi odména a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 6 800 K¢. Jelikoz zastupce stézovatelky je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysuje se tato ¢astka o 21% sazbu této dané, tj. o 1 428 K¢. Naklady fizeni pred
krajskym soudem tedy celkem predstavovaly 11 228 K¢.

[35] Naklady tizeni o kasa¢ni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku 5 000 K¢
a odméné advokata, ktera zahrnuje odménu za (tyfi Gkony pravni sluzby spodivajici v
prevzeti a pfipravé zastoupeni, sepsani kasalni stiznosti vcéetné jejtho doplnéni ze dne 4. 4.
2022, repliky a reakce na vyjadfeni zalovaného ze dne 13. 10. 2022 [dle § 11 odst. 1 pism. a)
a d) advokatniho tarifu]. Za kazdy Gkon nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 3 advokatniho tarifu], celkem 12 400 K¢, a pausalni ¢astka ve vysi
300 K¢ za kazdy Gkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem 1 200 K¢. Odmeéna advokata
za fizeni o kasacni stiznosti ¢ini 13 600 K¢&. Jelikoz zastupce stézovatelky je platcem dané z
pridané hodnoty, zvys$uje se odména a nahrada hotovych vydaji o 21% sazbu této dané, tj.
o 2 856 K¢, na dastku 16 456 K¢. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem tedy spoleéné
naklady tizeni o kasacni stiznosti ¢ini 21 456 K¢.
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[36] Celkem je tedy zalovany povinen stézovatelce zaplatit ¢astku 32 684 K¢, a to k rukam
jejiho zastupce do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 11. zafi 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



