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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudca Mgr. et. Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce:

proti
\ /7
zalovanému:

2% .
Za ucasti:

Ing. M. V.

bytem X

zastoupeny Mgr. Veronikou Otahalovou, advokatkou
sidlem Bulharska 588/1, 101 00 Praha 10

Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

1) Resort Antico s.r.o.

sidlem Hybesova 167/18, 360 05 Karlovy Vary
zastoupena JUDr. Jitim Gajdarusem, advokatem
sidlem Synkovska 1327/6, 160 00 Praha 6

2) mésto Cesky Brod

sidlem Husovo nim. 70, 282 01 Cesky Brod
zastoupené JUDr. Janou Markovou, advokatkou
sidlem Husovo nam. 64, 282 01 Cesky Brod

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 3. 2023, ¢. j. 039954/2023/KUSK, a ze
dne 23. 3. 2023, ¢. j. 039404/2023/KUSK,
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takto:
L Zaloby se zamitaj.
II.  Z4dny z Gastnikd Hzeni nema privo na nihradu nikladd Hzeni.
IMI.  Osoby z(tastnéné na fizeni nemaji privo na nihradu nakladd tizeni.
Odutvodnéni:

Spole¢né Gzemni a stavebni fizeni
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Shora uvedenym rozhodnutim ze dne 20. 3. 2023 zalovany zamitl pro opozdénost podle §
92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale spravni rad®), odvolani zalobce a
Mgr. Evy Veranove proti rozhodnuti Méstského tradu Cesky Brod (dale ,,méstsky urad®) ze

dne 24. 8. 2022, ¢. ;. MUCB 41108/2022. Timto rozhodnutim méstsky Grad schvalil stavebni
zamér osoby zcastnéné na fizeni 1) na stavbu ,aredl Antico v Ceském Brodé“.

Zalovany v odvodnéni tohoto rozhodnuti ze dne 20. 3. 2023 konstatoval, e Zalobce byl
Ucastnikem spole¢ného Gzemniho a stavebniho fizeni na zakladé § 94k pism. e) zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Jednalo se pritom
o fizeni s velkym poctem uclastniki ve smyslu § 144 odst. 1 spravniho fadu, v némz se
rozhodnuti Gc¢astnikim dle § 94k pism. e) stavebniho zakona nedoruluje jednotlivé, ale
verejnou vyhlaskou. Prvostupniové rozhodnuti bylo vyvéseno na Gredni desce 26. 8. 2022 a
sejmuto dne 12. 9. 2022. Prvostupniové rozhodnuti tak bylo timto zptsobem zalobci
doruceno patnactym dnem po vyvéSent, tj. 10. 9. 2022. Lhuta pro odvolani uplynula 26. 9.
2022. Zalobce podal odvolani aZ dne 14. 12. 2022, tedy opozdéné. Zalovany souasné ovéfil,
ze zalobce byl méstskym Uradem fadné poucen o svém pravu podat odvolani a délce lhuty
k jeho podani.

Uzemni fizeni

Shora uvedenym rozhodnutim ze dne 23. 3. 2023 zalovany zamitl pro opozdénost podle §
92 odst. 1 spravniho radu také odvolani zalobce, Mgr. E. V. a dalsich dvou osob proti
rozhodnuti méstského tradu ze dne 6. 12. 2021, ¢ 5. MUCB 66680/2021. Timto
rozhodnutim méstsky arad umistil k zadosti osoby z(castnéné na fizeni 1) stavbu ,ared!
Antico v Ceském Brodé“.

Zalovany v odévodnéni tohoto rozhodnuti ze dne 23. 3. 2023 konstatoval, Ze Zalobce byl
Ucastnikem Gzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Jednalo se pritom
o fizeni s velkym poctem uclastniki ve smyslu § 144 odst. 1 spravniho fadu, v némz se
rozhodnuti G¢astnikim dle § § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona nedorucuje jednotlivé,
ale vefejnou vyhlaskou. Prvostuprioveé rozhodnuti bylo vyvéseno na Gredni desce 7. 12. 2021
a sejmuto dne 23. 12. 2021. Prvostupniové rozhodnuti tak bylo timto zpusobem zalobci
doruceno patnactym dnem po vyvésent, tj. 23. 12. 2021. Lhuta pro odvolani uplynula 7. 1.
2022. Zalobce podal odvolani az dne 8. 12. 2022, a tedy opozdéné. Zalovany soudasné oveil,
ze zalobce byl méstskym radem radné poucen o svém pravu podat odvolani a délce lhity
k jeho podani.

Shrnuti obou Zalob

Zalobce podal proti obéma napadenym rozhodnutim Zalovaného samostatné Zaloby podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale ,s. f. s.%).

V nich shodné namital zejména neplatnost smlouvy o spolupraci uzavtené dne 28. 6. 2021
mezi osobami zGlastnénymi na tizeni 1) a 2) jakozto podkladu pro vydand spravni
rozhodnuti. Zalovanému vytykal, Ze se s jeho namitkami ohledné neplatnosti a zruSeni této
smlouvy viibec nevyportadal, a tyto své namitky v zalobé zrekapituloval. Soudu navrhl, aby
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zrusil obé napadena rozhodnuti zalovaného, obé prvostupnova rozhodnuti i samotnou
smlouvu o spolupraci.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobam zrekapituloval obsah napadenych rozhodnuti a poukazal
na to, ze zalobce nebyl méstskym tradem jako Gcastnik opomenut. K namitkam zalobce
ohledné zminéné smlouvy zalovany uvedl, Ze nejde o vefejnopravni smlouvu ve smyslu §
78a stavebniho zakona, a neni tak pfislusny k jejimu prezkumu v prezkumném fizeni. Soudu
navrhl, aby obé zaloby zamitl.

Vyjadfeni osob zicastnénych na fizeni

Osoba zUcastnéna na fizeni 2) ve vyjadreni ze dne 4. 7. 2023 namitla, ze pfedmétna smlouva
o spolupraci neni vefejnopravni, ale soukromopravni smlouvou. Neni tak mozné ji spravni
alobou napadnout, z &ehoZ té% plyne irelevantnost Zalobnich nimitek. Zalobce podal
odvolani az s velkym Casovym odstupem po pravni moci rozhodnuti méstskeho uradu.
Taktéz navrhuje zamitnuti zaloby.

Osoba zulastnéna na fizeni 1) ve vyjadreni ze dne 11. 7. 2023 souhlasila se zavérem
\4 4 v v v M 4 4 (N Ve v M
zalovaného ohledné opozdénosti odvolani. Smlouva o spolupraci podle néj nepredstavuje
verejnopravni smlouvu, ale soukromopravni smlouvu tykajici se spravy majetku obce.
Navrhla zamitnuti zaloby.

Jednani pred soudem

Pfi jednani pred soudem Ucastnici 1 osoby zucastnéné na fizeni setrvali na svych procesnich

[ ~ o . v /v v/ v/ / e e v /
stanoviscich. Zalobce zdUraznil, ze osoba zulastnéna na fizeni 1) nezajistila potrebné
souhlasy dotcenych vlastnika v rozporu s ¢l. 6 smlouvy o spolupraci. Také mél za to, ze
spravni organy umeéle navysily pocet Gcastnikt fizeni, aby mohly dorucovat vefejnou
vyhlaskou.

Soud pfi jednani predestrel Gc¢astnikim 1 osobam zGcastnénym na fizeni svuj predbézny

4 4 4 \4 v v 4 o_V . . M / 4 v / ./ v
pravni nazor, ze zalobce v zalobni lhuté nezpochybnil jediny zavér, na kterém stoji obé
napadena rozhodnuti, tedy ze odvolani byla podana opozdéné. Tento zavér nebyl
argumentaci stran v prubéhu jednani nijak zpochybnén, a soud tak na ném setrval (viz dale).
S ohledem na tento zavér soudu nebylo treba provadét zadné dokazovani (zadny dikazni

4 Vv /4 4 v o 4 4 v v 4
navrh nesmeéroval k této otazce), a proto soud vsechny diukazni navrhy, vcetné sporné
smlouvy o spolupraci, zamitl.

Posouzeni véci soudem

Soud Gvodem svého posouzeni pfipomina, ze pro totoznost Ucastnikd, obsahovou shodu
zalob 1 napadenych rozhodnuti fizeni o obou zalobach usnesenim ze dne 22. 6. 2023 spojil
do jednoho tizeni pod sp. zn. 51 A 43/2023.

Pro totoznost argumentace soud vyporadal obé zaloby zaroven.

Soud ovéril, ze zaloby byly podany vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuji vSechny
pozadované formalni nalezitosti. Soud prezkoumal napadena rozhodnuti podle skutkového
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a pravntho stavu v dobé rozhodovani zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu

(§75 odst. 1 a2s. f.s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, soud
neshledal.

Obé napadena rozhodnuti stoji vylucné na zavéru o opozdénosti podanych odvolani.
Zalobce v zalobach spravnost tohoto zAvéru ani vjednom ptipadé viabec nijak
nezpochybnoval - nepopiral napriklad spravnost klicovych dat uvedenych v napadenych
rozhodnutich, zakonnost doruc¢ovani verejnou vyhlaskou ani Gplnost poudeni, kterych se
mu dostalo. Zalobce toliko namital, e se Zalovany nevénoval jeho odvolacim ndmitkim vadi
platnosti smlouvy o spolupraci ze dne 28. 6.

2021, které v zalobach opakuje.

V pripadé zaloby proti rozhodnuti odvolactho organu o zamitnuti odvolani jako
opozdéného neni ale divod zabyvat se vécnou argumentaci tykajici se prvostupnového
rozhodnuti, podkladim, z nichz vychazelo, ¢i jemu predchazejictho fizeni, nebot na tom
neni rozhodnuti o opozdénosti odvolani postaveno [viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (dale ,NSS“) ze dne 27. 4. 2012, ¢.j. 5 As 111/2011-87, ze dne 22. 10. 2015,
C.j. 10 As 149/2015-35, odst. 11, a ze dne 16.1.2018, ¢.j.2 As 328/2016-96, odst. 36].
Zalovany tedy nepochybil, kdy? se vécné odvolacimi ndmitkami Zalobce nezabyval a
vénoval se pouze otazce vasnosti podanych odvolani.

I soud se muze v nastalé situaci zabyvat pouze argumentaci zpochybnujici tento zavér
zalovaného o opozdénosti podanych odvolani. Zalobce vsak zadny v tomto sméru relevantni
v 4 o_/ / /7 Vv i

zalobni bod ve lhatach pro podani zalob neuplatnil.

Poprvé az pri jednani pred soudem, po uplynuti obou lhit pro podani zalob, zalobce

\4 Ve v /v 4 o 4 4 v/ /7 7 v Ve 4 4
podotkl, ze podle néj byl pocet ucastnikt spravniho fizeni imyslné nadsazen ptibranim
dalsich osob, kterych se zamér stavebnika netykal, aby spravni organy mohly dorucovat
Vo Vv 7 V7 4 4 v /v 4 o] 4 /7 Vv
verejnou vyhlaskou. Soudni rad spravni vsak stanovi, ze po uplynuti lhity pro podani zaloby
jiz nelze zalobu rozsitovat o dalsi zalobni body (§ 71 odst. 2 véta treti s. f. s.). Proto se timto
zalobnim bodem soud nemohl zabyvat. Stejné tak zalobce az poprvé pfi jednani, a tedy
v vV v 4 \4 v 4 .. \4 4 v 4 v / v /
opozdéné, namitl, ze (naopak) nékteré osoby, jejichz prav se mél zamér vyznamné dotykat,
spravni organy za ucastniky rizeni nepfibraly. Nadto jde o tvrzeni tykajici se prav jinych
osob, k jejichz ochrané ale zaloba podle § 65 a nasl. s. . s. neslouzi. Touto cestou se zalobce
muze domahat vylu¢né ochrany svych prav.

Za této situace, kdy zalobce v zalobni 1hité sice uplatnil zalobni namitky, ale mimobézné
s jedinym nosnym didvodem obou napadenych rozhodnuti, musel soud obé zaloby podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitnout (viz vyse citovany rozsudek ¢. j. 10 As 149/2015-35, odst. 11).

O nakladech fizeni G¢astnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
/ / o V/ / > v o/ vV 7 L v 4 /
nahradu nakladd rizeni, nebot nebyl procesné Gspésny ani s jednou zalobou. Zalovanému,
ktery mél ve vécech tspéch, zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud
v v/ 4 % 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto rozhodl, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Osobam zG¢astnénym na fizeni soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot jim nebyla
v fizeni ulozena povinnost (§ 60 odst. 5 s. f. s.) a soud neshledal ani zadné okolnosti hodné
zvlastniho zfetele pro ptiznani nahrady nakladd.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ¢ervence 2023

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



