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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: G.S., narozeny dne X
statni pfislusnost Indicka republika

zastoupen advokatem Mgr. Umarem Switatem
sidlem Dédinova 2011/19, 148 00 Praha 4

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky
sidlem Nad Stolou 4, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2023, &. j. OAM-121/ZA-ZA11-D07-
2023

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zastavil fizeni o zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozd&jsich predpisa (dile jen ,zdkon o azylu®). Zalovany shledal idost Zalobce
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nepripustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot statem pfislusnym
k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu pfislusného
k posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu podané statnim ptislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd (dale jen ,nafizeni Dublin
I1I%), je Rakouska republika.

IL. Zalobni body

2. Zalobce namitl nezédkonnost a nep¥ezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobce
tvrdi, ze v Rakousku nebyl a nepodaval zde zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Tvrdi, ze neexistuji dikazy, které by oduvodnovaly zavér, ze ptislusnym statem
k posouzeni podané zadosti je Rakousko. Tvrzeni zalovaného, ze pozadal o mezinarodni
ochranu v Rakousku, je nekonkrétni a neni z néj seznatelné kdy, kde a u jaké ptilezitosti
mély byt otisky prsta sejmuty ¢i zajistény.

3. Zalobce nemé4 k Rakouské republice vztah ani vazby. V Ceské republice ma vazby
k druZce a ke svym prateltim, ktei zde Ziji. Zalobce mé za to, Ze zalovany nezjistil tplny

skutkovy stav véci a dospél ke spekulativnimu a nespravnému zavéru.

4. Napadené rozhodnuti je neprimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota
v ;. . o v Ve v ’ ’ ’ . . .
zalobce, ktery je v zemi puvodu ohrozen na zivoté. Spravni organy i soudy jsou povinny
se kdykoli v pribéhu fizeni zabyvat vSemi skuteCnostmi, které jsou vyznamné
k posouzeni primétenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
Ucastnika rizeni. Zalovany své povinnosti nedostal. Zalobce namita poruseni ¢lanku 10
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lanku 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

5. Zalobce zaroven pozadal o pfiznani odkladného Géinku zalobé.

M.  Vyjadfent Zalovaného

6. Zalovany ve svém vyjadreni konstatoval, %e Zalobce podal dne 4. 12. 2022 Zidost o
mezinarodni ochranu v Rakouské republice. Rakouska republika je tak ptislusna
k posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a je povinna pfijmout zalobce
zpét na své Uzemi v souladu s postupem dle ¢l. 18 nafizeni Dublin III. Ohledné namitky,
ze zalobce nepozadal o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi Rakouské republiky,

zalovany odkazal na stranu 6 napadeného rozhodnuti.

IV.  Obsah spravniho spisu

7. Dne 16. 2. 2023 poskytl zalobce daje k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice. Sdélil, Ze se v mésici Hjnu 2022 dopravil z Indické republiky do Srbské
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republiky, kde setrval do prosince 2022. Nasledné pokracoval do Ceské republiky
schovan v nakladnim automobilu. Vystoupil na misté, které neznal, po néjaké dobé
zjistil, Ze je v Ceské republice. Do Ceské republiky pricestoval v prosinci 2022. K cesté
mu nebylo udéleno vizum zadného ¢lenského statu Evropské unie. Zaroven neobdrzel
od Z4dného denského stitu Evropské unie povoleni k pobytu. Zalobce uvedl, Ze o
mezinarodni ochranu doposud v jiné ¢lenské zemi Evropské unie nezadal. Je svobodny
a bezdétny. Nema zadné zdravotni omezeni a neuziva pravidelné léky.
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8. Vramci pohovoru provedeného szalobcem dne 16. 2. 2023 zalobce uvedl, ze
z nakladniho vozu pti cesté ze Srbské republiky vystoupil teprve v Ceské republice,
z toho divodu zada o mezinarodni ochranu pravé v zde. Na Gzemi Rakouské republiky
nepobyval. Po svém vycestovani ze Srbské republiky nemél kontakt s policii jiného
denského statu Evropské unie, cestoval p¥imo do Ceské republiky. Zalovany informoval
zalobce, ze z porovnani otiskd prsta vyslo najevo, ze v Rakouské republice pozadal o
udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce uvedl, e k tomu nedo$lo a v Rakousku nikdy
nebyl. Dale uvedl, ze doklad ,Bescheinigung iiber den Grenziibertritt“, ktery predlozil
p¥i podani Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany, obdrZel a% v Ceské republice. Zalobce
dale uvedl, ze v Rakousku nikdy nebyl, nevi, kde se Rakousko nachazi. Otisky prstd mu
byly sejmuty teprve na tizemi Ceské republiky. Zalobce uvedl, %e na tizemi Ceské
republiky ani jiného &enského statu Evropské unie nemi Zidné piibuzné. V Ceské
republice ma kamarady, rad by s nimi zde ztstal.

9. Zalovany napadenym rozhodnutim shledal, Ye z otisk@ prstG Zalobce jednoznacné
vyplynulo, Ze tento pozadal o udéleni mezinarodni ochrany na dzemi Rakouské
republiky. Vzhledem k tomu, ze v ptipadé zalobce nebylo mozné urcit pfislusny ¢lensky
stat k posouzeni zadosti zalobce podle kritérii vyjmenovanych v narizeni Dublin III, je
podle ¢l. 3 odst. 2 tohoto narizeni k posouzeni zadosti prislusny prvni clensky stat, ve
kterém byla %4dost podana. Zalovany uvedl, Ze v souladu s &l. 9 odst. 1 Natizeni Rady
(ES) ¢. 603/2013 ze dne 26. 6. 2013 o zfizeni systému ,Eurodac” pro porovnavani otisku
prstu za ulelem ucinného uplatiiovani natizeni (EU) ¢. 604/2013, byly zalobci sejmuty
otisky prsti a poslany do systému EURODAC. Ze zaznamu o vysledku porovnavani
otiskt prstt v systtmu EURODAC jednoznac¢né vyplynulo, ze zalobce podal zadost o
mezinarodni ochranu dne 4. 12. 2022 v Rakouské republice. Zalovany pozadal dne 16. 2.
2023 Rakouskou republiku o pfijeti zalobce zpét na své Gzemi a posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu, kterou podal v Ceské republice. Dne 3. 3. 2023 Rakouska
republika ve smyslu ¢l. 25 odst. 2 natizeni Dublin IIT konkludentné pfijala svou
pHslu$nost k posouzeni adosti zalobce, kdy% na #4dost Ceské republiky nereagovala.

10. Zalovany neshledal, Ze by v Rakousku dochazelo k systémovym nedostatkim, pokud
jde o fizeni ve véci mezinarodni ochrany a podminky prijeti zadatela, které by
dosahovalo moZného rizika nelidského & poniZujictho zachdzeni. Zalovany
v napadeném rozhodnuti zaroven uvedl, ze pani K. A., ktera podala zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 28. 2. 2023, uvedla pfi poskytnuti (daju ke své zadosti, ze
7alobce je jeji ptitel, se kterym na Gizemi Ceské republiky pobyva. Prestoze Zalobce
v ramci Fzeni neuvedl, Ze na Gzemi Ceské republiky pobyva jeho ptitelkyné, Zalovany
konstatoval, Ze i v pfipadé pani K. A. vySlo najevo, ze dne 15. 12. 2022 podala zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v Rakousku a Rakouska republika dne 6. 4. 2023 uznala
svou pfislusnost k posouzent i jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
11. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), jelikoz zalobce
se na vyzvu soudu ve stanovené lhité nevyjadrtil a zalovany souhlasil s rozhodnutim ve
v - . 4 4 v 4 4 N4 v v
véci bez jednani. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a vcas
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uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

12. Podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, pokud nemuze byt na zakladé vyse uvedenych
kritérii urCen pfislusny clensky stat, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
v/ v / /7 Vv / /4 4 v/ 4
ptislusny prvni ¢lensky stat, ve kterém byla zadost podana.

13. Podle ¢l. 22 odst. 3 nafizeni Dublin III komise prostfednictvim provadéjicich aktt
vytvori a pravidelné prezkoumava dva seznamy, na nichz jsou podle kritérii uvedenych
v pismenu a) a b) tohoto odstavce uvedeny primé a neptimé dukazy. Tyto provadéci akty
se prijimaji prezkumnym postupem podle ¢l. 44 odst. 2

a) Primé dakazy: i) Jedna se o formalni dikazy, z nichz vyplyva pfislusnost podle
tohoto natizeni, pokud nejsou vyvraceny dikazy o opaku.

b) Neptimé dikazy: i) Jedna se o orientacni ukazatele, které mohou byt v jistych
P y Jisty
pripadech i pres svou vyvratitelnost dostalujici podle dukazni sily, ktera jim je
prisuzovana.

14. Ptiloha II konsolidovaného znéni natizeni Komise (ES) ¢. 1560/2003 ze dne 2. 9. 2003,
kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni statu prislusného k posuzovani zadosti o azylu podané

4 4 v/ v 7/ v 4 v v / v / /.0 M v/ /
statnim prislusnikem treti zemé v nékterém z ¢lenskych stata, obsahuje seznam primych
v/ / o o /7 Vv 4 4 v/ v / /7 N/ M
a neprimych dikazu pro stanoveni ¢lenského statu prislusného k posouzeni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Shoda otisku prsti zjisténa ze systému Eurodac po
porovnani otisku prsta zadatele s otisky prsti sejmutymi podle ¢l. 9 nafizeni o systému
Eurodac je pfimym dikazem pro prokazani, zda byla zadost posuzovana nebo podana
dfive.

15. Shoda otisku prstu zalobce je primym dikazem o tom, ze v Rakouské republice podal
dne 4.12.2022 zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Z takového dikazu pfimo
vyplyva prislusnost podle tohoto nafizeni a tato nebyla vyvracena dikazy o opaku.

16. Méstsky soud tedy neshledal, ze by tvrzeni zalobce o tom, ze v Rakouské republice nikdy
nebyl, mohlo vyvratit primy dikaz na zakladé otisku prstu zalobce, podle néhoz zalobce
pozadal v Rakouské republice o udéleni mezinarodni ochrany. Méstsky soud zaroven za
neprimy dikaz o pobytu zalobce na Gzemi Rakouska povazuje doklad ,,Bescheinigung
tiber den Grenziibertritt“ (tedy osvédceni o prekroceni hranice).

17. Zalobce zaroven namital, ze ma v Ceské republice vazby k druzce a ke svym pratelim,
blize vSak neupfesnil jména téchto osob. Samotna skutecnost, ze ma zalobce v Ceské
. v v/ 4 M v /7 Vv /4 ’ / . v/ v /
republice druzku a pratele, nema vliv na urleni clenského statu, ktery je prislusny
k posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V ramci pohovoru ke své
zadosti zalobce uvadél, Ze jsou na Gzemi Ceské republiky jeho pratelé. Prestoze samotna
tato skutecnost neni s ohledem na kritéria urceni prislusného ¢lenského statu relevantni,
zalovany v napadeném rozhodnuti nad ramec zakladniho odtivodnéni uvedl, ze také
v ptipadé ptitelkyné Zalobce uznala Rakouska republika svou ptislusnost. K odlouceni
zalobce od jeho pritelkyné tedy nedojde. Méstsky soud zaroven upozorniuje, ze zalobce
/7 . ’ v / 7 A / . A v/ ’

v ramci svého pohovoru neuvedl, Ze na tzemi Ceskeé republiky pobyva se svou pritelkyni
a tuto skuteCnost uvadi az ve své zalobé. Nikde ptitom svou ptitelkyni neidentifikuje.
Zalovany tedy vychazel pouze z tvrzeni jiné zadatelky o mezinarodni ochranu, Ze je
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pritelkyni zalobce. Méstsky soud neshledal, ze by zalovany pochybil, pokud ve svém
rozhodnuti vyhodnotil skute¢nost, ze je staitem prislusnym k posouzeni zadosti zalobce
Rakouska republiky, kdyz jeho pritelkyné, o které se v ramci pohovoru nijak nezminil,
je ve shodné situaci a 1 o jeji zadosti bude rozhodovat Rakouska republika.

18. Méstsky soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo nepfimérenym zasahem do

soukromého a rodinného zZivota zalobce. Zalobce tato tvrzeni ni¢im nedoklada ani
v v M / Vv v 4 4 v / 4 > / i / VA

neuptestiuje. Ve své zalobé pouze uvadi, ze na Gzemi Ceské republiky pobyva jeho
druzka a pratelé, blize je vSak neidentifikuje. Soud tak neshledal, ze by cokoliv
nasvéd¢ovalo tomu, ze by posouzenim zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
Rakouskou republikou mohlo dojit k zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
v / / Ve vV /
zalobce, ktery by mohl byt nepriméreny.

19. K zalobni namitce, ze je napadené rozhodnuti neprimérenym zasahem do soukromého
M / Ve v > Vv M M o v Ve v v /
a rodinného zivota zalobce, nebot zalobce je v zemi ptivodu ohrozen na zivoté, méstsky
soud uvadi, ze napadenym rozhodnutim byla urlena prislusnost clenského statu
k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Rakouska republika, ktera je
v/ v 4 /7 V7 M v 4 v v M 4
prislusna k posouzeni zadosti zalobce, posoudi, zda zalobce spliuje podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany a zda mu tedy v zemi puvodu hrozi pronasledovani ¢i
vazna (jma.
20. Zalobce zaroven pozadal o priznani odkladného Gcinku jeji zalobé. Soud o tomto navrhu
samostatné nerozhodoval, nebof rozhodl bezodkladné ve véci samé.

21. Ze vsech shora uvedenych diavodua soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

22. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ /
ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



7 19 Az 18/2023

Praha 25. srpna 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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