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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: Jan Kalvoda, ICO: 66201535
sidlem Bélohorska 238/85, 169 00 Praha 6
zastoupen advokatkou JUDr. Ivou Kunz Duchorovou
sidlem Kofenského 1107/15, 150 00 Praha 5
proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 4, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dme 27. 9. 2021, ¢&j. MZDR
33808/2021-3/PRO

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L Pfedmét tizeni

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal poskytnuti informaci
a zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym ministr zdravotnictvi zamitl rozklad
zalobce proti rozhodnuti ministerstva zdravotnictvi ze dne 11. 8. 2021, ¢.j. MZDR
24620/2017-11/PRO (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byla zadost zalobce o
informace v Casti, v niz byly pozadovany stejnopisy dopisu teditele BIS Jaroslava Jiry
ministru zdravotnictvi ze dne 25. 2. 1997 a dopisu feditele UZSI Karla Randika
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ministryni zdravotnictvi ze dne 5. 8. 2004 podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 7 zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,zakon o svobodném
ptistupu k informacim®) odmitnuta a ve zbyvajici ¢asti byla zadost podle § 3 odst. 3
zakona o svobodném pfistupu k informacim rovnéz odmitnuta.

2. Soud pro prehlednost jiz na tomto misté shrnuje dosavadni prabéh tizeni.

3. V dubnu 2014 pozadal zalobce ministerstvo zdravotnictvi o informaci, zda ptilozené
dokumenty jsou autentické a jsou ministerstvem evidovany v rezimu zakona ¢.
499/2004 Sb. K zadosti prilozil zapis o poradé z23. 9. 2009 na ministerstvu
zdravotnictvi, dopis ministra zdravotnictvi ze dne 21. 11. 1996, dopis feditele BIS
Jaroslava Jiry ministru zdravotnictvi ze dne 25. 2. 1997, dopis reditele BIS Jiriho Ruzky
ministru zdravotnictvi ze dne 30. 10. 2000, dopis feditele UZSI Karla Randika
ministryni zdravotnictvi ze dne 5. 8. 2004, dopis nameéstka ministra zdravotnictvi Alese
Dvouletého policejnimu prezidentovi ze dne 21. 11. 1996, dopis predsedkyné
vySetfovaci komise dr. Sedivé kancelati Poslanecké snémovny ze dne 23. 6. 2004.

4. Zidost byla odmitnuta rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 5. 2014, ¢&j. MZDR
28840/2014, které ministr zdravotnictvi k rozkladu Zalobce zrusil rozhodnutim ze dne
11. 9. 2014, ¢j. MZDR 42534/2014-16/PRO a vratil véc ministerstvu k novému
projednani.

5. Ministerstvo rozhodnutim ze dne 7. 1. 2015 ¢j. MZDR 28840/2015 zadost opét
odmitlo. Ministr zdravotnictvi opét k rozkladu zalobce toto rozhodnuti zrusil svym
rozhodnutim ze dne 10. 2. 2015 ¢.j. MZDR 2817/2015-2/PRO a vratil véc ministerstvu
k novému projednani.

6. Potfeti ministerstvo zadost odmitlo rozhodnutim ze dne 2. 3. 2015 ¢j. MZDR
28840/2014. Zalobctv rozklad byl zamitnut rozhodnutim ministra ze dne 15. 4. 2015
¢.j. MZDR 12292/2015-3/PRO, které nasledné zrusil zdejsi soud rozsudkem ze dne 11.
4. 2017, ¢j. 3 A 67/2015-44 a véc vratl zalovanému k dalS$imu ftizeni. Ministr
v navaznosti na rozhodnuti soudu rozhodnutim ze dne 11. 5. 2017, ¢j. MZDR
12292/2015-5/PRO  rozhodnuti ministerstva zrudil a vratl mu véc k novému
projednani. Na zakladé Zalobcovy Zaloby na ochranu proti nedinnosti zalovaného zdejst
soud rozsudkem ze dne 31. 5. 2021 ¢.j. 8 A 44/2018-83 ulozil zalovanému rozhodnout o
zadosti zalobce do 15 dnti od pravni moci rozsudku.

7. Zalovany nasledné odmitl Z4dost alobce rozhodnutim ze dne 11. 8. 2021 &j. MZDR
24620/217-11/PRO,  které ministr k rozkladu Zalobce potvrdil napadenym
rozhodnutim.

II. Napadeneé rozhodnuti
8. Ministr odt@vodnil své rozhodnuti tim, ze pokud nelze pozadovany dokument
identifikovat, nelze jej ani poskytnout, coz je ptipad zapisu o poradé ze dne 23. 9. 2009.
S ohledem na Casovy odstup ani nelze ucinit zavér, zda ministerstvo postupovalo dle
M 4 . /4 \4 . 4 v v v/ . Vv v
pravidel pro vedeni spisové sluzby, a ani to neni predmétem zadosti. Predmétem
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poskytovani informaci také nemuze byt poskytnuti konceptu jakozto nehotové
informace.

Za nesrozumitelnou ministr oznacil namitku zalobce, ze by z dokumentu z roku 2007
vyplyvaly informace ohledné dokumentu z roku 2009.

Protoze ministerstvo nedohledalo dopisy ze dne 21. 11. 1996, nelze pavodcovstvi ani
autenticitu potvrdit, pricemz potvrzovani autenticity ani neni predmétem poskytovani
informaci.

K dopistim Feditele BIS a teditele UZSI ministr uvedl, Ze ministerstvo reagovalo na
zavéry Meéstského soudu v Praze vyslovené v rozsudku ¢.j. 3 A 67/2015-44 a uvedlo,
v jakém stupni utajeni byly pozadované dokumenty evidovany, a vysvétlilo z jakého
divodu mu neni znamo, kdy byly pozadované dokumenty zafazeny mezi utajované
skutednosti a proc.

Ministr argumentoval, ze neni mozné, aby pozadované informace znovu vytvoril, a to
sohledem na velky casovy odstup od data Udajného vzniku informaci a chybéjict
zdrojové informace.

II. Zaloba
Zalobce pozadoval ulozeni povinnosti zalovanému poskytnout mu informace dle jeho
zadosti ze dne 30. 4. 2014.

V zalobé namital, ze se povinny subjekt nevyporadal se vsemi namitanymi skutecnostmi
a napadené rozhodnuti neobsahuje oduvodnéni relevantni k podstatné argumentaci
\4

zalobce.

K zapisu o poradé ze dne 23. 9. 2009 uvedl, ze chybéjici povinné znaky dokumentu a
podpisy nejsou prekazkou splnéni informacni povinnosti. Dokument obsahuje
identifikaci vétstho poctu pritomnych a prvnim krokem k vytvoreni dokumentu je
zjistént, zda se tyto osoby zudastnily tohoto dne jednani.

Ohledné dopist ministra zdravotnictvi a jeho nameéstka ze dne 21. 11. 1996 zalobce
zdtraznil, ze je nesporné, ze povinny subjekt je ptivodcem obou dokumentt, a prosté
zapreni neni dostate¢né. Povinny subjekt je povinen sGcasti adresati a jejich spisové
agendy novy dokument vytvorit. Nepravdivost tvrzeni povinného subjektu je o to
M Vev/y 4 . o] v Ve v v 4 .. 4 v
zjevnéj$i, ze kopie dokumentt predlozil Vysettovaci komisi Poslanecké snémovny
Parlamentu, u niz byly zalozeny do spisu, kde je ziskal zalobce, coz svéd¢i o tom, ze
obrana zalovaného neni pravdiva.

Povinny subjekt také zcela rezignoval na uvedeni toho, zda dopis feditele BIS ze dne 25.
2. 1997 a dopis teditele UZSI ze dne 5. 8. 2004, o nichz tvrdil, ze podléhaji utajent,

nebyly puvodcem utajeni pozdéji zbaveny.

Zalovany odkazuje na plynuti ¢asu, ale svou necinnosti tento aspekt sam privodil.
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V. Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany navrhl zalobu zamitnout a odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany uvedl, Ze Zalobce zjevné nepochopil dévod, pro¢ mu nebyl poskytnut zapis o
poradé ze dne 23. 9. 2009, jenz spocival v tom, ze jej nebylo mozné dohledat, nikoliv
proto, ze by neobsahoval povinné znaky dokumentu.

K dopisim ministra zdravotnictvi a jeho naméstka ze dne 21. 11. 1996 zalovany uved],
ze nelze potvrdit autenticitu dokumentl, nebot se je nepodarilo ve spisove sluzbé
dohledat. Neni ani zfejmé, zda ma zalovany s pozadovanymi informacemi disponovat, a
proto je spekulativni namitka, ze ma dokumenty znovu vytvotit, k ¢emuz chybi i
zdrojové informace. Jedna se o dokumenty zroku 1996, které pokud by byly
autentické, byly po 25 letech skartovany.

Ohledné dopisu reditele BIS Jiry ministru zdravotnictvi ze dne 25. 2. 1997 a dopisu
feditele UZSI ministru zdravotnictvi ze dne 5. 8. 2004 Zalovany uvedl, Ze ministerstvo
reagovalo na zavéry soudu a v odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti uvedlo, v jakém
stupni utajeni byly pozadované dokumenty evidovany, a vzhledem k tomu, ze neni
puvodcem dokumentt, nezna data, kdy byly dokumenty zafazeny mezi utajované a
duvod utajeni.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
v 4 A / / v o A M v 4 4 4 Ve .
po vycerpani radnych opravaych prostfedka a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na
ni kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni,
které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1a 2 s. 1.
. Vo s v e . Vel 1/V /v ’ . . Ve
s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gredni povinnosti, pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze jiz o véci rozhodl zrusujicim rozsudkem pod sp. zn. 3 A 67/2015-
44, spravni organy proto byly vazany jeho zavaznym pravnim nazorem. Méstsky soud
ve zruSujicim rozsudku shrnul, Ze ohledné zapisu ministerstva o poradé ze dne 23. 9.
2009 zalovany uvedl, Ze nema pozadovanou informaci k dispozici. Spravni organy vsak
nezodpovédely otazku, zda mélo ministerstvo povinnost tento dokument evidovat. K
dopisu ministra zdravotnictvi ze dne 21. 11. 1996, dopisu naméstka ministra
zdravotnictvi policejnimu prezidentovi ze dne 21. 11. 1996 a dopisu predsedkyné
vySetfovaci komise kancelati Poslanecké snémovny ze dne 23. 6. 2004 soud uvedl, ze
poskytnuti informaci bylo odepfeno na zakladé nezakonné divodu, protoze tvrzena
ochrana procesnich prav statu v jiném soudnim fizeni vedeném mezi staitem a klientem
zalobce nespada pod zadny zakonem uvedeny divod pro odepieni informace. U dopisu
feditele BIS ministru zdravotnictvi ze dne 25. 2. 1997 a 30. 10. 2000 a dopisu feditele
UZSI ministryni zdravotnictvi ze dne 5. 8. 2004 spravni orginy nespecifikovaly, kdy
presné byly dotlené dokumenty zarazeny mezi utajované skutelnosti, popt. v jakém
stupni utajeni a jaka (yma by ve smyslu § 3 zakona o ochrané utajovanych informaci
hrozila vyzrazenim informace. Spravni organy ze shora uvedenych dtvodt byly znovu
povinny rozhodnout, zda pro poskytnuti pfedmétnych informaci existuje zakonna
vyluka ¢i nikoliv a zavér o pripadné existenci zakonné vyluky fadné odivodnit.
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Zaloba neni davodna.

Zalobce predestrel v Zalobé v podstaté jediny Zalobni bod, kdy? argumentoval, e se
ministr nevyporadal se vsemi namitanymi skute¢nostmi a napadené rozhodnuti
neobsahuje relevantni odtvodnéni k podstatné argumentaci zalobce, jenz podrobnéji
rozvedl ve vztahu k jednotlivym pozadovanym dokumentim.

Dle § 3 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim se informaci pro ucely
tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany
na jakémkoliv nosiéi, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného
v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Dle § 7 zakona o svobodném pristupu k informacim je-li pozadovana informace v
souladu s pravnimi predpisy oznalena za utajovanou informaci, k niz zadatel nema
opravnény pristup, povinny subjekt ji neposkytne. Povinny subjekt neposkytne rovnéz
osobni Udaje o osobé, ktera je drzitelem osvédCeni fyzické osoby pro pristup k
utajovanym informacim pro stupen utajeni Prisné tajné a Tajné, pokud by to mohlo
ohrozit ochranu utajovanych informaci.

Z4dost Zalobce byla v &sti, v ni poZadoval zapis o poradé z 23. 9. 2009 na ministerstvu
zdravotnictvi, dopis ministra zdravotnictvi ze dne 21. 11. 1996, dopis reditele BIS Jiriho
Riuzky ministru zdravotnictvi ze dne 30. 10. 2000, dopis naméstka ministra
zdravotnictvi Alese Dvouletého policejnimu prezidentovi ze dne 21. 11. 1996 a dopis
predsedkyné vySetfovaci komise dr. Sedivé kancelafi Poslanecké snémovny ze dne 23. 6.
2004 odmitnuta s poukazem na § 15 odst. 1 ve spojeni s § 3 odst. 3 zakona o svobodném
pristupu k informacim, protoze povinny subjekt pozadované informace nema.

Pr1 hodnoceni sporné otazky, zda zalovanému svéd¢i povinnost poskytnout zalobci jim
pozadované informace, lze uvést, ze zakonodarce pri pfijimani zakona o svobodném
pristupu k informacim vychazel z principu otevrenosti verejné spravy a rozsah
informact, které maji pfislusné subjekty povinnost poskytovat, koncipoval velice Siroce.
Jak uvadi divodova zprava k citovanému zakonu, povinné subjekty jsou zavazany:
SPredevsim k tomu, aby zverejriovaly zakladni a standardni informace o své Cinnosti
automaticky tak, aby byly vseobecné pristupné [...] Ostatni informace, které maji k dispozici,
vydaji povinné subjekry na pozidini Zadatele, tj. kaZdé fyzické nebo pravnické osoby.
Vyjimkou z tohoto pravidla budou informace, jejichZ poskytnuti navrh zikona vyslovné
vylucuje nebo v nutné mire omezuje. Jde zejména o informace, které jsou na zikladé zakona
problaseny za utajované, nebo informace, které by porusily ochranu osobnosti a soukromi
osob.“ Zadatel o informaci tak ma pravo na sdéleni viech Gdajd, s nimi? povinny subjekt
pracuje a jejichz poskytnuti neni vylouceno ¢i omezeno podle § 7 az § 11 zakona o
svobodném ptistupu k informacim. Duvodem neposkytnuti informace je skutecné
rovnéz situace, kdy povinny subjekt pozadovanou informaci nema (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢.j. 2 As 71/2007-56).

Podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. se pro Géely tohoto zakona informaci rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho Cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosidi,
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zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného v elektronicke
podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho. Z toho vyplyva,
ze informaéni povinnost nastava pouze v pfipadé informaci realné existujicich. Oproti
obecnému vnimani pojmu informace je tedy zakonné pojeti uzsi, nebot se vztahuje
pouze na takovou informaci, ktera skutecné existuje, je zaznamenana a je v dispozici
povinného subjektu, nikoli jakykoli myslitelny daj, ktery napf. bude zaznamenan ¢i
dorucen povinnému subjektu v budoucnu.

Pokud je tedy povinnému subjektu dorucena zadost o poskytnuti informaci podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., musi, v souladu se zasadou dobré spravy podle § 4 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, primarné vyvinout
Gsili, aby nalezl pozadovanou informaci a poskytl ji zadateli. Povinny subjekt tedy musi
nejprve zkoumat, zda pozadovanymi informacemi fakticky disponuje, a to bez ohledu
na to, jestli takovou povinnost ma podle jakéhokoliv pravniho predpisu. Pokud zjisti, ze
pozadované informace ma (i kdyz je ze zakona shromazdovat nemusi), je povinen je
zadateli poskytnout, nejedna-li se o vyluky podle § 7 az 11 zakona ¢. 106/1999 Sb.

33. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu na zakladé citovanych ustanoveni opakované

34.

35.

dovodila, ze pro odmitnuti poskytnuti informace je v prvni radé rozhodna skutecnost,
ze povinny subjekt danymi informacemi v pozadovaném tvaru dosud nedisponuje.
Dalsim predpokladem je, ze povinny subjekt nema povinnost predmétnymi
informacemi disponovat. Povinny subjekt tak neni opravnén odeprit poskytnuti
informace s odkazem na jejich neexistenci, pokud ma povinnost pozadované informace
evidovat, a to ani tehdy, pokud by poskytnuti pozadovanych informaci objektivné
predstavovalo nutnost vytvorit novou informaci. Nerespektovanim povinnosti evidovat
pozadované informace se povinny subjekt nemuze zbavit své povinnosti predmétné
informace poskytovat. Vytvarenim takovych informaci by pouze napravoval své drivéjsi
pochybeni (napf. rozsudky ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 1 As 141/2011 - 67, ¢i ze dne 6. 1.
2016, ¢. 3. 2 As 195/2015 - 28).

Prvni podminku, ze povinny subjekt nema pozadované informace, je tedy treba
posoudit v souvislosti s druhou podminkou, zda povinny subjekt ma povinnost tyto
informace mit. Po povinném subjektu proto nelze pozadovat poskytnuti neexistujicich
informaci, které neni povinen evidovat. V tomto sméru ho z povahy véci nemtze ani
tizit bfemeno dikazni k prokazani skute¢nosti, ze urcité informace nema, nebot nelze
prokazovat negativni skutecnost. Po povinném subjektu je ovSem nutné pozadovat
zdtvodnéni toho, jaké konkrétni skutecnosti jej vedly k zavéru o tom, ze pozadované
informace nema. Povinny subjekt musi zejména fadné odtvodnit, z jakych divoda
pozadovanymi informacemi nedisponuje, resp. disponovat ani nemuze, a na zakladé
jakych skuteénosti dospél ke zjisténi, ze pozadované informace nema (napf. zda je
vyhledaval ve svém informacnim systému, v archivu apod.). Takové sdéleni vCetné jeho
zdtvodnéni a jeho vérohodnosti je zapotiebi posuzovat v kazdém jednotlivém ptipadé
samostatné v zavislosti na jeho konkrétnich okolnostech, a to rovnéz s ptihlédnutim k
tomu, zda se nemuze napt. jednat jen o obstruk¢ni jednani povinného subjektu.

V projednavaném ptipadé zalovany odmitl poskytnout zapis o poradé ze dne 23. 9.
2009, protoze jej nebyl schopen dohledat a dospél k zavéru, ze jim ani nikdy
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nedisponoval. Dle zalovaného neni zfejmé, ze by se v zapisu zaznamenané jednani viibec
stalo a neni mozné jednoznalné uzaviit, zda ma zalovany povinnost pozadovany
dokument evidovat. Ministr prisvéd¢il postupu zalovaného s tim, ze protoze nelze zapis
o poradé ze dne 23. 9. 2009 dohledat ve spisové sluzbé, nelze je ani poskytnout. Soud
v tomto ohledu poukazuje na jiz shora uvedené stim, ze se ztotoziuje s postojem

4 4 4 o v M 4 M 4 v Y% 7 4 vV Vv /.
spravnich organt, ze je dana fakticka prekazka poskytnuti informaci, coz zalovany i
ministr radné odtvodnili. Zaroven ministr v poslednim odstavei druhé strany
napadeného rozhodnuti reagoval logicky a adekvatné co do rozsahu na rozkladové
namitky zalobce, ktery argumentoval, ze absence povinnych znakd dokumentu a
podpisu neni prekazkou splnéni informacni povinnosti a ze existence dokumentu byla
potvrzena obsahem jiného dokumentu. Zalovany respektoval i zavazny pravni nazor
zdejstho soudu, kdyz popsal, ze neni schopen jednoznacné roztesit, zda je povinen
pozadovany dokument evidovat, protoze nevi, zda se jedna o autenticky dokument a ve

& 4 M MR 4 o v 4 v o M 4
své interni evidenci jej nevede. Takové odtvodnéni soud povazuje za zcela logickeé.

Uvedené se zcela uplatni i ohledné odmitnuti ministerstva poskytnout dopis ministra
zdravotnictvi ze dne 21. 11. 1996, dopis naméstka ministra zdravotnictvi Alese
Dvouletého policejnimu prezidentovi ze dne 21. 11. 1996, dopis predsedkyné
vySetfovaci komise dr. Sedivé kancelati Poslanecké snémovny ze dne 23. 6. 2004, a dopis
feditele BIS Jiftho Razky ministru zdravotnictvi ze dne 30. 10. 2000, nebot i zde za
dtvod odmitnuti Zalovany oznadil skuteénost, Ze jimi nedisponuje. Zalovany zdtraznil,
e u dopisu predsedkyné vySetfovaci komise dr. Sedivé kancelati Poslanecké snémovny
ze dne 23. 6. 2004 ani neni tvrzeno, ze by byl zalovany adresatem nebo puvodcem
dokumentu, a proto by ani nebyl povinen takovy dokument evidovat. Zbylé dopisy by
zalovany sice povinen evidovat byl jakozto jejich puvodce, ale nent si jist tim, ze takové
dopisy skutecné existovaly nebo ze jiz nebyly skartovany, a¢ v rozporu s predpisy.
Ministr se s takovym odtvodnénim ztotoznil a dale k rozkladové namitce zalobce uvedl,
ze protoze nebyla pozadovana informace dohledana, nelze s jistotou tvrdit pavodcovstvi
ani autenticitu dokumentt. Postup spravnich organt respektuje i zavazny pravni nazor
zdejsiho soudu, ktery pozadoval uvedeni konkrétniho zakonného davodu pro odepreni
poskytnuti informace. Argumentace zalobce, ze nékteré z pozadovanych dokumentt
byly v minulosti zalozeny do spisu vysetfovaci komise, nemohou shora uvedené zavéry
zvratit, protoze takova skutenost vypovida maximalné o tom, ze v urcité dobé
pozadované dokumenty existovaly, nepfinas$i vsak zadné poznatky o tom, zda
existovaly tehdy, kdyz spravni organy rozhodovaly o zadosti zalobce, nebo nyni.

Pozadavek zalobce, Ze by snad zalovany mél zalobcem pozadované informace znovu
vytvorit, je tfeba odmitnout. Vzhledem k povaze dokumenttli, jejichz poskytnuti
zalobce pozadoval, by bylo nové vytvoreni dokumentd pfinejmensim nesmyslné, ne-li
nemozné. Pokud zipis o poradé nebo dopisy skutecné existovaly, jen tézko si lze
predstavit, ze by nyni, s velkym ¢asovym odstupem (cca 14 - 27 let podle konkrétniho
dokumentu) bylo mozné tyto dokumenty znovu vytvotit. Zapis o poradé i dopisy
poskytuji autenticky obraz své doby a dotéenych udalosti, které nyni jiz nelze nahradit.
Nové vytvoreni dokumentt neni dle nazoru soudu mozné ani s pomoci osob, které
z titulu své funkce byly vytvorfeni dokumentd Gdastny, jak naznacuje zalobce, protoze
pokud nebyly dokumenty zachované v listinné podobé nebo elektronicky, tézko lze
spoléhat na pamét zalastnénych osob. Soud se proto ztotozriuje s nazorem spravnich
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organd, ze nové vytvoreni dokumentd neni v tomto pripadé mozné. Ostatné, takovy
postup by nijak neslouzil ani zalobci, pokud jeho cilem je ovéfeni pravosti jemu
dostupnych kopii dokumentu, jak deklaruje.

Soud proto uzavira, ze v této Casti nepovazuje zalobni argumentaci za davodnou, nebot
4 4 4 /4 IANA v i o i 4 / /4 4
spravni organy sve rozhodnuti radné a logicky odavodnily, respektovaly zavazny pravni
/ 4 M i v/ / 4 i v
nazor zdejstho soudu a ministr vyporadal rozkladové namitky zalobce.

V dasti tykajici se dopisu reditele BIS Jaroslava Jiry ministru zdravotnictvi ze dne 25. 2.
1997 a dopisu Yeditele UZSI Karla Randaka ministryni zdravotnictvi ze dne 5. 8. 2004
byla zadost zalobce zamitnuta s poukazem na § 15 odst. 1 ve spojeni s § 7 zakona o
svobodném pristupu k informacim, nebot byly pozadovany utajované informace.

Podle § 7 informacniho zakona plati, Ze je-li poZadovand informace v souladu s pravnimi
predpisy oznacena za utajovanou informaci, k niz Zadatel nemad opravnény pristup, povinny
subjekt ji neposkytne. Pravnim predpisem, na ktery uvedené ustanoveni v poznamce pod
¢arou odkazuje, je zakon o ochrané utajovanych informaci. Podle § 2 pism. a) zakona ¢.
412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpelnostni zpusobilosti (dale jen
»zakon o ochrané utajovanych informaci®) je utajovanou informact informace v jakékoliv
podobé zaznamenand na jakémkoliv nosici oznacend v souladu s timto zikonem, jejiz
vyzrazeni nebo zneuZit{ miize zpiisobit vijmu zdjmu Ceské republiky nebo miize byt pro tento
zdjem nevyhodné, a kterd je uvedena v seznamu utajovanych informaci (§ 139 téhoz
zakona). Definici zijmu Ceské republiky obsahuje § 2 pism. b) zikona o ochrané
utajovanych informaci; rozumi se jim zachovini jeji sistavnosti, svrchovanosti a izemni
celistvosti, zajisténi vnitynibo porddku a bezpecnosti, mezindrodnich zdvazkii a obrany,
ochrana ekonomiky a ochrana Zivota nebo zdravi fyzickych osob. Seznam utajovanych
informact je obsazen v prilohach natizent, k jehoz vydani je vlada zmocnéna podle § 139
zakona o ochrané utajovanych informaci.

Soud konstatuje, ze § 2 pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci obsahuje
legalni definici utajované informace, a to 1 pro ucely zakona o svobodném pfistupu k
informacim. Pojem utajované informace v tizeni o zadosti podle informaéniho zikona
vsak nelze vykladat pouze s ohledem na § 2 pism. a) zakona o ochrané utajovanych
informaci, ale je nezbytné zohlednit také ostatni ustanoveni tohoto zakona. V
projednavané véci se jedna predevsim o §22 odst. 2 zdkona o ochrané utajovanych
informaci. Uéelem zikona o ochrané utajovanych informaci je zajistit, aby byly naleZité
utajeny vSechny informace, jejichz vyzrazeni nebo zneuziti mize zpusobit 4jmu zijmu
Ceské republiky nebo maZe byt pro tento zijem nevyhodné. Z § 22 odst. 1 zékona o
ochrané utajovanych informaci ptitom vyplyva, ze o tom, zda je informace utajovana a
ptipadné jakym stupném utajeni ma byt klasifikovana rozhoduje vyhradné jeji puvodce,
tedy subjekt, u néjz informace vznikla (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 3 As 188/2014-38 ¢i rozsudky zdejsiho soudu
ze dne 14. 3. 2019, €. j. 8 A 127/2015-60 a ze dne 8. 2. 2018, C. j. 9 A 341/2014-34).

Obecné plati, ze v kazdém jednotlivém ptipadé musi povinny subjekt posoudit, zda
utajovana informace je utajovana ve smyslu § 7 informadniho zakona a zda spliuje
. . ’ 4 4 . . M & 4 4 /7 N/ M
jednotlivé znaky legalni definice utajované informace. V rozhodnuti o odmitnuti zadosti
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podle § 7 informac¢niho zakona musi byt prezkoumatelnym zptsobem vysvétleno, pro¢
urcita informace napliuje znaky utajované informace (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 3.

2010, &j. 1 As 8/2010-65).

Ponékud jina situace vSak nastala v projednavaném ptipadé, v némz zalobce zadal o
informace, které jsou oznaceny jako utajené, u subjektu, ktery neni jejich ptivodcem. V
takové situaci je tfeba respektovat pozadavky, které vyplyvaji z § 22 odst. 2 zakona o
ochrané utajovanych informaci. O tom, zda urcita informace je utajovana, nemuze totiz
rozhodnout subjekt odlisny od puvodce informace. Subjektu, ktery neni pivodcem
utajované informace, neptislusi jakkoli posuzovat jeji obsah (resp. stupen utajeni) a
nasledné rozhodovat, zda s ni 1ze zadatele seznamit. Je vyhradné na ptvodci informace,
aby o jejim utajeni rozhodl a v souladu s § 21 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych
informaci vyznadil stupen jejtho utajeni, poptipadé dle § 22 odst. 2 tohoto zakona
stupen utajeni zménil ¢i zrusil (rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 3 As 188/2014-38).
Je tedy vylucné na uvazeni a odpovédnosti puvodce dané informace, zda informace, na
kterou pri jejim vzniku vyznalil pfislusny stupen utajeni, zlstane utajovana a jak
dlouhou dobu si tuto vlastnost udrzi.

V projednavaném pripadé zadal zalobce o poskytnuti informaci, a to dopisu reditele BIS
Jaroslava Jiry ministru zdravotnictvi ze dne 25. 2. 1997 a dopisu Yeditele UZSI Karla
Randaka ministryni zdravotnictvi ze dne 5. 8. 2004, jejichz pavodcem byly bezpecnostni
slozky, nikoliv zalovany. Nebylo tedy na zalovaném, aby posuzoval, zda informace je
informaci utajovanou a pfipadné v jakém stupni. Ostatné hodnoceni, zda ma byt
informace utajovanou ¢i nikoli, nepfislusi ani soudu (srov. napf. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 15 A 93/2020-24). Toto hodnoceni nalezi pouze puvodci
informace, ktery rozhodl, e se jedni o utajovanou informaci. Zalovany tedy nemél,
kdyz zjistil, ze se jedna o utajované informace, zadné opravnéni jakkoli rozporovat ¢i
zkoumat, zda se skutecné jedna o utajované informace jako celek, ¢i zda nékteré z
informaci nelze klasifikovat jako béZné, ,neutajené. Zalovany se tedy jakozto povinny
subjekt v ramci fizeni o zadosti, nemohl zabyvat prezkumem postupu puvodce pti
utajeni prislusné informace (srov. napf. vyse uvedeny rozsudek zdejsitho soudu ze dne
24.3.2021,¢. 5. 15 A 93/2020-24).

Jak jiz bylo uvedeno, ani soudu nepfiislusi prezkoumavat, zda se vibec jednalo o
utajované informace a z jakych dtvoda byly informace takto oznadeny.

Mezi stranami neni sporné, ze zalobce nedisponoval opravnénym pfistupem k
. /. . 4 . v._ 7 4 v /

utajovanym informacim. V souladu s § 7 informaéniho zdkona proto nebylo mozné

poskytnout mu pozadované informace, nebot se jednalo pravé o informace utajované.

Zalovany proto dle nazoru soudu postupoval spravné, kdyz neposkytl zalobci
dokumenty, o kterych se dozvédél, ze podléhaji utajeni. Postupoval i v souladu se
4 / 4 4 4 *V/ / / o v 4
zavaznym pravnim nazorem zdejsitho soudu, ktery mu vytykal nedostatky odtvodnéni
spocivajici v absenci toho, kdy byly dokumenty zafazeny mezi utajované skutecnosti,
do jakého stupné utajeni a jakd Gjma by hrozila vyzrazenim informace. Zalovany
k tomu uvedl, Ze jelikoz neni ptivodcem pozadovanych informaci, neni mu znamo, kdy
byly dokumenty zatazeny mezi utajované skuteCnosti a jaka hrozi (yma pti jejich
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vyzrazeni. Dopis feditele BIS Jaroslava Jiry ministru zdravotnictvi ze dne 25. 2. 1997 byl
zatazen do stupné utajeni ,tajné“ a vroce 2004 preevidovan na ,vyhrazené“, dopis
feditele UZSI Karla Randaka ministryni zdravotnictvi ze dne 5. 8. 2004 byl zafazen ve
stupni utajeni ,davérné“. Ministr k tomuto v reakci na rozkladové namitky takové
oduvodnéni zalovaného aproboval. Soud rovnéz takové odiivodnéni povazuje vzhledem
k okolnostem pfipadu za dostacujici, protoze spravni organy, které nejsou puvodcem
dokumenti, nejsou obeznameny s tim, kdy byly dokumenty zarazeny mezi utajované
skutednosti a jaka hrozi Gjma pfi jejich vyzrazeni.

48. Soud proto uzavira, ze ani tuto {ast zalobni argumentace nepovazuje za duvodnou,
protoze spravni organy radné oduvodnily odmitnuti poskytnout pozadované informace,
zohlednily zavazny pravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku, a reagovaly i na
rozkladové namitky zalobce.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

49. Na zakladé vSech shora uvedenych skutenosti soud neshledal divodnym zadny
z predestrenych zalobnich bodd, ani neshledal Zadnou vadu, k niz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti a pro kterou by bylo tfeba napadené rozhodnuti zrusit, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

50. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., dle néjz
ma pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu ten alastnik, ktery mél ve véci
/. v ~ v/ 7/ vV / \4 4 v/ / IV v v 4 4
Uspéch. Zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady
nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Pravo na nahradu naklada proto nema
ani jeden z nich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. ¢ervence 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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