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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadarnové, Ph.D., a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: ClineX a.s., ICO 04518951
sidlem Rybna 682/14, 110 00 Praha 1
zastoupen advokatem Mgr. Davidem Fiedlerem
sidlem Litoméricka 834/19D, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce
sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 24. 9. 2021, ¢&.j. SZPI/CZ172-24/2020 ve
znéni opravného rozhodnuti ze dne 8. 10. 2021 ¢.j. SZPI/CZ172-26/2020

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L Pfedmét rizeni a vymezeni sporu

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®) ve
znéni opravného rozhodnuti ze dne 8. 10. 2021 ¢&.j. SZPI/CZ172-26/2020. Napadenym
rozhodnutim byla k odvolani Zzalobce snizena pokuta ulozena rozhodnutim Statni
zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Praze (dile jen ,prvostupniovy
organ“) ze dne 24. 11. 2020 ¢j. SZPI/CZ172-18/2020 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti) z ¢astky 200 000 K¢ na 160 000 K¢, byl zménén zptsob Ghrady castky a ve
zbytku bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



2 6 A 123/2021

2. Podstatou sporu je posouzeni otazky, zda byla naplnéna skutkova podstata prestupku
4 o v \4 /7 V17 v \4 4 4 / M v
tim zpusobem, ze by zalobce zadal reklamni ¢lanek, v némz s jim nabizenymi dopliky
stravy Wurm-ex a Wurm-ex Plasma spojil zakazana 1é¢ebna tvrzeni, a zda byla zalobci
ulozena pokuta v primérené vysi.
II.  Napadené rozhodnuti

3. Zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti shrnul dosavadni pribéh kontrolniho a

spravniho fizeni.

4. Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil s argumentaci prvostupriového organu,
v v 7 v 4 / V17 VA v 7 i

ze zalobcem tvrzené rozdéleni posuzovaného ¢lanku na ¢ast edukacni a marketingovou

./ k4 v V/ i M /4 4 v 4 4 M vV Vv 4

neobstoji, nebot obé Casti textu jsou provazane a v bezprostfedni blizkosti, prodez nent

i 4 M v /v \ A i .. M M / / / Ve

myslitelné, aby si Ctenaf tyto dasti nespojil do jediného vyznamového celku. Pri

poméreni zajmu na svobodu projevu zalobce a zajmu na ochranu spottebitele musi v

tomto pripadé prevazit druhy z uvedenych.

5. Ohledné vyse ulozené pokuty zalovany konstatoval, ze pravo spotfebitelt na informace
predstavuje statem chranény zajem, do kterého uvadéni zakazanych 1éc¢ebnych tvrzeni
M o M 4 4 M / v v \4 M v
zasahuje. Zpusob jednani byl zjevny, coz bylo hodnoceno v neprospéch zalobce, stejné
jako okolnost, ze lécebna tvrzeni byla pripisovana dvéma doplikim stravy. K tizi
zalobce bylo hodnoceno i to, ze k nasledkim prestupku doslo jiz zadanim reklamy
o4 4 4 v * o / */ v 4 v i o
nevyhovujici pravnim predpisim, kterym mohlo dojit k poskozeni spotfebiteld po
ekonomické strance. Ve prospéch zalobce byl hodnocen konkrétni pocet spotrebiteld,
ktefi si doplnky stavy na zakladé predmétné reklamy zakoupili, skutecnost, ze se
zalobce dopustil prestupku v oblasti regulace reklamy poprvé a ma mensi pocet
v o 4 v v 4 4 4 v Ve 4
zaméstnancu. Z okolnosti v neprospéch zalobce spravni organy shledaly, ze pfisouzeni
lécebnych tvrzeni doplikum stravy je vyznamnym rozhodovacim kritériem pro
spotrebitele a zvyhodnuji tyto vyrobky oproti jinym ve stejné kategorii. Narozdil od
v 4 4 / / v v v M v /v 4
prvostupnioveho organu, ktery vyrazné v neprospéch zalobce hodnotil, ze lécebna
4 4 v / . 4 V/V v
tvrzeni uvedena v reklamé se tykala koronaviru a reklama byla zadana a $itena v dobé
nouzového stavu, poukazal zalovany, ze nouzovy stav v souvislosti s sifenim
koronaviru zapocal az po zadani a stazeni reklamy. Verejnost v té dobé sice trpéla
obavami z hrozici pandemie, jde vsak o méné intenzivni okolnost, nez tvrdil
prvostupriovy organ. Zalovany proto ptistoupil ke snizeni ulozené pokuty, prestoze
celkové zavaznost prestupku zhodnotil jako vys$si. Podminky pro upusténi od ulozeni
pokuty nebyly shledany.

6. Zalovany neshledal, Ze by uloZeni vy$e pokuty byla likvida¢ni. Pro posouzeni
likvida¢niho dopadu pokuty nema vyznam, nakolik bylo zadani reklamy pro Zalobce
ziskové. Podnikani ve ztraté je v ptipadé zalobce obvyklym zpisobem podnikani a
ulozena pokuta nedosahuje ani 10% roc¢niho obratu. Aclkoliv vySe pokuty citelné
zasahuje do majetkové sféry zalobce, neptesahuje svym dopadem regula¢ni cel a nenuti
zalobce ukoncit svou ekonomickou ¢innost.

7. Zalovany uzavtel, ze odvolaci namitky Zalobce neshledal davodnymi a dospél k zavéru,
ze prvostupnové rozhodnuti netrpi vadami v zakonnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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III.  Zaloba
Zalobce navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti z toho duvodu, ze zalovany dospél
k nespravnym zavérum.

Zalobce namital, ze ¢lanek byl koncipovan jako spojeni edukaéni a marketingové ¢asti, a
svym produktim nepfisuzoval léCebna tvrzeni ani vlastnosti umoznujici zabranit uréité
lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vyléit. Jednotlive ¢asti publikovaného ¢lanku byly
velmi dusledné oddéleny. V edukaéni ¢asti byly vysvétleny zakladni pojmy a Cinnost
imunitniho systému a nijak na produkty zalobce neodkazuje, pouze obsahuje obecné
’ e’ 7 / V. / Vev v . « 7 V.

rady tykajici se zdravého zivotniho stylu, pfiemz slova ,koronavirus“ a dalsi jsou uzita

. ’ . 7 ’ . . v/ /
v logickém kontextu. V marketingové ¢asti se zminkami o produktech pak nejsou zadna
léCebna tvrzeni obsazena, jsou pouze podavany informace o slozeni, davkovani, cené a
marketingové akci. Nadto produkty byly zaméfené na zcela jiny segment, nez kterého
se tyka edukacni cast ¢lanku. Tvrzené umisténi edukacni ¢asti ¢lanku v bezprostredni
blizkosti marketingové Casti nemuze mit vliv na posouzeni celé véci.

Zalobce dile namital, Ze vjie udélené pokuty je zcela zjevné neptiméteni. Clanek byl
dostupny na webové strance necelé dva kalendarni dny a zdat Google Analytics
vyplyva, ze mél pro zalobce pouze minimalni komeréni dopad, protoze doslo ke
zvySeni poctu kupujicich o pouze 7-8 osob, coz predstavuje trzbu priblizné 6 500 K¢.
Mira okamzitého opusténi webovych stranek zalobce ¢inila 88,39%, priCemz primérna
doba setrvani navstévnika na téchto strankach byla 27 vtetin. Vzhledem k nakladim na
publikaci ¢lanku ve vysi 24 200 K¢ skoncila tato marketingova akce pro zalobce ztratou
ve vysi 19 000 K¢. V Gcetnim roce 2019 mél zalobce provozni ztratu 7 435000 K¢ a
v roce 2020 ve vysi 5 482 000 K¢, ulozena pokuta je tedy pro néj likvidaéni.
IV.  Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany navrhoval zamitnuti aloby.

Dale zalovany konstatoval, ze obdobné namitky zalobce vznasel jiz ve spravnim fizeni.
Dle nazoru zalovaného je spojeni mezi zalobcem tvrzenou edukacni a marketingovou
v/ /7 V17 . v / \4 Ve v v 4 4 A M v . /
Casti clanku natolik tésné, ze pfi rozumné ocekavatelné mire pozornosti nepredpojatého

v . v/ V/e .. . / 4 / . v 7/ 4 ’
spotrebitele vytvori v prijemci jediny provazany informacni celek. Takova reklamni
technika se nazyva advertorial a zavér o tom, ze jde fakticky o reklamu, je pfiléhavym
vyuzitim zpisobu uvazovani zvaného abdukce. Publikovany text proto jako celek mél
slouzit k podpore prodeje pripravku Wurm-ex.

Zalovany se vyporidal v napadeném rozhodnuti i sotizkou likvidaéniho dopadu
ulozené sankce a zdUraznil, ze zaporny vysledek hospodafeni neni prekazkou pro
ulozeni pokuty a ulozena pokuta nedosahovala ani 10% rodniho obratu zalobce.
Zalobce ani neobjasnil, v éem presné by mél likvidaéni charakter sankce spodivat.
Zalovany nepovaZoval co do hodnoceni skutku za vyznamné, kolik zikaznik® reklama
ptivedla. Ani ztratovost publikovaného ¢lanku neméni nic na jeho protipravnim obsahu
a nezpusobuje ztratu jeho spolecenské nebezpecnosti.
V. Dalsi podani 4castnikd

Zalobce v replice zdtraznil, Ze zpublikovaného &anku nevyplyva, e by svému
potravinovému dopliiku byl v ¢lanku pfisuzovan jakykoliv léCebny Géinek, a to tim
spis, ze se jedna o doplnék stravy proti externim agentim lidského organismu a nikoliv

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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napf. o vitaminy. Bézny spotrebitel proto nemohl nabyt dojmu, ze by mu k posileni
jeho imunity mohl prispét pripravek zalobce.

Zalobce zopakoval, ze sankce ma byt stanovena s prihlédnutim k ekonomické situaci
zalobce, procez je treba posuzovat dosazeny zisk a nikoliv obrat. Ulozena pokuta je pro
zalobce likvidaéni.
VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v 4 7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M
po vycerpani radnych opravaych prostfedkd a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na
ni kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni,
které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale
jen ,s. t. s.“), pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti. Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O
podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot
/ Vv [ 4 4 / 1 v v
Ucastnici rizeni s takovym postupem souhlasili (souhlas zalobce byl v souladu s vétou
druhou téhoz ustanoveni presumovan).

Podstatou sporu je posouzeni pravni otazky, zda byla naplnéna skutkova podstata

v 4 o \4 \4 /7 V17 v v ./ 4 / i
prestupku tim zpusobem, ze by zalobce zadal reklamni ¢lanek, v némz s jim nabizenymi
doplnky stravy Wurm-ex a Wurm-ex Plasma spojil zakazana lécebna tvrzeni, a zda byla
zalobci ulozena pokuta v pfimérené vysi.

Zaloba neni divodna.
Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle ¢l. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 178/2002 se pro Ucely
tohoto narizeni ,potravinou® rozumi jakakoli latka nebo vyrobek, zpracované, castecné
zpracované nebo nezpracované, které jsou urceny ke konzumaci ¢lovékem nebo u nichz
lze duvodné predpokladat, ze je ¢lovek bude konzumovat. ,Potraviny® nezahrnuji a)
krmiva; b) ziva zvitata, pokud nejsou pfipravena pro uvedeni na trh k lidské spotfebé; c)
rostliny pred sklizni; d) 1é¢ivé ptipravky ve smyslu smérnic Rady 65/65/EHS a
92/73/EHS; ) kosmetické prosttedky ve smyslu smérnice Rady 76/768/EHS; {) tabak a
tabdkové vyrobky ve smyslu smérnice Rady 89/622/EHS; g) omamné a psychotropni
latky ve smyslu Jednotné imluvy Organizace spojenych narodd o omamnych latkach z
roku 1961 a Umluvy Organizace spojenych nirodd o psychotropnich latkich z roku
1971; h) rezidua a kontaminuyici latky.

Dle § 2 odst. 1 pism. g) zakona o potravinach se dopliikem stravy rozumi potravina,
jejimz Gclelem je dopliovat béznou stravu a ktera je koncentrovanym zdrojem vitamint
a mineralnich latek nebo dalSich latek s nutri¢nim nebo fyziologickym d¢inkem,

4 / . v v M M v ’ v/ /4 v v
obsazenych v potraviné samostatné nebo v kombinaci, uréena k primé spotfebé v
malych odméfenych mnozstvich.

Podle § 5d odst. 1 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni
zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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»zakon o regulaci reklamy®) v reklamé na potraviny mohou byt uvedena vyzivova nebo
zdravotni tvrzeni za podminek ptimo pouzitelného predpisu Evropskeé unie.

Podle § 5d odst. 2 zakona o regulaci reklamy musi reklama na potraviny spliiovat
pozadavky stanovené zakonem o potravinach a tabakovych vyrobcich, zejména pokud
jde o uvedeni informace naznatujici, %e zemé ptvodu potraviny je Ceska republika,
ptimo pouzitelnym predpisem Evropské unie o poskytovani informaci o potravinach
spotrebitelim a pfimo pouzitelnymi predpisy Evropské unie, které stanovi pravidla pro
pouziti oznaleni puvodu, zemépisnych oznaleni a tradi¢nich vyrazu.

Podle ¢l. 7 odst. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 s
vyhradou odchylek stanovenych v pravnich predpisech Unie, které se vztahuji na
ptirodni mineralni vody a na potraviny urcené pro zvlastni vyzivu, nesméji informace o
potraviné pripisovat jakékoli potraviné vlastnosti umoznujici zabranit urcité lidské
nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na tyto vlastnosti odkazovat.

Podle § 8a odst. 2 pism. j) zakona o regulaci reklamy pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba se jako zadavatel dopusti prestupku tim, ze zada reklamu na potraviny,
ktera nespliuje pozadavky stanovené zakonem o potravinach a tabakovych vyrobcich,
zejména pokud jde o uveden{ informace naznacujici, Ze zemé ptvodu potraviny je Ceska
republika, pozadavky stanovené pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie
upravujicim poskytovani informaci o potravinach spotfebitelim nebo primo
pouzitelnym predpisem Evropské unie, ktery stanovi pravidla pro pouziti oznaceni
puvodu, zemépisnych oznaceni nebo tradi¢nich vyraza (...).

Pfedtim, nez soud ptistoupi k vyporadani zalobnich namitek, zdraznuje, ze fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na
principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozicni zasadu prisné ovladajici tento typ
soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni davody, pro které povazuje
zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom tlohou soudu, aby za zalobce zalobni
argumentaci dotvarel. Kli¢ové namitky, které zalobce vznasi proti napadenému
rozhodnuti, se ve velké mife shoduji s nimitkami vyjadfenymi ve spravnim fizeni a
spravni organy se s nimi jiz vyporadaly. Zalobce v podané Zalobé u vét$iny namitek
nepolemizuje se zavéry zalovaného, pouze setrvava na jiz vyiéené argumentaci. Spravni
soud ovSem prezkoumava predev§im rozhodnuti a postup zalovaného spravniho
organu, zalobce je proto povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybriujici zavéry
vyslovené v napadeném rozhodnuti spravniho organu, nikoli opakovat namitky
vznesené ve spravnim fizeni (srov. napt. rozsudky ze dne 15. 2. 2017, &j. 1 Azs
249/2016-38, odst. 12, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012-351, odst. 140).

Meéstsky soud je ptitom toho nazoru, ze zalobci se v napadeném rozhodnuti dostalo

dostateCné a srozumitelné odpovédi na veskeré jeho namitky. Vzhledem k tomu, Ze nenti

smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyféené a
v ) o « v V7« v P . o

pouze tak zalobci poskytnout ,jinou“ ¢i ,lepsi“ odpovéd na jeho namitky, soud

odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, které povazuje za fadné a vécné

spravné. Plati, ze pokud zalobce v Zalobnich bodech neprezentuje dostate¢né konkrétni

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéru spravniho organu, nemusi pak
soud hledat zpasob pro alternativai a originalni vyjadreni zavéra, k nimz jiz spravné
dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12.
11. 2014, &. 6 As 54/2013 - 128).

Stézejni namitky zalobce lze shrnout tak, ze zalobce sporoval naplnéni skutkové
podstaty prestupku v tom smyslu, ze neni pravdou, ze by s nabizenymi dopliky stravy
spojil 1é¢ebna tvrzeni. Dale zalobce namital neptimérenost ulozené pokuty.

O textu ¢lanku a jeho prolozeni obrazky jako takovém neni mezi stranami sporu. Soud
M v V17 4 i ; -/ 4 4 v/ * * .V« vV - v /
shrnuje, ze ¢lanek s nazvem ,Koronavirus? Co nejvice pomaha nasi imunité® uverejnény
na webové strance super.cz byl oznacen jako komeréni. Po prvnim odstavci, v némz je
vysvétlen pojem imunita a jeji vyznam, nasleduje obrazek podlouhlych organismu
zelené barvy. Druhy odstavec nadepsany ,Jak silnou mame imunitu?“ popisuje
mechanismus fungovani imunity a je nasledovan grafickym prvkem s hypertextovym
. v / ’ « v Y
odkazem, jehoz text ,Vice nyni na wurm-ex.cz“ vede na eshop zalobce nabizejici
produkty Wurm-ex a Wurm-ex Plasma. Dale se nachazel obrazek lezici nemocné osoby
a treti odstavec s nadpisem ,Jak si mizeme pomoci?“ popisuje zpusoby, jak si zvysit
imunitu, napf. dostateCny prijem vitaminu a mineralnich latek, otuzovani, saunovani,
V7/e 4 4 Ve ° M M A M /
sport a prijem zasadnich zivin, jako je selen, extrakt z ofesaku a kurkumin. Poté
v v 4 M . / / M v 4 4
opétovné nasleduje graficky prvek s hypertextovym odkazem, jehoz text , Vice nyni na
wurm-ex.cz“ vede na eshop zalobce nabizejici produkty Wurm-ex a Wurm-ex Plasma.
Nasledoval obrazek nemocné zeny sahajici po produktu Wurm-ex. Ctvrty odstavec
snadpisem ,Imunita zlékarny?“ oznauje jako mozny zpusob ziskani selenu,
kurkuminu a extraktu z oresaku vyluhy anebo zadani adekvatni kombinace v 1ékarné,
tj. produktu zalobce Wurm-ex. Dale je popisovan uéinek pripravku zalobce, ktery ma
podporovat nespecifickou imunitu a pusobit Sirokospektralné v celém téle. Pod tim je
opét umistén graficky prvek s hypertextovym odkazem, jehoz text ,,Vice nyni na wurm-
ex.cz“ vede na eshop zalobce nabizejici produkty Wurm-ex a Wurm-ex Plasma. Dale je
umistén obrazek smrkajici rodiny s produkty Wurm-ex a Wurm-ex Plasma v popredi.
Posledni odstavec nadepsany ,,Nepropasnéte omezenou akci a maximalizujte imunitu!®
informuje, Ze snizena imunita stoji za mnohymi zdravotnimi problémy, jako je vlekla
Ginava, postupna nadvaha, bolesti, alergie a dale zptsobuje nachylnost k nakaze, zatimco
produkt Wurm-ex maximalizuje imunitu. Dale je popisovana slevova akce na produkt a
nasleduje graficky prvek s hypertextovym odkazem, jehoz text ,Vyuzit akci nyni na
wurm-ex.cz“ vede na eshop Zalobce nabizejici produkty Wurm-ex a Wurm-ex Plasma.

StéZejni pravni otazkou proto zlstava, zda lze takovy c¢lanek na webové strance (v
uvedené podobé a obsahu) povazovat za reklamu a zda tato pripadna reklama obsahuje
1é¢ebna tvrzeni.

Dle nazoru soudu je treba ¢lanek povazovat za reklamu ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o
regulaci reklamy. Reklamou se rozumi oznameni, predvedeni ¢i jina prezentace Sifena
zejména komunika¢nimi médii majici za cil podporu podnikatelské ¢innosti, zejména
podporu spotieby nebo prodeje zbozi, vystavby, pronajmu nebo prodeje nemovitosti,
prodeje nebo vyuziti prav nebo zavazku, podporu poskytovani sluzeb, propagaci
ochranné znamky. Tato definice reklamy ma pivod vevropském pravu. Kromé

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



32.

33.

34.

35.

6 A 123/2021

zakonné definice dle § 1 odst. 2 zdkona o regulaci reklamy reklamu dale definoval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 7. 2010, €. j. 5 As 48/2009-76: ,Reklamoun ve
smyslu § 1 odst. 2 (difve § 1 odst. 1) zakona ¢ 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, se rozumi
jakdkoli vetejnd prezentace, jejimZ cilem je propagace podnikatelské Cinnosti urcitého
subjektu. Pritom pro naplnéni samotné definice reklamy neni podstatné, jaké jsou pobnutky
sititele reklamy k téro Cinnosti, zda ji provadi za viplatu nebo beziplatné & zda jde nebo nejde
o soucdst jeho vlastniho podnikdni.“ Jak jiz vylozil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 27. 6. 2007 ¢.j. 6 A 44/2006-76, reklama vychazi ze tfi definiénich znakd: verejné
oznameni v komeréni zajmu, reklamni cil a dplatnost.

Pokud jde o prvni podminku, tak podstatnym znakem reklamy ve smyslu zakona o
regulaci reklamy je, ze je oznameni, predvedeni ¢i jind prezentace produktu Cinéna v
komerénim zajmu, tedy s cilem dosazeni zisku, ktery bude vytvofen v souvislosti s
U¢inkem reklamy na spotfebitele. Za reklamu tak nemuze byt povazovana prezentace
produktu, ktera nema za cil podporu podnikatelské cinnosti. Soud vychazel rovnéz
z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 20. 10. 2010 ¢. j. 9 A 161/2010, kde k oznameni jako
podstatnému znaku reklamy uvedl, Ze pti hodnoceni obsahu se ma zejména posoudit,
zda jsou Udaje v ném uvedené primarné pouze informativniho charakteru, ¢i zda jiz jde
o udaje urcCené k podpore prodeje, nakupu nebo pronajmu vyrobkd nebo sluzeb.
Kritériem pro hodnoceni skutecného ucelu spotu jsou pak prostfedky, jimiz ma byt
tohoto ulelu dosazeno. Evidentné reklamni pak bude sdéleni informujici o cené
vyrobku, nabizenych slevach nebo ptimo srovnavajici urcity produkt s konkurenci.

Soud nema pochyby o komerénim zijmu na zverejnéni c¢lanku, jenz také byl na
webovych strankach super.cz jako komeréni ¢lanek oznacen. Sam zalobce hovoril o
komerc¢nim dopadu ¢lanku a jeho vlivu na pocet kupujicich. S ohledem na to, ze ¢lanek
zalobce byl vystaven na webovych strankach super.cz, jejichz obsah, jak je vSeobecné
’ . M M 4 v 4 4 / 4 v M
znamo, je zobrazen i na titulni strané popularniho tuzemského vyhledavace, je dle
nazoru soudu zcela zjevné, ze se jednalo o oznameni verejné. Prvni definicni znak
reklamy proto soud povazuje za splnény.

Za splnénou soud povazuje 1 tu podminku, ze clanek zalobce mél reklamni cil.
Reklamni cil je proces, spolivajici a smérujici k jednostranné propagaci konkrétniho a
. [VARRVARY e 7 v/ \ Vv Vv v /v
jednoznacné identifikovatelného zbozi a sluzeb vcetné sebepropagace, to vse za celem
vyvolani reakce u adresata sdéleni, ziskani novych zakaznik, odbytist zbozi anebo jen
pouhé povédomosti o existenci toho, kdo je uvedenym procesem prezentovan. Dle
nazoru soudu ¢lanek sméfoval k podpore prodeje zalobcovych produkti, nebot Zalobce
informoval o tdlincich, které svym produktim ptisuzuje, o slevové akci na tyto
produkty a také ¢lanek obsahoval nékolik hypertextovych odkazti vedoucich na eshop
v Vev v M v /7 V. 'V v v Ve . o
zalobce, pricemz tyto informace mély za cil Ctenare presvédcit ke koupi produktt
v

zalobce.

Zalobce sice namital, Ze koncipoval &anek tak, Ye mi oddélenou edukaéni a
marketingovou ¢ast, tomuto tvrzeni vSak neodpovida obsah a vzhled ¢lanku, jak byl
zachycen ve spravnim spisu. Lze vychazet z prejudikovaného pravidla, ze reklamu je
treba posuzovat komplexné, aby bylo zfejmé, jaké je jeji celkové vyznéni. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 14. 7. 2017 ¢. j. 2 As 5/2017-62, konstatoval, ze ,/mjusi
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byt wvizZeno jeji celkové pisobeni sklidajici se zpravidla zejména z grafického ztvarnéni
reklamy, ndzou pripravku, okrubu osob v reklamé vystupujicich a toho, jakym sdélenim
pripravek propaguji. Tento celkovy dojem pak musi byt predmétem hodnocent, jak dalece
miiZe reklama pisobit jednak na primérného, jednak na zvlast zranitelného spotrebitele.
Soud neshledal, ze by ¢lanek obsahoval dvé oddélené ¢asti s odlisnym Glelem, naopak je
toho nazoru, ze ¢lanek, a¢ Clenény na jednotlivé odstavce, tvori jeden koherentni celek.
V zadném ohledu nejsou v ¢lanku seznatelné dvé dusledné oddélené lasti, jak v zalobé
tvrdil zalobce. Cely ¢lanek nasleduje jednotnou strukturu, kdy text plyne od obecnych
informaci ke konkrétnim, stejny kli¢ sleduji i ptiloZené obrazky. Clanek ma i jednotnou
formu, kdy po kazdém odstavci nasleduje odkaz na web Zzalobce a vyjma posledniho
odstavce také obrazek. Ze shora uvedenych davodd museli ¢tenafi ¢lanku vnimat cely
lanek jako celek, nabadajici ke koupi produktt zalobce za tcelem zvyseni imunity a
tim i predchazeni negativnich dopadd nizké imunity a onemocnéni. Soud proto ma za
to, ze prvni dvé podminky jsou splnény ve vSech ¢astech c¢lanku.

O splnéni posledni podminky, tj. Gplatnosti, neni pochyb. Sam zalobce uvedl, ze za
publikaci clanku zaplatil 24 200 K¢.

Soud proto shrnuje, ze dospél k zavéru, ze clanek je potreba povazovat za reklamu.

Dalsi otazkou je, zda reklama ve formé ¢lanku obsahuje 1éCebna tvrzeni. Lécebna tvrzeni
jsou takova tvrzeni, ktera potraviné pripisuji vlastnosti umoznujici zabranit urcité lidske
nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit. Dle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni o poskytovani informaci
o potravinach spotrebitelim plati absolutni zakaz lécebnych tvrzeni u potravin
s vyhradou odchylek, které se vztahuji na pfirodni mineralni vody a na potraviny
urCené pro zvlastni vyzivu. Tento zakaz potvrzuje i judikatura Soudniho dvora EU,
srov. napt. rozsudek ze dne 15. 7. 2004, Douwe Egberts, C-239/02, bod 36. Podle bodu 4
oduvodnéni natizeni o poskytovani informaci o potravinach spotfebitelim ,je obecnym
cilem potravinového prava poskytovat spotrebitelum povédomi, které jim wumozni
informované vybirat potraviny, které konzumuji, a zabranit jakymkoli praktikam, které je
mohou uvést v omyl“. Smyslem narizeni je chranit spotrebitele pred tim, aby své Gsudky
o potravinach zakladali na zavadéjicich a nepravdivych informacich. Lécebna tvrzeni,
jakozto nejrizikovéjsi skupina tvrzeni, jsou obecné zakazana, nicméné ve vyjimecnych
ptipadech muze byt i lé¢ebné tvrzeni zcela nezpisobilé uvést spotiebitele v omyl, napf.
v pfipadé potravin zjevné nezaménitelnych slékem, nebo kdy je uvedené tvrzeni
neuvéritelné v takové mire, ze se jim zadny spotifebitel nemtze nechat zmylit (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2020, &. j. 5 As 219/2019-49).

Nejvyssi spravai soud v této souvislosti v rozsudku ze dne 17. 1. 2014, §j. 4 As 98/2013-
88 vylozil, ze pokud je postihovano reklamni tvrzeni tykajici se predchazeni vzniku
lidské nemoci, je nutné ovétit, zda se nejedna o zdravotni tvrzeni, ktera jsou za urditych
podminek pfipustna dle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1924/2006 o
vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pti oznafovani potravin (Podle ¢l. 10 odst. 1
zdravotni tvrzeni jsou zakazana, pokud neodpovidaji obecnym pozadavkium v kapitole
IT a zvla$tnim pozadavkim v této kapitole a pokud nejsou schvalena v souladu s timto
nafizenim a obsazena v seznamu schvalenych tvrzeni stanovenych v ¢lancich 13 a 14).
Toto rozliSeni vSak pro projednavanou véc neni relevantni - postihovana tvrzeni
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v ’ v ’ ’ / y . ’ v . .
zalovany nepovazoval za zdravotni tvrzeni a ve svych namitkach to nezpochybnuje ani
\4 VV - \4 M / v/ v 4 v
zalobce. Jeho argumentace tedy nesméfuje k tomu, ze by v citovanych pfispévcich méla
byt povolena zdravotni tvrzeni (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
4. 2019, ¢. j. 10 As 292/2018 - 65), jeho procesni obrana se soustredi toliko na otazku, ze
v ¢lanku nejsou uvadéna lécebna tvrzeni, ktera by byla spojena s produkty zalobce.

Ulelem nastinéné pravni tpravy je ochrana spotiebitele, jemuZ jsou reklamni sdéleni
sdélovana predev$im za tcelem zvySeni prodeje vyrobku, nikoliv za Glelem zlepseni
zdravotniho stavu spotfebitele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9.
2008, ¢. j. 7 As 48/2008-72). Z ustalené judikatury spravnich soudu vyplyva pozadavek,
aby prumérny spotrebitel nabizeny doplnék stravy vnimal jako doplnék stravy, nikoliv
jako lécivo. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 7 As
48/2008-72, je doplnék stravy ,vsouladu s platnou pravni sipravou potravinou, a proto
nelze akceptovat reklamni sdéleni, které tuto potravinu zpisobem prezentace a
charakteristikou priblizi léGivim, aZ dokonce vyvoli dojem, Ze v podstaté jednd o lécivo.
Zadavatel reklamy je samoziejmé opravnén uvadét pravdivé informace ohledné vlastnosti
nabizeného dopliiku stravy, avsak je zdroveri predevsim povinen spotiebitele zvetelné a jasné
informovat o tom, Ze jde pouze o doplnék stravy a nikoliv o lécivo, které by v pFipadé
onemocnéni mélo lécivy ucinek”. Z uvedeného vyplyva, ze Gjmou spottebitele nasledkem
jednani zalobce v projednavané véci je jeho omyl o tom, zda si potizuje (a vynaklada
prostredky na) lécivy pripravek ¢i na doplnék stravy. Smysl nastoleného zakazu je
ztejmy, nebot uvedenim léCebného tvrzeni u potraviny, byt pravdivého, se takova
potravina stavi na roven 1é¢iva, a tyto dvé rozdilné kategorie by se staly zaménitelnymi,
popripadé mohly by vést spottfebitele k zavéru, ze nemoc lze 1é¢it/vylécit ¢i alternovat
potravinou. Spotfebitel musi byt pred takovouto nezadouci zaménou chranén (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2020 €. j. 5 As 219/2019-49).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢j. 4 As 98/2013-88, je
nutno vyhodnotit, zda obsahem reklamniho sdéleni, které je treba chapat jako celkove
vyznéni reklamy v celém kontextu slovni, grafické a zvukové slozky reklamy, je
vypoved o 1éivych vlastnostech dopliku stravy. Nelze tedy vychazet pouze z
explicitniho reklamniho vzkazu, ktery v reklamé zazni (4. to co je v reklamé skutecné
feCeno {1 napsano), nybrz z toho, jak pramérny spotiebitel reklamni sdéleni v jeho
celku pochopi.

V projednavané véci jde tedy také o kontext, ve kterych zalobce uvadéné informace
pouzil. V tomto ohledu soud pfi posuzovani moznosti vlivu predmétnych 1ééebnych
tvrzeni na spotiebitele vychazel z konstrukce tzv. primérného spottebitele, ktery je
v vV/ Ve 4 4 o v / v M / M o v v
obecné meéritkem pti posuzovani reklamy. Pramérny spottebitel, ktery je prumérné
informovany, pozorny a rozumny, neni natolik kriticky, ze by byl ve svém chovani
viéi Géinkim reklamy zcela imunni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2014, & j. 4 As 98/2013-88). Zaroven pro naplnéni skutkové podstaty, neni
rozhodné, zda byly v reklamé na doplnék stravy uvadény pravdivé informace o Glincich
v/ / 4 4 v/ / v 4 4
uzivani prezentovaného prfipravku. Naopak rozhodnym pro naplnéni skutkove
podstaty je, zda kombinace obsahu reklamniho sdéleni a jejiho grafického zpracovani
muze vzbuzovat v adresitech reklamy dojem, ze prezentovany doplnék stravy je
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lé¢ivem ¢i pripravkem schopnym lidské choroby lé¢it nebo jim predchazet (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008 ¢. j. 7As 48/2008-72).

Podle nazoru soudu je clanek zpuasobily vzbudit dojem, ze selen, kurkumin a extrakt
z otesaku povzbuzuji imunitu a tim znemoznuji onemocnéni ,koronavirem®, jakoz i
jinym onemocnénim, a ze touto vlastnosti jsou nadany i produkty zalobce, protoze je
obsahuji. Navic obsahuji i jiné prospésné latky, a maji tu vyhodu, ze nahradi dtive
uZivany pst, vyluhy a tinktury. Clinek Zalobce jednozna¢né vyzniva tak, Ze kdo uZiva
produkty Wurm-ex a Wurm-ex Plasma, je odolnéjsi nejen vuéi onemocnénim obecné,
ale také proti tehdy jesté novému a neznamému onemocnéni COVID-19, jenz zalobce
zmifiuje v nadpisu ¢lanku, tj. Ze je zptsobily zabranit lidské nemoci. Clanek obsahoval
zarovet nékolik hypertextovych odkazt na web (eshop) Zalobce. Clinek zdtraziioval
vyznam silné imunity s tim, ze nez nastane plna imunitni reakce, muze dojit k nakazeni
okoli nemocného a snizena imunita je pricinou mnohych zdravotnich potizi. Jako
zpusob zvyseni imunity zalobce uvadél mimo jiné uzivani selenu, kurkuminu a extraktu
z oresaku, ve spojeni s odkazem na potravinové doplnky Wurm-ex a Wurm-ex Plasma
obsahujici tyto latky pak zalobce tyto uvadéné vlastnosti prisuzoval potravinovym
doplnkim. Dojem dokresluji i sugestivné volené obrazky vyobrazujici mimo jiné
nemocnou osobu lezici v posteli s pokryvkou hlavy, nemocnou zenu sahajici po
produktech zalobce, a nemocnou rodinu s produktem zalobce v poptedi. Soud je proto
toho nazoru, ze ¢lanek coby reklama ve vztahu k odkazovanym doplnkiam obsahoval
1é¢ebna tvrzeni. Z uvedeného c¢lanku totiz vyplyva, ze jeho efektem je zvyseni imunity,
coz predchazi zalobcem vyjmenovanym zdravotnim potizim (vlekla Gnava, postupna
nadvaha, bolesti, alergie, nachylnost k nakaze) a nakaze okoli.

Dle nazoru soudu zalobce sam zaroven svou reklamu tim, ze ¢lanek nadepsal
»<Koronavirus? Co nejvice pomaha nasi imunité“ spojil zalobce take s tehdy nastupujici
pandemif viru SARS-CoV-2. Clanek byl zvefejnén v dobé od 27. 2. do 28. 2. 2020, tedy
v dobé bezprostredné predchazejici potvrzeni prvnich pripadd nakazy nemoci covid-19
v Ceské republice, kdy se jiz virus zptisobujici toto v té dobé neznamé onemocnéni, $i¥il
v ostatnich castech svéta, a zaroven panovaly obavy a povsechny nedostatek informaci o
mechanismech jeho $iteni a pusobeni viru na clovéka. Je tedy na misté uvazovat jesté o
cilovych spotftebitelich - téch, ktefi by mohli byt ohroZeni timto onemocnénim - jako o
zvlast zranitelné skupiné. I touto optikou je tfeba obsah predmétnych tvrzeni hodnotit
ptisnéji, nez pokud by cilovou skupinou byl primérny spotfebitel, jenz by se necitil
ohrozeny timto onemocnénim.

Na tom nic neméni ani argumentace zalobce, Ze se tvrzena edukaéni ¢ast ¢lanku
zaméruje na odlisné informace, nez jsou tvrzeni souvisejici s produktem Wurm-ex. Dle
nazoru soudu tvori ¢lanek jednotny celek nasledujici logickou strukturu, kdy obsah
plyne od zcela obecného (fungovani a pfinos imunity), pfes tvrzeni o pfinosu urditych
latek pro fungovani imunity, az po konkrétni argumenty pro uziti produktu zalobce
(popis Gcinkt uzivani produktu, ktery obsahuje latky, jejichz prospé$nost byla predtim
vysvétlena) a slevovou akei.

Meéstsky soud proto uzavira, ze ¢lanek byl reklamou na uvedené potravinové dopliky
stravy a zalobce k nim uvadél 1é¢ebna tvrzeni. Zalobce takto jednal v rozporu s ¢lankem
7 odst. 3 Nafizeni a v rozporu s povinnosti dle § 5d odst. 2 zakona o regulaci reklamy.
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Oba spravni organy proto spravné pravné kvalifikovaly jednani zalobce jako naplnéni
znakt skutkové podstaty dle § 8a odst. 2 pism. j) zakona o regulaci reklamy.

Namitky zalobce tykajici se naplnéni skutkové podstaty prestupku proto nejsou
duvodné.

Na zavér se soud zabyval namitkou zalobce ohledné primérenosti pokuty.

Stanoveni vyse ulozené sankce se déje ve sféfe spravniho uvazeni spravniho organu
a podléha tak pri hodnoceni zakonnosti rozhodnuti prezkumu pouze potud, prekrocil-li
spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybo¢il-li z nich, nebo pokud
volné uvazeni zneuzil. Vyjimku ztohoto pravidla predstavuje § 78 odst. 2 s. f. s.
upravujici moderaéni pravo spravniho soudu; ten jej vSak muaze uplatnit pouze tehdy,
pokud by sankce byla ulozena ve zjevné nepfiméfené vysi a zalobce o takovy postup
pozadal v zalobé. Soud vzhledem ktomu, ze zalobce moderaci ulozené pokuty
nenavrhoval, mél pouze omezené moznosti prezkumu vyse ulozené pokuty, a to
v ramci § 78 odst. 1 s.t.s.

Jak posloupnost prezkumu vysvétluje judikatura: ,p# posuzovini zikonnosti ulozené
sankce spravni soud k Zalobni namitce prezkoumd, zda spravni organ p¥i stanoveni vyse
sankce zoblednil vsechna zikonem stanovend kritéria, zda jeho tivaby o vysi pokuty jsou
raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se zdsadami logiky, zda spravni organ nevybocil
z mezi spravniho uvdzeni nebo jej nezneuzil, ale roonéz, zda uloZend pokuta neni likvidacni
(viz usneseni RS NSS 1 As 9/2008-133). P¥i hodnoceni zakonnosti uloZené sankce spravnimi
soudy neni dan soudu prostor pro zménu a nabrazeni spravniho uvazeni uvizenim soudnim,
tedy ani prostor pro hodnoceni prosté primérenosti uloZené sankce ... [Zakon] umozZriuje
spravnimu soudu zoblednit hledisko primérenosti jen v ramci posuzovini individualizace
trestu, tj. v situaci, kdy je spravni soud podle § 78 odst. 2 s. 7. s. na navrh Zalobce nadin
pravomoci nahradit spravni uvazeni a vysi uloZené sankce moderovat a zdarover je spravnim
organem uloZend sankce zjevné neprimérend. Ani v takovém pripadé ale pro zdsah do
spravnibo uvdzeni soudem nepostali béznd neprimérenost, ale je nutné, aby neprimérenost
dosabla kvalitationé vyssi miry a byla zjevné neprimérend” (rozsudek NSS 1 Afs 1/2012-
36, bod 26).

Soud v duchu shora nastinéné judikatury prezkoumal zakonnost ulozené sankce. Dle §
8a odst. 2 pism. j) zdkona o regulaci reklamy lze za ptestupek spachany zalobcem ulozit
pokutu ve vy$i az 2 000 000 K¢&. Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi 160 000 K&, coz
¢ini 8 % maximalni sankce, pfi¢emz spravni organ L. stupné i1 zalovany vysi pokuty
v napadenych rozhodnutich odtvodnili dostate¢né srozumitelnym a urcitym zptisobem
dle kritérii § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
Hodnotili tedy povahu a zivaznost prestupku dle § 38 zikona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ptitézujici i polehlujici okolnosti.

Zalobce odvozoval zcela zjevnou nepiiméfenost uloZené sankce jednak od toho, Ze
Clanek byl dostupny na webu necelé dva kalendarni dny a mél pro zalobce zcela
minimalni komeré¢ni dopad, jednak od toho, Ze za predchozi roky vykazal provozni
ztratu. Soud se ztotozruje s postupem spravnich organt, které dobu dostupnosti ¢lanku
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a komercni dopad reklamy hodnotily v ramci posouzeni povahy a zavaznosti prestupku,
a neshledava z tohoto duvodu ulozenou pokutu zcela zjevné nepriméfenou. Je treba
zduraznit, ze ackoliv komer¢ni dopad reklamy dokresluje povahu a zavaznost
prestupku, nejedna se o veli¢inu, kterd by zcela determinovala vy$i ulozené pokuty.
Poskytuje sice urcité voditko ohledné toho, na jednani kolika spotfebiteld mohla mit
reklama bezprostredni vliv, zaroven vsak vypovida jen velmi malo o tom, kolik
spottebitelt ji bylo vystaveno a nakolik ji bylo jejich chovani ovlivnéno do budoucna.
V tomto ohledu nelze brat v potaz pouze bezprostredni plsobeni reklamy, ale také
dlouhodoby efekt, kdy jisté neni vylouceno, aby spotrebitel jednal pod vlivem reklamy
az po urcité dobé od okamziku, kdy byl jejimu ptsobeni vystaven. Z toho divodu ani
nelze ulinit zavér, ze by zalobcem nastinény pocet reklamou pravdépodobné
ovlivnénych zakaznikl byl zcela konedny. Proto pokud zalobce ocekaval, ze sankce
bude ulozena ve stejné vysi, jako jeho bezprostredni zisk, ktery byl pravdépodobné
zpusoben uvefejnénim clanku, je toto olekavani mylné, a nelze na ném zalozit zaveér o
zcela zjevné neptimérenosti ulozené pokuty.

Co se tyce souvislosti mezi financni situaci prestupce-pravnické osoby a vysi sankce, je
nezadouci uloZeni sankce likvidaéniho charakteru. Ustavni soud k tomu uvedl, Ze je
vyloucen takovy zasah do majetku, v jehoz dasledku by byla ,znicena“ majetkova
zakladna pro dal$f podnikatelskou ¢innost (nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp.
zn. Pl. US 3/02). Nejvy$$l spravni soud pak doplnil, Ze ani ziporny vysledek
hospodareni neni prekazkou pro ulozeni pokuty a nemusi bez dalsiho znamenat, ze
ulozena pokuta je likvidacni. Pri hodnoceni osobnich a majetkovych poméra pachatele
prestupku je treba zohlednit jeho celkovou situaci. Pouha skutecnost, ze pachatel
prestupku v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti nedisponoval finan¢nim
majetkem ve vysi ulozené pokuty, v zadném pripadé neodiavodnuje zavér, ze by mu tato
pokuta méla privodit platebni neschopnost, ¢i pro ného byt jinym zpusobem likvidaéni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2016 ¢.j. 3 As 149/2015-49). Je
vsak treba také zdaraznit, ze samotné majetkové pomeéry pachatele bez dalsiho
automaticky nevedou k ulozeni nizsiho trestu, vedou vsak k individualizaci ulozeného
trestu tak, aby ulozeny trest splnil své funkce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 4. 2021, ¢.j. 1 As 498/2020-29).

Zalobce zdiraznoval, ze v minulych letech podnikal v provozni ztraté, opomnél vsak
také nadnést, ze z jeho vykazi zisku a ztrat vyplyva, ze v letech 2019-2020 vzdy cinil
jeho Cisty obrat vice nez 7 000 000 K¢ roéné. Aktualnéjsi doklady k hospodarskeé situaci
zalobce nejsou soucasti spravniho spisu a ani nejsou dostupné ve sbirce listin vefejného
. v/ ’ 4 . / 4 v / Vv /v 4 v
rejstriku. Ze spravniho spisu vyplyva, ze za Gcelem snizeni dopadu pokuty na zalobce
bylo vyhovéno zalobcové zadosti o Ghrady pokuty ve splatkach, a to po 15000 K¢
vV IV v
mésicné.

S ohledem na shora uvedené soud pfipomina, ze podle spravnimi soudy S$iroce
aprobovaného usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2010, ¢j. 1 As 9/2008 - 133 vychazi spravni organ pti zjistovani osobnich a majetkovych

V o / * o 4 / / /v 4 v/ 4 v/ v v /
pomért zudaji dolozenych samotnym uclastnikem fizeni, pripadné ztéch, ktere

4 o v 4 4 v/ /7 Ve /4 . v/ v

vyplynuly z dosavadniho prubéhu spravniho ftizeni ¢i které si opatfi samostatné bez
soucinnosti s U¢astnikem rizeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni organ
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opravneén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem. K pasivité zalobce povazuje soud
/ Vv /4 Ve 4 V/V 4 4 . VV/ 4 4
za vystizné prfipomenout nazor roz$ireného senatu Nejvysstho spravaiho soudu
uvedeny ve shora odkazovaném usneseni, podle néjz [blude tedy zileZet predevsim na
ucastniku 7vizeni, zda projevi svij zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro néj neméla
likvidacni disledky, tim, Ze spravnimu organu poskytne zakladni sdaje o svych osobnich a
majetkovych pomérech a tyto také vérobodnym zpiisobem doloZi ¢ umozZni spravnimu
orgdanu, aby ové¥il jejich pravdivost napr. tim, Ze zbavi pro tento #cel vyse zminéné organy
verejné moci mlcenlivosti. Pokud tak iicastnik ¥izeni neucini a naopak odmitne poskytnout
spravnimu organu v tomto obledu dostatecnou soucinnost, bude spravni orgin opravnén
*/ / * 0 Ve /] o Vv / /] v/ / / .
vyjit pouze z idaji, které vyplynuly z dosavadnibo pribéhu spravnibo 7izeni a které si
V4 / V4 oV .. . Ve . /v /| v/ / . /
spravni organ miiZe zjistit bez soucinnosti s ucastnikem vizeni (vedle katastru nemovitosti
napr. z obchodniho rejstiiku, pokud jde o subjekty v ném zapsané, nebo z vypovédi svédki
znalych osobnich a majetkovych poméri vicastnika rizeni)..

Soud zduraznuje, ze se zalobce dopustil typove spolecensky velmi skodlivého jednani,
nebot nejenom, ze v reklamnim clanku spojil se svymi produkty lécebna tvrzeni, ale
také takto udinil v dobé pocinajici pandemie onemocnéni covid-19. Je ptritom na misté
konstatovat, ze v ulozené pokuté je tfeba spatrovat preventivni prvek, ktery spodiva
nejen v tom, ze samotného pachatele spravniho deliktu odradi od opakovani
nezakonného jednani, ale i ostatni subjekty vazané shodnymi povinnostmi povede k
jejich radnému plnéni. Vyse postihu proto obecné nemuze byt tak nizka, aby tohoto
preventivniho ulinku naprosto pozbyla; naopak jakykoliv penézity trest jiz z povahy
véci musi pro pachatele predstavovat citelnou 4jmu, nebot jak bylo konstatovano
Ustavnim soudem v nalezu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. PL US 14/09 ,Je samozrejmé, Ze
uloZeni téro sankce je pro pachatele neprijemné a itkorné, avsak takovy ucinek je prirozenou
a dokonce Zdadouci vlastnosti jakékoli sankce — pokud by tomu tak nebylo, vytratil by se
generalné preventivni smysl sankci.“ (obdobné viz téz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 5. 2006, C. j. 1 Afs 50/2005 -97, ze dne 1. 3. 2006, ¢. j. 2 As 21/2005 - 72
nebo ze dne 2. 5. 2007, €. j. 2 As 74/2006 - 134).

Vzhledem k vyse uvedenému nelze pokutu, ktera byla zalobci ulozena, povazovat za
Ve vV 4 /4 v M v Ve vV . v v 4 ’
neprimérenou, tim méné za zjevné neprimérenou. Soud neshledal ani prekroceni mezi
/ / /v ’ v 7 Ve . Ve s g ’ /o / A
spravniho uvazeni, vyboceni z néj nebo jeho zneuziti. Zalobni namitka tykajici se
ulozené pokuty tak neni divodna.

Meéstsky soud pro Gplnost konstatuje, zZe vzhledem k tomu, Ze za vytykané jednani
z inora 2020 byla zalobci pravomocné ulozena pokuta v zafi 2021, zjevné nedoslo ani k
zaniku odpovédnosti zalobce uplynutim tfileté promléeci doby podle § 30 pism. b)
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, k némuz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005,
¢.j. 3 As 57/2004 - 39, a ze dne 16. 4. 2010, ¢.j.7 As 11/2010 - 134). Soud rovnéz
neshledal, ze by bylo tfeba uzit pravni Gpravy, ktera nabyla Glinnosti az poté, kdy byl
prestupek spachan, protoze by byla pro zalobce ptiznivéjsi.
VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skuteCnosti soud neshledal dGvodnym zadny
z predestfenych zalobnich bodd, ani neshledal Zadnou vadu, k niz by musel prihlédnout
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z Uredni povinnosti a pro kterou by bylo tfeba napadené rozhodnuti zrusit, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

60. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz
ma pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu ten dlastnik, ktery mél ve véci
/. v ~ v/ 7/ vV / \4 /4 v/ /. IV v v 4 4
Uspéch. Zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady
nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Pravo na nahradu naklada proto nema
ani jeden z nich.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ¢ervence 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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