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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci

alobkyné:  yes media.cz s.r.0., ICO: 284 37 161
se sidlem Pobtezni 95/74, Praha 8
zastoupené danové-poradenskou spole¢nosti APOGEO, s.r.o.
se sidlem Rohanské nabrezi 15, Praha 8
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2021 ¢.j. 36588/21/5300-22441-711776

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiivodnéni:

4 Vv . [ v v/ ’ Vv 4 ’ 4
I.  Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim organem

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni rozhodnuti ze dne 24. 9. 2021 ¢&,j.
36588/21/5300-22441-711776 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym Odvolaci finanéni
reditelstvi (dale jen ,zalovany“, jak je obecné nazyvan i spravni organ 1. stupné , nema-li
odliseni vliv na kontext odivodnéni rozsudku) zamitlo jeji odvolani, a soucasné potvrdilo
dodate¢ny platebni vymér ze dne 16. 9. 2020, ¢.j. 6889431/20/2008-52524-108577 (dale jen
»dodate¢ny platebni vymér®), vydané Finan¢nim Gfadem pro hlavni mésto Prahu (dale jen
»spravce dané“ nebo ,spravni organ 1. stupné®).

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze dne 10. 11. 2017 byla u
zalobkyné zahajena danova kontrola na DPH za kvéten 2017 v rozsahu piijatych
zdanitelnych plnéni od spoleénosti Ambrerouge s.r.o. v likvidaci, se sidlem Nerudova 10,

Praha 1, DIC CZ03828727 (dale jen ,Ambrerouge® nebo ,dodavatel®).

Spravce dané nemél pochyb o faktickém pfijeti sluzeb, avsak zalobkyné byla soudasti
fetézce stizeného podvodem na DPH. Narok na odpocet z prijeti reklamnich sluzeb
(nakupu reklamy na LED obrazovkach abillboardech) od Ambrerouge ve vysi dané
2.042.832 K¢ tedy v dodate¢ném platebnim vymeéru posoudil jako neopravnény, protoze
zalobkyné védéla nebo védét méla a mohla, ze se Ucastni plnéni, ktera byla zasazena
danovym podvodem. Proti dodate¢nému platebnimu vymeéru podala zalobkyné odvolani.

Zalovany konstatoval, Ze ¥alobkyné splnila formalni i hmotnépravni podminky naroku
na odpocet DPH. V tom pripadé 1ze narok na odpocet odmitnout, jen pokud se prokaze,
ze védéla nebo védét mohla a méla, Ze je soucasti fetézce zatizeného danovym podvodem.
Zalobkyné ptijala reklamni sluzby od Ambrerouge na zakladé rimcové smlouvy ze dne 22.
8. 2016 (dale jen ,Ramcova smlouva®) a nasledné je prefakturovala spole¢nosti BPA sport
marketing a.s. (dale jen ,BPA“) na zikladé ramcové smlouvy ze dne 24.8.2016.
Ambrerouge jednala na pokyn zalobkyné, kdyz uvedené reklamni sluzby ptijala od LED
MULTIMEDIA s.r.o. (dale jen ,LED MULTIMEDIA®) a nasledné pred fakturaci tato
zdanitelna plnéni bez ekonomického opodstatnéni nékolikanasobné cenové navysila.
Ambrerouge z uskuteCnénych zdanitelnych plnéni neodvedla DPH a umoznila zalobkyni
neopravnéné Cerpat odpocet DPH na vstupu.

Spravce dané se u Ambrerouge pokousel ovérit plnéni danové povinnosti, ta vsak
nereagovala. Protoze neunesla dikazni bremeno, kdyz neprokazala splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDPH®), byl ji narok na odpocet odepren
a bylo ji vyméreno DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2017 v celkové vysi 2.042.832 K¢. Do
dne vydani napadeného rozhodnuti dan neuhradila. Nasvédcuje to, ze se v retézci nachazi
v postaveni missing tradera. Chybéjici dan byla prokazana u Ambrerouge, ktera
neprokazala opravnénost naroku na odpoCet DPH z reklamnich sluzeb, které nasledné
navysené prefakturovala zalobkyni.

Zalovany se dale zabyval okolnostmi obchodovani v fetézci a popsal jeho jednotlivé
¢lanky. Oproti spravci dané uvedl Zalovany schéma obchodniho fetézce véetné spolecnosti
zjisténych z kontrolnich hlaseni, u nichz bylo nasledné ovéteno, ze zajistovaly jednotlivé
prvky reklamni sluzby pro Ambrerouge.

Spravce dané provedl Gstni jednani s Vitézslavem Zapletalem (dale jen ,V. Z.%), jednatelem
Ambrerouge od bfezna 2015 do btezna 2017. Ten uvedl, Ze se jednatelem stal za Gplatu
20.000 K¢ od majitele (a v dobé od 30. 3. 2017 do 1. 8. 2017 téz jednatele) Ambrerouge
Miloslava Svanovského (dale jen ,M. S.“). Funkci nevykonaval a o reklamnich sluzbach
nic nevédél. K zastupovani Ambrerouge udélil dle pokynu M. S. plnou moc Lucii
Snaselové (dale jen ,L. S.), s niZ se nikdy nesetkal. Cinnost jednatele ukonéil proto, Ze jej
kontaktoval zakaznik, kterému spole¢nost neuhradila zbozi. Spravce dané nasledné provedl
Gstni jednani také s M. S., ktery byl kjednani predveden policii. Uvedl, ze v sidle

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Ambrerouge nikdy nebyl, protoze jde o virtudlni kancelar a ekonomické a technické

4 4 /4 v v/ / 4 i 4 / V
zazemi mu nebylo znamo. Nemél ptistup do datové schranky ani k bankovaimu Gctu.
O fungovani spolecnosti se nezajimal a s V. Z. nikdy nejednal. Plnou moc pro L. S. oznacil
za stale platnou.

L. S. s Ambrerouge spolupracovala jako OSVC a byla povéfena jednanim a uzaviranim
smluv s partnery. Ukoly ji zadaval M. J. (dile jen ,M. J.“ - pravdépodobny hlavni
organizator podvodu), pfipadné pracovala samostatné. Ambrerouge byla fakticky fizena z
Tachlovic. Plnou moc obdrzela v kancelafi v Tachlovicich, kde bylo jeji pracovni misto.
Dle zalovaného je nestandardni, aby se jednatel aspoleCnik nezajimali o cCinnosti
spolecnosti. Neni zrejmé, kdo fakticky Ambrerouge ovladal a lze dovodit, ze jeji jednatelé
na vykon funkce statutarniho organu rezignovali.

9 Jednatelka zalobkyné Linda Tea Janovska (dale jen ,jednatelka“ ¢i ,L. T. J.“) méla dle sve
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vypovédi vice nez osmileté zkusenosti v oblasti reklamy a musela si byt védoma, ze
reklamni sluzby muze nakoupit od dvou stalych obchodnich partnerd za vyrazné nizsi
cenu. Presto navazala spolupraci s nezavedenou spole¢nosti Ambrerouge. V obdobi, které
predchazelo zkoumanému danovému obdobi, doslo u zalobkyné ke tfem zménam: 22. 8.
2016 se jednatelkou stala L. T. J., byla provedena zména firmy zalobkyné z Virtual
Personal Assistent s.r.o. na yes media.cz s.r.o. a byla podepsana Ramcova smlouva, jejimz
predmétem bylo zajisténi pronajmu reklamnich nosi¢t a poskytnuti dalsich souvisejicich
sluzeb. Teprve 24. 8. 2016 uzavtela zalobkyné ramcovou smlouvu s odbératelem BPA,
ktery tyz den zadal zalobkyni poptavku reklamni kampané na zari 2016. Tomu vsak
odporuje Ramcova smlouva, podle niz mély byt reklamni kampané mezi Ambrerouge
a zalobkyni dohodnuty pisemnou formou na zakladé zalobkyni potvrzenych mési¢nich
objednavek. Dle L. S. objednavky vznikly vzdy pred realizaci reklamni kampané. Lze tedy
dovodit, ze prabéh objednavek vcetné sjednani cen byl vzdy obdobny. Rovnéz poptavku
na reklamni kampan na kvéten 2017 zalobkyné obdrzela od odbératele BPA drive, nez
reklamni sluzby zavazné objednala od Ambrerouge, nebot poptavku obdrzela 24. 4. 2017 a
objednala 28. 4. 2017. Je velmi nestandardni, kdyz zalobkyné tyz den, kdy zménila
obchodni firmu a jednatelku, ihned uzavfela cenové vyznamnou Ramcovou smlouvu
s novym dodavatelem. Bézné neni ani to, ze zalobkyné objednala u Ambrerouge nakladné
reklamni kampané, aniz by méla potvrzené objednavky od BPA.

Z vypovédi L. S. plyne, ze se zalobkyné tcastnila fetézce vykazujicitho nestandardni znaky.
Konkrétné zni a ze zjisténi spravce dané plyne, ze na pokyn zalobkyné dochazelo
k neimérnému navySovani ceny fakturované Ambrerouge oproti cenam, za které
Ambrerouge reklamni sluzby nakupovala. Dle svédkyné wvysi fakturovanych cen
stanovovala sama L. T. J. na zakladé rozpoctu za konkrétni zdariovaci obdobi. Na pokyn
L. T. J. méla svédkyné predavat uréité finance jednateli LED MULTIMEDIA JUDr.
Davidu Snadelovi (dile jen ,D. S.). Zalovany tedy sjistou mirou pravdépodobnosti
dovodit, Ze na podvodném jednani se spolupodilel D. S: a Ze se o neopravnény prospéch
néktefi Gcastnici podvodného fetézce podélili.

Zalobkyné spolupracovala se spole¢nostmi BONUSS-CZ, s.r.o. (dale jen ,BONUSS-CZ*)
a LED MULTIMEDIA, od nichz v zafi a f{jnu 2016 nakupovala vysilani reklamnich spota
na LED obrazovkach za cenu 2,5 K¢ zaspot, resp. pronajimala billboardové plochy

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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od spolecnosti BigMedia, spol. s r.o. (dale jen ,,BigMedia“) za 4,637 - 6,994 K¢ za reklamni
plochu véetné tisku. Byt ji bylo zfejmé, ze mize reklamni sluzby nakoupit od téchto
spolecnosti za vyrazné niz$i ceny a Ambrerouge sluzby pouze preprodava, rozhodla
se je nakoupit od Ambrerouge bez ekonomického opodstatnéni za nékolikanasobné vyssi
ceny, nereagujici na cenotvorné faktory a v nékterych pfipadech v etnosti spota, které
byly na jeji pokyn umeéle navySovany z duvodu dosazeni pozadované ceny. Ceny byly
zalobkyni akceptovany u vsech reklamnich kampani od zafi 2016 do kvétna 2017.

Nebylo prokazano, ze by L. T. J. zkoumala moznosti obstarat plnéni u jinych dodavatela
a jejich cenu. Rezignovala tedy na pruzkum trhu a provéfeni vyhodnosti ceny. Pokud by
mélo jeji jednani ekonomicky davod, snazila by se ziskat sluzby co nejlevnéji. Jeji jednani
zpochybnuje, ze skutecnym cilem obchodniho vztahu bylo pfijeti reklamnich sluzeb
od Ambrerouge. Lze dovodit, ze smyslem bylo vytvoreni neopravnéného prospéchu a
délba o néj. Ambrerouge sice podavala danova pfiznani, danovou povinnost vsak nehradila.
Nebylo u ni mozno ovéfit, zdadanové doklady za predmétné sluzby zahrnula do
UCetnictvi avykazala v danovém pfiznani. Lze u ni tedy konstatovat chybéjici dan.
Zalobkyné uplatnila nrok na odpolet DPH z plnéni, z nich? nebyla v Yetézci odvedena
dan na vystupu, ¢imz doslo k naruseni neutrality DPH. O podvodu na DPH svédcila
chybéjici dan a nestandardni okolnosti obchodnich transakeci. Spravce dané veskeré
nestandardnosti dostate¢né popsal a detekoval chybéjici dan, ¢imz byla existence podvodu
na DPH prokazana.

Na zakladé objektivnich okolnosti (zptsob navazani obchodniho vztahu, uzavfeni
obchodu, nékolikanasobné Gcelové navyseni cen, vytvoreni neopravnéného prospéchu a
délba o néj atd.), dospél zalovany k zavéru, ze zalobkyné védéla nebo minimalné védeét
mohla a méla, Ze obchodni vztahy v rAmci Fetézce jsou zasaZeny podvodem. Zalobkyné
nedodrzela dostatecnou miru obezfetnosti a neprijala dostateCna opatreni, ktera po ni
mohla byt rozumné vyzadovana k ovéreni, ze transakce nepovedou k Gcasti v podvodném
fetézci, resp., jimiz by ji predesla. Nepocinala si dostatetné obezfetné a nemohla byt
v dobré vire, ze se UcCasti na predmétnych transakcich do podvodného jednani nezapoji.
Narok na odpocet byl tedy odmitnut opravnéné.

Zalovany nasledné vyporadal odvolaci namitky zalobkyné, které se ve svém obsahu
shoduji s namitkami zalobnimi.

Obsah zaloby
Zalobkyné obecn¢ namitla netplné zji$téni skutkového stavu a nepfezkoumatelnost
nékterych zavért zalovaného pro vnitini rozpornost. Zalovany hodnotil dikazy Géelové,
protoZe ty, které svéddily ve prospéch Zalobkyné, pominul & upozadil. Uvahy Zalovaného
zalobkyné oznadila za nekonzistentni a nelogické. Na jednu stranu zalovany oznacil za
prokazané splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpodet DPH, ale na druhou
stranu tvrdil, ze dodavatel zalobkyné uméle navysil Cetnost vysilani spotd. Prestoze byla
dtivodem odepfeni naroku na odpocet DPH védomost o tcasti zalobkyné na podvodné
transakci, zalovany konstatoval pochybnosti souvisejici s hmotnépravnimi podminkami.
To vSak s tvrzenym podvodem nelze kombinovat. Cestou tvrzeni o danovém podvodu se
lze vydat, azkdyz je postaveno najisto, ze hmotnépravni podminky byly splnény.
Napadené rozhodnuti je proto misty nesrozumitelné. Pokud zalovany odkazal na pasaze

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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dodateéného platebniho vyméru, které byly pro posouzeni odepreni odpoctu nevyznamné,
je napadené rozhodnuti neptezkoumatelne.

I pres neprezkoumatelnost napadaného rozhodnuti zalobkyné z opatrnosti vznesla s vécné
4 i / M4 / V MY v v 4
namitky tykajici se Gcasti zalobkyné na daniovém podvodu.

V prvai z nich k chybéjici dani namitla, ze zalovany neunesl dukazni bremeno ve vztahu
k tvrzeni o existenci datiového podvodu. Zalovany vymezil podvodny Yetézec oproti
spravci dané omezené, kdyz za fetézec oznadil pouze spoleénost Ambrerouge a zalobkyni.
Pokud by popsal fetézec v Gplnosti a uvedl by 1 hodnoceni shodnych plnéni v ramci Gplné
popsaného retézce, vyslo by najevo, ze plnéni od spolecnosti LED MULTIMEDIA spravce
dané povazuje za plnéni, které podvodem zasazena nejsou. Shodou okolnosti i u
kone¢ného prijemce reklamnich sluzeb, spoleénosti BPA, spravce dané v ramci danové
kontroly tyto transakce neshledal rozpornymi se zakonem, resp. u téchto plnéni, ktera
byla spolecnosti BPA fakturovana v ramci fetézce ,LED MULTIMEDIA — Ambrerouge
— zalobkyné“, nekonstatoval chybéjici dan v fetézci, prestoze se logicky muselo jednat o
stejnd plnéni, u nich? tyZ spravce dané odtal Zalobkyni nirok na odpotet. Zalovany
nezohlednil ani to, ze L. S. byla zadrzena organy {innymi v trestnim fizeni kratce pred
uplynutim lhity pro podani danového pfiznani, takze danovou povinnost nemohla ani
splnit.

Zalobkyné pak v dal§im okruhu Zalobnich nimitek rozporovala jednotlivé objektivni
okolnosti.

K navazani obchodniho vztahu zalobkyné namitla, Ze zavér o Gclelovosti jednani L. T. J.
vychazi z neobjektivniho posouzeni popsanych faktt. Samotna skutecnost, ze se jednatelka
zalobkyné

setkala v minulosti s L. S., nevylucuje, ze ke skute¢nému navazani obchodni spoluprace v
oblasti reklamnich sluzeb doslo na zakladé doporuleni D. S. Naopak je logicke, ze si
zalobkyné vybrala subjekt, ktery z drivéjska zna. Opravnéni jednat za Ambrerouge
\4 v 4 /. IV v vV 4 4 4

zalobkyné doklada Gredné ovérenou generalni plnou moci.

K nékolikanasobnému Glelovému navyseni cen zalobkyné namitla, ze zalovany hodnoti
svédeckou vypovéd L. S. tendencéné, kdyz nebere v potaz, ze jednatelka zalobkyné se
mohla podilet na stanovovani cen za reklamni sluzby i zjiného dtvodu nez Zalovanym
predpokladaného, a to naptiklad z ddvodu, ze zalobkyné spééi radného hospodare
nechtéla pfijimat plnéni, ktera by presahovala jeji rozpoctové moznosti. Navic byla cena
reklamnich spot naprosto bézna, coz zalobkyné v danovém fizeni prokazala znaleckym
posudkem. V ném je uéinén jednoznaény zavér, ze cena sjednana a uhrazena zalobkyni
obchodni spole¢nosti Ambrerouge je cenou obvyklou.

K neopravnénému prospéchu a délbé o néj zalobkyné namitla vadnou interpretaci svédecké
/ v . 4 / ’ v v v 4 v
vypovedi L. S. zZalovanym. Poukazala na skutecnost, ze ceny a rozsah plnéni byly predem
stanoveny v duasledku jednani mezi zalobkyni a Ambrerouge, a to na zakladé rozpoctu od
odbératele BPA, proto jednatelka zalobkyné informovala o cenach, které jsou pro ni
maximalné ptijatelné s ohledem na jednani se spolecnosti BPA. Stejné tak neni nic
neobvyklého, Ze cena pro zalobkyni byla navysena o provizi nebo ziskovou prirazku,

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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nebot Ambrerouge je podnikatelskym subjektem zalozenym za Gcelem dosahovani zisku.
Zalobkyné se ohradila proti zavéram zalovaného o predavani financi zalobkyni spolecnosti
Ambrerouge, ma toto zjisténi za neprokazané a svédeckou vypovéd L. S. za
nevérohodnou. Dale zalobkyné namitla, ze okolnosti obchodovani Ambrerouge, zejm.
/ Vv 4 v 7. 4 bd / */ Vv v 4 v \4 /4 v

navyseni ceny plnéni, jsou nerelevantni, nebot se netykaji zalobkyné. Zavér zalovaného, ze
v v M 4 v 4 4 M v v v v i
zalobkyné o praktikach navySovani ceny dodavatele nejenze védéla, ale ze se na nich
dokonce podilela, je u¢inén pouze v roviné domnének.

K netimérné vysokym cenam a k strnulym cenam zalobkyné poukazala na to, ze cena
plnéni prijatého od Ambrerouge se pohybuje zhruba v poloviné cenového rozpéti, které
oznadil zastupce spole¢nosti BONUSS-CZ za bézné cenové rozmezi. Obdobné cenoveé
rozpéti pak potvrdil také znalec v Zalobkyni predloZeném posudku. Zalovany cenové
rozpéti stanovené znalcem nedivodné zpochybnil, neprihléd] ani k tomu, ze Ambrerouge
poskytovala zalobkyni kompletni sluzbu - zajisténi reklamnich nosicl, pofizeni pisemné a
obrazové dokumentace o jejim prubéhu atd., nikoli pouze odvysilani spotu, proto byla
cena vyssi. Vyse ceny tedy nemohla vzbudit pochybnosti o neobvyklosti obchodni
transakce, nebot zcela odpovida cené poskytnutych sluzeb jinymi subjekty na trhu.
Zalobkyné dile namitla poruSeni ust. § 8 odst. 2 datiového ¥adu, tj. povinnost dbat, aby pti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadti nevznikaly nedivodné rozdily.
Zalovany provadél datiovou kontrolu u odbératele 7alobkyné BPA, jejim? predmétem
mimo jiné bylo poskytnuti predmétnych sluzeb zalobkyni, cena pro BPA byla stanovena
véetné 10 % marze zalobkyné, tj. ceny pro spolecnost BPA jsou minimalné o 10 %
navyseny oproti cené, za kterou sluzby poridila zalobkyné, presto nebyla zalovanym u
BPA zpochybnéna obvyklost cen. Z toho divodu povazuje zalobkyné za nezakonné
vyhodnoceni svych pofizovacich cen, jez jsou o 10 % nizsi oproti spolecnosti BPA, jako
cen neobvyklych, resp. uméle navysenych. Ani letnost odvysilanych spotd pro BPA
neodpovida skute¢nosti, nebot dle zalovaného cetnost spotu pro zalobkyni byla umeéle
navysena. Pro posouzeni obvyklosti ceny mél zalovany vzit v potaz nejen ceny stanovené
pro zalobkyni, ale 1 ceny fakturované pro koncové odbératele. Pokud spravce dané
identifikoval chybéjici dan a objektivni okolnosti v retézci pred zalobkyni, je nezakonneé,
neidentifikoval-li tuto chybgjici dan a objektivni okolnosti u odbératele zalobkyne.

K umélému navySovani Cetnosti vysilanych reklamnich spoti Zalobkyné namitla, Ze ve
vztahu k dotéenému zdariovacimu obdobi zjisténo nebylo, proto je neptipustné, aby
\4 / v \4 ’ 4 v Ve v /7 Vv v
zalovany tuto skuteénost povazoval za okolnost, ktera ma svédcit o povédomi zalobkyneé.

K neprovedeni prizkumu trhu zalobné namitla, Ze se nemohla pti volbé dodavatele omezit
na kritérium ceny plnéni, nebotf neslo o plnéni naprosto shodna a vzajemné zaménitelna
s ohledem na jedineCnost a individualni zadani reklamni sluzby. Stejné odmitla, Ze méla
Vv . /v v/ v v 4 /4 4 4 / 4 v
uprednostnit své jiz diive osvédcené dodavatele. Z uvedeného navic zalovany nepravné
dovodil, Ze Zalobkyné védomé neprovedla prizkum trhu.  Zalovany ani nezohlednil, ze
zalobkyné primarné usilovala o uzavieni smlouvy ptfimo s provozovatelem reklamnich
ploch, spolecnosti LED MULTIMEDIA, ktera vsak nebyla schopna poptavané sluzby v
4 .. . 4 v 4 v/ 4 4 ’ / v 1/
plném rozsahu zajistit, coz bylo v dafiovém fizeni prokazano vypovédi D. S.

Z vyse uvedenych objektivnich okolnosti, které maji svéd¢it o tcasti zalobkyné na
/ 4 v . M . . 4 V.o v /
podvodu, tak de facto vyplyva, ze za jedinou objektivni okolnost oznacuje zalovany cenu
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za prijaté plnéni a skuteCnost, ze zalobkyné rezignovala na zjisténi ceny za pfijaté plnéni.
V obchodnim svété je pritom zcela bézné, ze specializované firmy kompletuji balicek
sluzeb, které samy nakupuyji, a tento balicek prodavaji svym odbératelim. To je také pripad
Ambrerouge.

V dal$i zalobni namitce zalobkyné zpochybnila zavéry zalovaného o nepfijeti opatfeni
o4 / Vv i v 4 v v 4 v / M M 4
zamezujicich Gcasti na danovém podvodu. Predné namitla, ze vymezené objektivni
okolnosti o jejim povédomi o ucasti na podvodném jednani niceho nevypovidaji, neni
proto na misté ocekavat, ze prijala veskera opatteni, aby zajistila svou neticast na danovém
4 i / v v 4 i / 4
podvodu. Poukazala nicméné na to, ze v ramci posuzované obchodni transakce provedla
ovéreni dodavatele na internetu a ve vefejnych rejstricich, ovéreni spolehlivosti v registru
platct DPH, ovéfeni technického zazemi, sjednani rozpoctu a rozsahu plnéni v ramci
objednavek, uzavreni pisemné smlouvy, Ghrady penéznich prostredku na zvefejnéni
bankovni Gcéet. Rovnéz ovérila historii dodavatele mimo jiné prostfednictvim webovych
stranek www.prettywoman.cz, které vsak zalovany nedohledal, proto zalobkyné doklada
jejich existenci printscreenem z archivu webovych stranek (web.archive.org), které byly
zverejnény na internetu minimalné ode dne 19. 8. 2016. Zalobkyné odmitla, ze by pfijata
opatfeni byla pouze formalni. Namitla, ze napadené rozhodnuti neobsahuje Gvahu o
hodnoceni ptijatych opattenich, natoz tvahu o tom, co méla zalobkyné uéinit a neudinila.

V posledni zalobni namitce zalobkyné namitla nespravné vedeni odvolaciho spisu. Pri
nahlizeni do spisu zjistila, ze odvolaci spis je veden chaoticky, bez chronologicky
serazenych materiala. Soupis pisemnosti je taktéz uveden chybné, bez identifikovanych
priloh a konkretizace jednotlivych listinnjch materidla. Radné vedeni spisu je pfitom
soucasti prava na spravedlivy proces, aby bylo ztejmé, jaké informace bude soud posuzovat
a na zakladé jakych podkladt bude prezkoumavat napadené rozhodnuti. Nadto zalovany
ptistoupil k doplnéni spisového materialu az vic nez pul roku poté, co zalobkyné podala a
doplnila své odvolani, dopustil se tak vice jak pulro¢ni necinnosti. Doplnéni spisového
materialu nadto nebylo provedeno komplexné navzdory tomu, ze odvolani smérovalo
proti prvostupniovému rozhodnuti v celéem rozsahu. Samotné poskytovani spisového
materialu ze strany spravce dané probihalo posilanim oskenovanych dokumentt formou
pribéznych emailovych podani bez nalezité identifikace. Zalovany nedisponuje viemi
dtkaznimi prosttedky potfebnymi k rozhodnuti, coz vyplyva naptriklad ztoho, ze
v pisemnosti ¢.j. 29369/21/5300-22441-711776 (Seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi a
vyzva k vyjadfeni se v ramci odvolaciho fizeni) zalovany odkazuje na tabulku, ve které se
nachazi ceny reklamnich billboardd od spole¢nosti BigMedia, a uvadi, Ze mu neni zfejmé,
kdy, kym a na zakladé jakych podkladt byla tabulka zpracovana. Spravce dané ma vsak k
dispozici podklady ziskané z Vyzvy k poskytnuti informaci ze dne 12. 1. 2018, na zakladé
které

spolecnost BigMedia dolozila smlouvu o poskytovani obchodnich a medialnich sluzeb,
objednavky i vystavené faktury. Predmétné faktury jasné obsahuji fadky ,hruba cena
médii“, ,sleva“® a ,celkem k tthradé“. Pokud by zalovany mél tyto podklady k dispozici,
mohl by z nich snadno zjistit pavod rozporované tabulky, a ovéfit tim i ceny ,last-call®
nabidky. Zalobkyné tak namitd, Ze toto pochybeni je hrubym poruSenim priva na
spravedlivy proces, nebot spravce dané ocividné zalovanému neposkytnul vSechny
potiebné doklady ze spisu, a zalovany tak rozhoduje a hodnoti dany pfipad, aniz by mél k
dispozici veskeré dikazni prostredky.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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V zavéru zaloby zalobkyné uvedla, ze v letnich obdobich let 2016 a 2017 jiz existovala
povinnost podani kontrolniho hlaseni, takze si zalobkyné byla védoma toho, ze spravce
dané prakticky v aktualnim c¢ase bude znat identitu jejich dodavatelti 1 hodnotu pfijatého
plnéni. Zalobkyné za dané situace neméla diivod vstupovat do problémovych obchodnich
transakci, a podstupovat riziko spojené s odeprenim naroku na odpocet dané, kdyz by
takové nespravné rozhodnuti mohlo ohrozit jeji jinak Gspésné podnikani.
Vyjadteni Zalovaného

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a soudu navrhl, aby Zalobu zamitl. Odkézal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, rekapituloval jeho obsah a vzhledem k podobnosti
zalobnich a odvolacich namitek se vyjadril vécné stejné jako v napadeném rozhodnuti.
K vyporadani namitky nespravného vedeni odvolacitho spisu (ktera byla tézZ v podaném
odvolani vznesena) zalovany doplnil, Ze spravce dané doplnil spisovy material dne 14. 7.
2021, a to vcetné odpovédi obchodni spolecnosti BigMedia na vyzvu spravce dané ze dne
12. 1. 2018. Odpoved ze dne 17. 1. 2018 je v daniovém spisu evidovana jako priloha e-mailu
ze dne 18. 6. 2021, ktery byl zalovanému postoupen jako priloha pisemnosti C.j.
27299/21/5300-22441-712709 ze dne 14. 7. 2021 zalozené ve spisovém materialu vedeném
zalovanym pod poradovym ¢islem 3.

Dalsi podani Gcastnikd fizeni

Zalobkyné prostednictvim své jednatelky doplnila Zalobu o vyjadfeni, v ném? mimo jiné
popsala predkontrakta¢ni vztah zalobkyné se spolecnosti BPA, popsala svoji cenotvorbu a
zdUraznila, ze bylo ve vylucné kompetenci BPA se rozhodnout, zda cenik prijme nebo
odmitne a jakym zpusobem bude o cené jednat, odmitla umélé navySovani ceny a pocta
odvysilanych spotd. Namitla, ze neméla a ani nemohla mit povédomi o cenovych
strategiich jinych subjektt na trhu (LED MULTIMEDIA), ohradila se proti vypovédi L. S.,
zejména ohledné Udajnych pokynu k predavani penéz D. S., namitla, ze nenese
odpovédnost za jednani Ambrerouge, dale pak objasnila svoji spolupraci s LED
MULTIMEDIA, BONNUS-CZ a BigMedia. Dale zduraznila, ze zalovany nespravné pri
komparaci cen zohlednuje tzv. ,last call* cenovou nabidku, ktera se vsak obsahovala slevu
pro objednavky na konci meésice. Vyjadrila se také k obchodni spolupraci s D. S. a L. S,
zpochybnila spolupraci mezi Ambrerouge a LED MULTIMEDIA.

Zalobkyné dale prostfednictvim svého zastupce zaslala soudu repliku k vyjadteni
\4 /4 4 \4 \4 /. . M * Vv v v A
zalovaného. Uvedla v ni, ze zalovany vytrvale ignoruje argumentaci zalobkyné, predestira
zavéry, které opira o zcela zkreslené hodnoceni diikaz@i, a manipuluje jednotlivymi
*eV_V / . v . \4 / 4 v/ M 4 A v 4 /. N4
zjisténymi skute¢nostmi, coz vyplyva napriklad z nekonzistentniho vyjadreni tykajiciho se
V17 v 4 4 v N 4 / 4 ) \4
umélého navysovani Cetnosti vysilanych reklamnich spota. Zopakovala, ze sedm z
celkovych osmi ,objektivnich okolnosti“ vychazi ze zkreslenych faktd, na jejichz zakladé
je vytvofena premisa, ze cena reklamnich spoti byla nékolikanasobné navysena.
Obhajovala vysi ceny reklamnich spotli, upozornila, Ze cenik mezi zalobkyni a
odbératelem BPA byl odsouhlasen jiz dne 1. 8. 2016, tedy v dobé, kdy zalobkyné neméla
v /7 o 4
povédomi o tom, zda bude vubec spolupracovat sdodavatelem Ambrerouge. Dale
konstatovala, ze nebyla shledana trestnépravni rovina u jednatelky zalobkyné. Namitla, ze
v/ v 4 4 7 V7 M . v IR 4 4 V4 M
znepristupnénim vyhledavaci ¢asti spisu bylo poruseni jeji pravo na fadnou obhajobu.
Namitla také, ze spisovy material zalovaného neobsahuje listiny tykajici se provérovani
reklamnich plnéni u spoleénosti BPA. Nesouhlasila s vypovédi L. S., poukazala na jeji
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nedostatky a zpochybnila jeji dikazni hodnotu i z ddvodu, ze se jednalo o prostredek
obhajoby L. S., ktera tudiz nebyla povinna vypovidat pravdivé. Namitla take, ze zalovany
prehléd] nedostatky ve vypovédi D. S. a namisto spolecnosti LED MULTIMEDIA oznacil
za deliktni clanek pravé zalobkyni. Dale zalobkyné upozornila, ze spravcem dané byly v
ramci danové kontroly DPH vedené ve skutkové shodné véci za predchazejici zdanovaci
obdobi vydany zajistovaci prikazy, v nichz spravce dané identifikoval ztracenou dan u
prvaniho d{lanku fetézce, tj. u Praha Production Servis s.r.o., pfimého dodavatele
Ambrerouge. Nasledné provedenym dokazovanim vsak podvodny retézec potvrzen nebyl,

v 4 v 4 / 4 **V_V 4 v v o v /
coz spravce dané promitl do vysledku kontrolniho zjisténi, v némz piavodné popsany
fetézec redukoval na pouhé dva dlanky, a to Ambrerouge a zalobkyni. K namitce
v v v v 4 i 4 v/ 4 v v V/V 4 /
zalobkyné byl retézec v ramci odvolaciho fizeni zménén znovu, a to rozsirenim o nové
¢lanky, kde ovsem jiz nefiguruje ptivodné jediny ¢lanek s chybéjici dani (missing trader), a
to spole¢nost Praha Production Servis s.r.o. Divod dané zmény ve spravni ivaze absentuje,

M v . M 4 v vV / V 4 M 4 4 4
stejné jako informace o tom, zda spravce dané ovéroval ucast na podvodném jednani také u
ostatnich spole¢nosti v fetézci, jak jej nové identifikoval zalovany. Obdobné o nedplném a
az v odvolacim fizeni doplnéném retézci argumentovala pro posuzované zdanovaci obdobi,
jak jiz uvadéla v zalobé.

Zalovany na obé podani reagoval vyjadrenim, v némz setrval na své dosavadni

M v / 4 v /7 Vv M .V \4 M 4
argumentaci. K nové uvedenym tvrzenim v doplnéni zaloby jednotlivé uvedl, Ze se jedna o
nerelevantni namitky, o nepravdiva tvrzeni ¢i o tvrzeni, v nichz zalobkyné prisuzuje
zalovanému zavéry, které neucinil.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd,
kterymi je vazan (srov. ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,

v 4 Vev/ v * o 4 . v « v v v/ 4 4 . 4 ’
ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s.f. s.%), véetné rizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pri prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. ust. § 75 odst. 1
s. . s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O zalobé
soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani, nebot Gcastnici fizeni na

/ V1°1°* \4 ./ v/ 7 4 4 4 4 v Ve .

vyzvu soudu nesdélili, Ze trvaji na narizeni jednani. Jednani nebylo tfeba natizovat ani za
Géelem dokazovani, jelikoz soud nepokladal za potfebné provadét ditkazy na ramec toho,
co plyne ze spravniho spisu.

Méstsky soud v Praze na tomto misté povazuje za vhodné uvést, ze otazky, které se
dotykaji posuzovaného ptipadu, byly v nedivné dobé teSeny ve skutkové podobné véci
mezi tymiz Gcastniky fizeni, projednavané u méstského soudu pod sp.zn. 14 Af 4/2021.
Meéstsky soud ptitom v rozsudku ze dne 28. 6. 2023 ¢.j. 14 Af 4/2021-83 vysvétlil duvody,
pro které neshledal divodnymi namitky zalobkyné poukazujici na nezakonnost
rozhodnuti zejména z divodu neptezkoumatelnosti, jakoz i z divodu vadného dokazovani

’ /. 4 V o V /4 Ve v /. . / **V_V 4 4
a nespravnych zavéru zalovaného ucinénych z jeho skutkovych zjisténi. V tam posuzované
véci se pritom jednalo o hodnoceni skuteCnosti tykajicich se zdatiovactho obdobi

v 4 N4 v 4 4 /4 4 v / 4 v

predchazejiciho zdanovacimu obdobi posuzovanému nyni. Meéstsky soud se se zavery
vyslovenymi v odkazovaném rozhodnuti 28. 6. 2023 ¢.j. 14 Af 4/2021-83 zcela ztotoznuje a
neshledava divodu se od néj odchylit, proto z odkazovaného rozsudku do jisté miry pti
oduvodnéni projednavané véci vychazi.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Dale je vhodné konstatovat, ze klicové namitky, které zZalobkyné vznasi proti napadenému
rozhodnuti, se ve velké mife shoduji s namitkami vyjadfenymi v odvolacim fizeni.
Zalovany se s nimi v napadeném rozhodnuti ¥adné vyporadal. Zalobkyné v podané Zalobé
u fady namitek nepolemizuje se zavéry zalovaného, pouze setrvava na jiz vyfcené
argumentaci. Spravai soud ovSem prezkoumava predevsim rozhodnuti a postup
zalovaného spravniho organu, zalobkyné je proto povinna uvést konkrétni argumentaci
zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti spravniho organu, nikoli
opakovat namitky vznesené ve spravnim rizeni (srov. napt. rozsudky ze dne 15. 2. 2017,
C.j. 1 Azs 249/2016-38, odst. 12, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012-351, odst. 140).

Meéstsky soud je pritom toho nazoru, ze zalobkyni se v napadeném rozhodnuti dostalo
dostatecné a srozumitelné odpovédi na veskeré jeji namitky. Vzhledem k tomu, ze neni
smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyflené a pouze
tak zalobkyni poskytnout ,jinou“ ¢i ,lep$i“ odpovéd na jeji namitky, méstsky soud
v plném rozsahu odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, které povazuje za radné
a vécné spravné, ztotoznuje se snim a bere jej za své. K namitkam, které se netykaji
polemiky s zalovanym, se proto méstsky soud vyjadti pouze obecné (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2007, &.j. 4 As
11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47). K tomu lze jesté uvést, ze povinnost
posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze spravni soud je povinen reagovat na
kazdou z dil¢i argumentace a tu obsahle vyvratit, jeho Gkolem je vyporadat se s obsahem a
smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014,
&j. 7 As 126/2013-19).

Pfi posouzeni véci vysel soud z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle § 72 ZDPH platce je opravnén k odpoc¢tu dané na vstupu u prijatého zdanitelného
plnént, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro Gcely uskutedniovani

a) zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku,
b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku,
¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dané, jestlize
by se uskute¢nila s mistem plnéni v tuzemsku,

d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) az j), ]) az u) ay) a v § 55 s mistem plnéni ve
treti zemi, nebo pokud jsou takova plnéni ptimo spojena s vyvozem zbozi, nebo

d) plnéni uvedenych v § 13 odst. 7 pism. a), b), d) ae) a v § 14 odst. 5.

Podle § 86 odst. 3 pism. ¢) danového fadu je datiovy subjekt mimo jiné povinen predlozit
dtikazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni.

Podle § 92 odst. 3 dariového tadu datiovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
M 4 v V4 /4 v /4 4 v /4 v 4 4 v/
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném darfovém tvrzeni a dalSich

podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) dariového radu prokazuje spravce dané skutednosti vyvracejict
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, Gletnich zaznamd,
jakoz 1ijinych zaznamd, listin a dalsich dikaznich prostfedkG uplatnénych datovym
subjektem.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti z davodu jeho vnitfni rozpornosti, kdyz v tomto sméru zalobkyné tvrdila, ze
v / M 4 v Ve 4 / v 4 v 4 4 4 M
zalovany na jedné strané oznalil za prokazané splnéni hmotnépravnich podminek vzniku
naroku na odpocet DPH a na strané druhé uvedl, ze dodavatel zalobkyné umeéle navysil
Cetnost vysilani jejich spotl. Tato namitka neni opodstatnéna, nebot napadené rozhodnuti
je dostatecné a zcela srozumitelné odtivodnéno a zalovany se v ném nalezité vyporadal
se vSemi zasadnimi odvolacimi namitkami. Povinnost organd verejné moci fadné
oduvodnit sva rozhodnuti nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na
kazdou namitku. Spravni organ mutze na urcitou namitku reagovat i tak, ze v odivodnéni

4 4 M 4 / Vv 4 v/ 4 Vv / 4 / v v Ve V
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru udastnika fizeni odlisny nazor, ktery presvédéive
zdivodni, tim se s namitkami Glastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada.
Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v oduvodnéni tak bez dalstho nezpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Podstatneé je, aby se organ

v - / M v/ v i /4 4 M / i M /v 4 v/ 4 M v
verejné moci vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami 0lastnika fizeni (viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008-13 ¢i usnesent
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011 sp. zn. II. US 2774/09). Neni proto neprezkoumatelné
rozhodnuti, v jehoz odivodnéni organ verejné moci prezentuje od nazoru ucastnika fizeni
odlisny nazor, ktery presvédéivé zduvodni, atoto zdivodnéni poskytuje dostatecnou
oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavaiho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08).

Tak tomu bylo ivposuzovaném pripadé. Meéstsky soud shledal, ze zalovany
se v napadeném rozhodnuti nalezité vyporadal se vsemi zasadnimi odvolacimi namitkami
zalobkyné a napadené rozhodnuti je tak plné prezkoumatelné. Soud se také nemuze
ztotoznit s tvrzenim zalobkyné o vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti. Z jeho
odivodnéni zcela jednoznacné vyplyva, ze daniové organy odeprely zalobkyni narok na
odpocet DPH, jelikoz dospély na zakladé provedeného dokazovani k zavéru o dcasti
zalobkyné v retézci zasazeném podvodem na DPH, nikoliv na zakladé neprokazani
hmotnépravnich podminek predmétného niroku. Zalovany tuto skuteénost na nékolika
mistech napadeného rozhodnuti zcela jednoznacné zdiraznil, naptiklad na str. 10
konstatoval, ze ,ze spisového materialu vyplyjvd, Ze odvolatel splnil formalni i hmotnépravni
podminky pro vznik naroku na odpocet dané z téchto plnént, tj. prvostupriovy spravce dané ma
za to, Ze plnéni fakticky existovala a byla pouzita pro ekonomickou cinnost odvolatele* (bod 37
napadeného rozhodnuti). Zalovany se p¥itom po tomto konstatovani v odivodnéni
napadeného rozhodnuti naplnénim hmotnépravnich podminek naroku na odpodet DPH
dale nezabyval a vénoval se pouze zkoumani existence dariového podvodu.

Zavér o umélém navySeni Cetnosti vysilanych spotd zalovany uvedl jako jednu z okolnosti
svédéicich o podvodném charakteru obchodniho fetézce, jehoz byla zalobkyné
Gastnikem. Zalobkyni namitany zavér se tedy Zadnym zptisobem nevztahoval k naplnéni
hmotnépravnich podminek ptiznani naroku na odpocet DPH ve smyslu § 72 a nasl.
ZDPH. Podle méstského soudu je tedy nepochybné a zodGvodnéni napadeného
rozhodnuti jednoduse seznatelné, Ze zalobkyni nebyl narok na odpocet DPH ptiznan
zdivodu jeji Gcasti v podvodném fetézci. Soud tudiz Zalobkyni namitanou vnitfni
rozpornost napadeného rozhodnuti neshledal a konstatuje, Ze napadené rozhodnuti je plné
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prezkoumatelné a splnuje zakonné a judikaturni pozadavky na odivodnéni spravanich
rozhodnuti. Namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tedy soud duvodnou

neshledal.

Ucast Zalobkyné v podvodném retézci
Dale se méstsky soud zabyval namitkami, jimiz zalobkyné rozporovala zavér zalovaného o
jeji Gcasti v podvodném fretézci. Soud predné konstatuje, ze Soudni dvir Evropske unie
(dale jen ,Soudni dvar EU*) v ramci ustalené judikatury tykajici se naroku na odpocet
DPH opakované dovodil, ze vnitrostatni spravni organy a soudy musi odmitnout pfiznat
narok na odpocet dané, je-li na zakladé objektivnich okolnosti prokazano, ze k uplatnéni
tohoto naroku doslo podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem.

Vyse uvedeny zavér plati nejen v pripadé, kdy se dariového podvodu dopusti sama osoba
povinna k dani, ale 1 tehdy, kdyz osoba povinnd k dani védéla nebo méla védét, Ze se plnénim
uplatriovanym ke vzniku danébo naroku podilela na podvodu na DPH, ktery byl spachan
vramci dodavatelského fetézce (dodavatelem nebo jinym hospodairskym subjektem
nachazejicim se vyse nebo nize v dodavatelském fetézci). Osoba povinna k dani, ktera
védéla nebo musela védét, ze se svou koupi Ucastni plnéni, které je soudasti danového
podvodu, must byt totiz pro lely smérnice o DPH povazovana za osobu, ktera se tohoto
danového podvodu ucastni, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi nebo
vyuziti sluzeb prospéch vrameci zdanitelnych plnéni, ktera uskutecnila na vystupu (v
tomto smyslu viz zejména rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 6. 7. 2006, C-439/04 a C-
440/04, ve spojenych vécech Kittel a Recolta Recycling, body 45, 46 a 60, jakoz i rozsudek
ze dne 21. 6. 2012, C-80/11 a C-142/11, ve spojenych vécech Mahagében a Petér Ddvid). Na
druhou stranu subjekty, které prijmou veskera opatreni, ktera od nich mohou byt
rozumné vyzadovana k ovérent, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to,
zda se jedna o daniovy unik nebo jiné podvody, museji mit moznost duvérovat legalité
téchto plnéni, aniz by riskovaly ztratu naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz
vyse uvedeny rozsudek ve spojenych vécech Kittel a Recolta Recycling, bod 51).

K podvodnému jednani muze dojit na kterémkoli clanku retézce. Plnéni, u kterého
je odmitnut narok na odpocet, nemusi byt podvodem pfimo zasazeno. Pfi posuzovani
existence podvodu v fetézci proto nelze vychazet ze systému fungovani DPH na vstupu a
vystupu u jedné a téze transakce. Obdobné ani chybéjici DPH (datiovy dnik) u jednoho
z Clankd v dodavatelsko-odbératelském fetézci nemusi nutné odpovidat odeptené vysi
narokovaného odpocétu z plnéni v tomto fetézci pfijatém a ani se nemusi pifimo tykat
daného plnéni. Podvodného jednani, které ma za nasledek datiovy tnik, se totiz mize
dopustit kterykoli ¢lanek fetézce mnoha riznymi zpusoby a to jak na vstupu, tak na
vystupu. Na vstupu napt. tak, ze pti mnohonasobném navyseni ceny jednomu {lanku v
v v . v v / Vv /v ’ / 4 v /. 4 Ve 4 4
fetézci souCasné za Ucelem snizeni vysledné dané na vystupu zahrne do svého ptiznani
v/ 4 /7 Vv . M 4 Ve 4 v / v 4
porizeni celé rady fiktivnich ¢i pouze formalné nadhodnocenych plnéni.
Pfeneseno na projednavanou véc, podvodem na DPH nemusi byt zasazena ptimo transakce
mezi Ambrerouge a zalobkyni. Obdobné ani danovy anik (chybéjici dan)) nemusi mit
své koteny (isté v ,preprodeji daného plnéni. Jakkoli byla chybéjici dann doméfena
v 4 \4 v 4 Vv /7 . . . v/ v 4
u bezprostredniho dodavatele zalobkyné, nemusi se danovy tnik projevit ptimo u plnéni,
které bylo nakoupeno Ambrerouge aprodano zalobkyni, protoze Ambrerouge se
J4 . N . o / . o / 4 4
podvodného jednani mohla dopustit ruznymi zptsoby na vstupu. Pro odmitnuti naroku
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na odpocet postaci, pokud zalobkyné védéla ¢i mohla védét, Ze se pfijetim plnéni od
Ambrerouge Ucastni retézce, ktery je zasazen podvodem na DPH. V projednavané véci
pritom dle spravce dané podvod spocival mj. v tom, ze bezprostredni dodavatel zalobkyné,
tedy Ambrerouge, plnil roli ,missing trader apftiplnéni pro zalobkyni doslo
k mnohonasobnému navyseni ceny (srov. napt. napadené rozhodnuti nastr. 18 az 20,
kde zalovany hovori az o desetinasobném navyseni - viz bod 62 napadeného rozhodnuti).

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze pfi posouzeni, zda lze
dafiovému subjektu odmitnout narok na odpolet dané z diavodu jeho zapojeni do
podvodného retézce na DPH, je treba posoudit nékolik navazujicich podminek. Predné je
treba predev$im zjistit, zda k podvodu na dani skutecné doslo (1. podminka). Dale je pak na
zakladé objektivnich skutkovych okolnosti nutno zkoumat, zda dariovy subjekt védél, nebo
védét mobl a mél, Ze se svym jedndnim iicastni plnéni, které je soucisti podvodu na DPH (2.
4 . . 4 M Ve v, / v / V4 Ve /
podminka, tzv. objektivni okolnosti), a zda pFijal veskerd opatieni, ktera od néj mohbla byt
rozumné vyzadovina, aby zajistil, Ze se nebude podvodu na dani iicastnit (3. podminka, dobra
vira). Podstatné v této souvislosti predevsim je, ze relevantni skutkové okolnosti nelze
mnohdy striktné kategorizovat na ty osvédcujici vyhradné splnéni podminky ¢&. 1, ¢. 2 ¢
4 v Vev v v 4 M 4 M v v 4 o
podminky ¢. 3, pricemz nékteré okolnosti budou mit relevanci soucasné pro vice kroku
/ Vv / 4 v v M VVv/ 4 4
vyse popsaného testu (aktualné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 8. 2020, ¢.j. 7 Afs 428/2019-39). Vyse uvedené je tfeba zduraznit pravé z toho hlediska,
ze zminované objektivni okolnosti nemaji relevanci pouze ve vztahu k naplnéni podminky
/ Vv v / v v / N4 4 v oo
vyse oznacené pod €. 2 (védomost o podvodu), ale mohou byt rozhodujici pravé i z
hlediska naplnéni podminky oznacené vyse pod ¢. 1, tedy i pro samotnou existenci
danového podvodu. Vyse uvedené rozliseni ma ostatné svij vyznam i pro posouzeni toho,
zdalze klast k tizi danového subjektu okolnosti zjisténé ex post. Zatimco v pripadé
védomosti o daniovém podvodu jisté nelze klast k tizi dafiového subjektu okolnosti, které v
dobé uskuteénéni urdité transakce jesté nenastaly (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢.j. 5 Afs 252/2017-31), v pfipadé zkoumani toho, zda vibec k
danovému podvodu doslo, naopak Casto nezbude, nez v nékterych ohledech vyjit pravé z
okolnosti, které nastaly az po uskute¢néni urcité obchodni transakce.

K tomu, aby byl niarok na odpocdet odmitnut, neni zapottebi jednoznaéné prokazovat,

\2 . b /4 . 4 4 v Vv v v/ v .

ze se subjekt zapojil do podvodného jednani a v ¢em presné spocivalo; postacuje, pokud

je prokazano, ze si mohl byt podvodného jednani védom. V takovém ptipadé je potom
v 4 M /7 4 v v v Ve . v v

na daniovém subjektu, aby prokazal, ze o podvodu nevédél a ze ulinil vse, co po ném bylo

mozno rozumné pozadovat, aby se o ném dozvédel.

Existence dariového podvodu
Spravce dané je povinen prokazat skute¢nosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu
jednani nebo jiné skutecnosti (§ 92 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,datovy fad), coz bezesporu zahrnuje zjisténi a
prokazani skutecnosti, které svéd¢i o tom, ze v obchodnim fetézci doslo k podvodu. Pro
zavér o existenci daniového podvodu musi byt postaveno najisto, ze v systému DPH nebyla
odvedena dar, tj. DPH bud’to néktery z obchodnikl v fetézci neptiznal, nebo ji pfiznal
a nezaplatil. Tuto podminku nelze vnimat omezené jen v tom smyslu, ze néktery z ¢lankd
fetézce jednoduse v uréitém okamziku v minulosti nesplnil svou dariovou povinnost (at jiz
povinnost dan ptiznat, priznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit). Je tfeba dostatenym

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



52

53

54

14 6 Af 25/2021

zpusobem ozfejmit, ze chybéjici dan je dusledkem podvodného jednani a konkrétni
transakce je spojena pravé s timto podvodem. Avsak danové organy nemusi prokazat,
jakym zpusobem a kterym z dodavatelu v retézci byl spachan podvod. Musi nicméné
postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival.

Zalovany dospél ve vztahu v otazce existence podvodného Fetézce k zavéru, Ze posuzované
transakce jednak vykazuji znaky podvodného jednani, a to kvuli zjisténym
nestandardnostem v posuzovaném fetézci, jednak v fetézci, jehoz byla zalobkyné soucastt,
doslo k podvodu, jelikoz spole¢nost Ambrerouge, pfimy dodavatel zalobkyné, neodvedla
z plnéni poskytnutych pravé zalobkyni DPH. Danova priznani sice podala, ale neumoznila
ovérit, zda byla plnéni skuteéné poskytnuta a pro danové organy se stala nekontaktni.
Zalovany poté popsal v napadeném rozhodnuti mnohé dal¥ nestandardnosti svédéici o
podvodu na DPH. Na stranach 11 - 21 napadeného rozhodnuti zalovany jako tyto
nestandardnosti obchodovani s reklamnimi sluzbami v identifikovaném fetézci popsal
nasledujici:

nestandardni obchodni fetézec,

navazani obchodniho vztahu - uzavteni obchodniho vztahu s neovéfenou spolecnosti
namisto ovérenych dodavateld,

zpusob uzavreni obchodu - objednavka cenové vyznamnych sluzeb od dodavatele
Ambrerouge pred uzavrenim smlouvy s jejich odbératelem BPA,

velké rozdily ve fakturaci - vysoké rozdily mezi skute¢nymi naklady a fakturovanymi
¢astkami (¢astky byly navysovany o provize v jednotkach az desitkach procent),

neumeérné vysoké ceny sluzeb oproti jinym poskytovatelum reklamy,

strnulé ceny.

Meéstsky soud v Praze nema pochyb, ze pravé vyjmenované okolnosti svédéi o tom, ze
Ambrerouge byla doméfena dan, a to zduvodu, ze uvedena spoleCnost neprokazala
opravnénost naroku na odpocet z pfijatych reklamnich sluzeb, které nasledné navysené
prefakturovavala Zalobkyni a doméfenou dafi neodvedla. Zalovany postavil najisto, e
DPH se prokazatelné ztratila (Ambrerouge byla domérena dan ve vysi 2.042.832 K¢, ktera
nebyla uhrazena). Soucasné zalovany pojmenoval jednotlivé skutecnosti, které svedci
o podvodu na DPH, tedy o naruseni principu darniové neutrality. Pro posuzovanou véc je
podstatné, ze v fetézci chybi zaplacena DPH, pfi¢emz jina osoba se snazi vylakat datiovou
vyhodu (odpocet DPH). Obchodovani s reklamnim plnénim bylo vtomto pfipadé
dafiovym podvodem. Zavéry zalovaného odpovidaji mite pravdépodobnosti, kterou je
nutno vyzadovat pro usudek o existenci podvodu na DPH. V tomto pripadé se tedy
nejednalo o podnikatelské selhani jednoho subjektu, protoze souhra uvedenych okolnosti
nemuze byt nihodna. V tizeni byl tedy identifikovan jak c¢lanek fetézce, ktery dan
neodvedl (Ambrerouge v pozici missing tradera), tak chybéjici dan. Soucasné bylo
s dostateCnou mirou pravdépodobnosti zjisténo, ze $lo o podvod na DPH.

Zalobkyné namita neidentifikaci celého fetézce spoleCnosti figurujicich v provétované véci
spravcem dané, tvrdi, ze pokud by spravce dané uvedl vSechny subjekty zapojené do
predmétnych transakct, vyslo by najevo, ze ke spachani podvodu na DPH nedoslo. K tomu

v / 4 4 4 v 4 4 v Vv 4 /4 N4
meéstsky soud uvadi, ze aé neni ve zpravé o danové kontrole zakresleno schéma zahrnujici
téz ostatni subjekty (str. 4 zpravy o dariové kontrole ze dne 24. 8. 2020), jejich Gcast byla
v dafiovém fizeni v prvnim stupni fadné zjiSténa a zohlednéna, coz vyplyva nejen ze
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spisového materialu, ale téz ze zpravy o danové kontrole samotné (viz napriklad cast
»Lopis ulastnikl retézce na str. 4 a nasl.), kde spravce dané zahrnuje do fetézce vSechny
dotéené subjekty a podrobné popisuje a vyhodnocuje jejich vzajemné vztahy a prokazuje
miru jejich zapojeni do podvodu na DPH. Identifikace celého fetézce tak ze zpravy o
danové kontrole jednoznacéné vyplyva, byt zakreslené schéma zahrnuje pouze dva
nejvyznamnéjsi clanky pro posuzované zdanovaci obdobi. V podrobnostech méstsky soud
odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti (bod 92), kde zalovany obdobnou
namitku vyporadal v ramci odvolactho fizeni, a snimz se soud ztotozruje, nebot jej
poklada za spravne.

Zalobkyné dle namita, e chybéjici dafi mohla byt zap¥i¢inéna znemoznénim podat
danové priznani v dusledku zadrzeni L. S. organy Cinnymi v trestnim rizeni. I tato
namitka byla vznesena v odvolacim fizeni a zalovany ji radné vyporadal vbodu 93
napadeného rozhodnuti. Méstsky soud na néj odkazuje a doplriuje, ze zavéry o podvodném
jednani v fetézci nejsou v posuzované véci opreny o pouhé (samotné) neodvedeni dané, ale
jsou doplnény o fadu dalich nestandardnich okolnosti (k tomu viz vyse v oduvodnéni
tohoto rozsudku), které ve svém souhrnu spolehlivé svéd¢i o tom, ze dan byla neodvedena
v dusledku podvodného jednani. Namitce proto soud nemuze prisvédcit.

Objektivni okolnosti svédcici o vicasti Zalobkyné na dariovém podvodu
Jde-li o subjektivni stranku, tzv. zavinéni éasti na podvodnych obchodech, zalovany musi
prokazat, ze existuji objektivni okolnosti, které svéd¢i o tom, ze zalobkyné o podvodném
charakteru obchodt védéla nebo mohla a méla védet.

Danovy subjekt nesmi byt nespravedlivé sankcionovan, pokud jej jiny, aniz o tom mohl
védét, vtahl do fetézce podvodnych obchodu. Je tfeba ochranit subjektivni prava a
legitimni ocekavani téch podnikatell, kteti si nejsou a nemohou byt védomi danového
podvodu, resp. jednaji s veskerou rozumnou opatrnosti, aby se nestali soucasti takového
danového podvodu. V béznych podnikatelskych vztazich nelze po podnikateli pozadovat,
aby pfi své rutinni ¢innosti zkoumal - bedlivéji, nez je bézné - zda v distribucnim retézci
na nékterém misté doslo nebo v budoucnu muze dojit k podvodnému jednani, jehoz
Géelem je neopravnéna vratka DPH (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 11. 12. 2014, &.. 6
Afs 156/2014-47, Lia Fail company; nebo ze dne 30. 1. 2018, ¢j. 5 Afs 60/2017-60,
VYRTYCH, ¢. 3705/2018 Sb. NSS). Z niéeho vsak neplyne ani povinnost darfiovych organd
prokazat pfimé personalni propojeni datiového subjektu, ktery zada o odpocet na DPH, s
tim, kdo DPH neodvedl. Naopak postacuje, prokaze-li spravce dané, byt za pomoci
nékolika soudrznych neptfimych dikazd, ze obchodni fetézec je vytvoren za ticelem
ziskani odpo¢tu DPH, nikoliv za Glelem reilného podnikani. Pokud danovy subjekt
takové zjisténi nevyvrati, spravce dané unese dikazni bfemeno co do zavinéné tuclasti
danového subjektu na podvodu na DPH.

Z vyse uvedeného plyne, Ze klicovou otazkou pro posouzeni naroku zalobkyné na odpocet
M v v v v v \4 4 4 v /7 IV 4
je, zda védéla nebo méla védét, ze se nakupem reklamniho plnéni Gcastni podvodu na
DPH. Tuto povédomost danové organy dovodily ze skuteénosti, ze jednatelka zalobkyné
méla mnohaleté zkuSenosti v oboru reklamy, avsak i pfesto uzavtela smlouvu na
/ ’ 4 v 4 V4 *1° o 4 v
vyznamnou zakazku (reklamni plnéni v radech miliont korun) s dodavatelem, s nimz
nikdy predtim nespolupracovala. Dokonce uzavtela smlouvu s Ambrerouge jesté predtim,
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nez ji uzavtela s odbératelem plnéni BPA. Zalobkyné sice tuto skutecnost zdivodnovala
v 4 M 4 4 v \4 4 M 4 4 v v 4 4
predsmluvnim jednanim, av$ak to, ze takovato jednani pred uzavienim smluv probihala,
zalobkyné v danovém fizeni nijak neprokazala a vtéto otazce zustala zcela v roviné
tvrzeni. To nemohlo v zadném pripadé rozptylit divodné pochybnosti zalovaného. Dalsi
relevantni  okolnosti je pak vtomto sméru skuteCnost, ze zalobkyné, prestoze
spolupracovala se stalymi obchodnimi partnery, od nichz mohla dle zjisténi spravce dané
4 4 v 4 4 v Ve \4 vV 4

ziskat reklamni plnéni mnohonasobné levnéji nez od neovéreného dodavatele
Ambrerouge, uzaviela smlouvu na finan¢né vyznamna plnéni pravé s neovéfenym
dodavatelem, a to navic za cenu, ktera byla mnohonasobné vyssi, nez u stalych dodavatelt
zalobkyné (dle zjisténi zalovaného 8 az 10 x). Takto bezprecedentni navyseni ceny nemuze
byt vysvétleno ani poskytnutim ,komplexnich“ (dle charakteru dopliikovych) sluzeb, které
v v b v v eV _V 4 *V v/ 4 4
zalobkyné specifikovala tak, ze slo o zajisténi nosice a porizeni dokumentace. Tvrzeni o
kompletnich sluzbach by jisté bylo relevantni v pripadé, kdy by navyseni cen dosahovalo
jednotek ¢i nizkych desitek procent. Porizeni dokumentace skutecné realizace reklamy ani
zajisténi nosice podle soudu nemutze oduvodnit navyseni ceny o 800 az 1000 %, jako tomu
bylo v posuzovaném pripadé. Pak by se jiz nedalo hovofit o navyseni ceny s ohledem
na kompletni sluzby, protoze timto dopliikem dalsich sluzeb by v takovém pfipadé nutné
byly samy reklamni sluzby.

Zjisténé rozdily mezi cenami, za které byly sluzby pofizovany a za které je bylo mozno
NPT ., : , v o N :
poridit, predstavuji okolnosti, které lze pfi obvyklé mire opatrnosti zjistit a ekonomicky
racionalné reflektovat, obzvlasté pokud jednatelka zalobkyné jiz v daném oboru podnikala.
Pokud zalobkyné k nicemu takovému neprikroéila, lze tyto okolnosti povazovat na

v / 4 v M 4 i v /
podezfelé a nestandardni. Bylo na zalobkyni, aby spravci dané poskytla uceleny a
z ekonomického pohledu pochopitelny nahled na svou cinnost, podlozeny relevantnimi
dtkaznimi materialy. To vSak zalobkyné neudinila a naopak se snazila tvrdit, ze bylo
povinnosti zalovaného obstarat si dukazni materialy.

V této souvislosti je zcela neptipadny argument zalobkyné, ze zalovany nezpochybnil ceny

v v v /v . . / v . , Ve
pro BPA, a¢ byly ze strany zalobkyné navysSeny minimalné o desetiprocentni marzi. Soud
konstatuje, ze ceny navysené o 10 % a shora popsané navyseni bézné ceny o 800 - 1000 %
jsou zcela neporovnatelné veli¢iny. Navyseni ceny o 10 % marzi lze povazovat za bézné
podnikatelské jednani za {(éelem dosazeni zisku. O tom vSak v zadném pripadé nelze
mluvit pfi navySeni ceny na osmi az desetinasobek. Akceptace takto vysoké marze podle
soudu nelze oznacit za racionalni podnikatelské jednani. Naopak se jedna o silny indikator
toho, Zze dané jednani nema racionalni ekonomicky zaklad, z éehoz lze zcela logicky
usuzovat na to, ze provedeni takové obchodni transakce muselo mit zcela jiny dtvod a
silné indikuje vytvoreni obchodniho fetézce za Giéelem ziskani odpoctu DPH.

V této souvislosti by tedy bylo také dle nahledu soudu nadbytecné provadéni dokazovani
dafiovym spisem BPA, nebot, jak soud jiz shora konstatoval, ani chybéjici DPH (danovy
Gnik) ujednoho z ¢lankt v dodavatelsko-odbératelském fetézci nemusi nutné odpovidat
odepfené vysi narokovaného odpoctu z plnéni v tomto fetézci prijatém a ani se nemusi
ptimo tykat daného plnéni. Podvodného jednani, které ma za nasledek dariovy tnik, se
totiz muze dopustit kterykoli ¢lanek fetézce mnoha riznymi zptsoby a to jak na vstupu,
tak na vystupu. Soud tedy nevyslysel dil¢i zalobni namitku, v niz zalobkyné upozornuje,
ze danové organy nekonstatovaly nezakonnost transakci u koneéného odbératele BPA,

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



62

63

17 6 Af 25/2021

prestoze se dle zalobkyné rovnéz jednalo o soucast retézce a predmétem obchodovani byla
stejna plnéni. Jednotlivé skutecnosti je totiz tfeba vzdy hodnotit v kontextu obchodnich
vztahl toho kterého posuzovaného danového subjektu. U jiného subjektu napriklad
nemusi byt prokazana absence dobré viry, ze se neucdastni podvodu na DPH, atp.
V posuzované véci je podstatné, ze zalovany se ucasti spolecnosti BPA v fetézci nalezité
zabyval, coz vyplyva z obsahu daniového spisu. Ve vztahu k zalobkyni pak soud neshledava
vadnou situaci, kdy zalovany neshledal poruseni povinnosti u odbératele BPA.

Meéstsky soud v Praze dale uvadi, ze neuvéfil, ze se zalobkyné pokousela uzavrit spolupraci
s provérenymi dodavateli. V této souvislosti v zalobé konkrétné nenamitla, které
spolecnosti oslovila. V danovém fizeni pak tvrdila, ze to byla spoletnost LED
MULTIMEDIA, jejiz jednatel D. S. ji sdélil, ze zalobkyni pozadované sluzby poskytnout
nemuze, protoze neni ,reklamni agenturou®, a dale ji odkazal na spolecnosti Medea,
GroupM, Star.Com a Praha Production. Soud tedy konstatuje, ze zvypovedi D. S.
skute¢né nevyplynulo, ze by zalobkyni Ambrerouge doporudil. Soulasné zalobkyné
v fizeni nijak neprokazala a ani to netvrdila, ze by krom jiz uvedené LED MULTIMEDIA
oslovila dalsi dodavatele, jako napf. Media Data ¢i BONUSS-CZ, s nimiz ostatné, jak sama
tvrdila, v dot¢eném obdobi spolupracovala. Namisto toho akceptovala cenovou nabidku
neoveéreného dodavatele, ktera byla nasobné drazsi, nez sluzby shora zminénych
spolecnosti.

Meéstsky soud pak souhlast s tvrzenim zalobkyné, ze obvyklost ceny, za niz nakupovala
reklamni plnéni od Ambrerouge, potvrdila BONUSS-CZ a znalecky posudek. Podstatné
vSak ve vztahu k této namitce je, ze zalovany v rizeni netvrdil, ze by Zalobkyné nakupovala
reklamni plnéni ceny neobvyklé. Jeho argumentace byla ve vztahu k cenam zalobkyni
nakupovaného plnéni zalozena na tom ze (a) stali a ovéfeni dodavatelé zalobkyné
poskytovali sluzby, které zalobkyné nakoupila od Ambrerouge, za nasobné nizsi ceny a (b)
rozdil cen oproti stalym dodavatelim nemohl byt opodstatnén ani tvrzenymi
komplexnimi sluzbami (viz vySe). Zalovany ve vztahu k pfedmétnému znaleckému
posudku konstatoval na str. 25 napadeného rozhodnuti ,spravcem dané neni cena obvykld
rozporovana. Odvolatel mél navdziny ovérené obchodni wvztaby s dodavateli, kterd mu
poskytovali setrené reklamni sluzby mnobondsobné levnéji, presto tyto reklamni sluzby prijal
bez racionalniho ekonomického opodstatnéni od nového neznamého dodavatele Ambrerouge
s nékolikandsobnym cenovym navysenim. Odvolaci organ na s obledem na vyse uvedené za to,
Ze znalecky posudek nelze osvédcCit jako ditkaz o standardnosti Setvenych obchodnich transakc,
nebot’ jeho predmétem zkoumdni byla cena obuvykla, ktera nebyla prvostupriovym spravcem
dané rozporovina.“ (bod 79 napadeného rozhodnuti). Méstsky soud v Praze se s uvedenym
zavérem ztotozriuje a konstatuje, ze nadto je nutno si uvédomit, ze mnohonasobné
navyseni ceny oproti vlastnim stalym dodavatelim bylo pouze jednim ze stripkt celé
mozaiky skuteCnosti, které zalovaného vedly k zavéru o tom, zZe spole¢nost Ambrerouge
byla do celého fetézce s vysokou mirou pravdépodobnosti zaclenéna za Gcéelem ziskani
odpoctu DPH, nikoliv za Gcelem realné podnikatelské linnosti. Jedna se pouze o jednu
ze skute¢nosti, ktera vytvafi komplexni obraz az po svém spojeni s ostatnimi shora
popsanymi skute¢nosti. S ohledem na to zavéry zalovaného ve vztahu k zalobkyni
predlozenému znaleckému posudku obstoji.
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Meéstsky soud soucasné neshledal, ze by zalovany jakkoliv dezinterpretoval vypoved L. S.
Zalovany se svédkyné, mimo jiné, dotazoval na skutetnosti, které uvedla v protokolu o
Ustnim jednani ze dne 20. 6. 2017, ¢.j. 1297847/17/2312-00562-402091. Pti predchozim
Ustnim jednani, konaném dne 13. 6. 2017, totiz svédkyné vypovédéla, ze ,Ceny za vyse
uvedend reklamni plnéni byly domluveny predem iistné (ja s pani Janovskou), tudiz jsem
rozpocet nepredavala. Poté jsme sepsali smlouwvu. Ceny za wvedend reklamni plnéni byly
stanoveny na zdikladé objedndvek. Faktury jsem osobné predavala jednatelce pani Janovské. Na
pokyn pani Janouvské jsem predivala urcité financni obnosy (presné Cistky si jiZ nevzpomindm)
z fakturovanych Cistek, po predchozim seznameni panu Davidovi (na prijmeni si jiz
nevzpomindm).“ L. S. pfitom ve své vypovédi na otazku spravce dané ,,Dochdzelo k tomu, Ze
skutecné ceny zdanitelnych plnéni pro yes media.cz s.r.o. byly na fakturich - dariovych
dokladech navysovinys uvedla, ze ,Ano“ a na otazku, pro¢ k tomu dochazelo, uvedla, ze
wCastka byla navysena o provizi“. Na otazku kdo cenu uvedenou na fakturach stanovil,
svedkyné odpovédéla, ze ,byla stanovena na zikladé rozpoctu za stanovené obdobi od vyes
media.cz. s.r.0.“. Svédkyné pak dale na otazku spravce dané co myslela finanénimi obnosy,
z jakych fakturovanych éastek pochazely a kdo je komu fakturoval, uvedla, Ze vychazela
ztoho, ze predmétem jednani byly faktury vystavené spolecnosti Ambrerouge s.r.o.
spolecnosti yes media.cz s.r.0., coZ je odpovéd na to, kdo komu fakturované Cistky fakturoval a
zaroven odpovéd na otizku, z jakych fakturovanych Cdstek tyto financni Cistky uvedené na
fakturdch pochazeji“. Svédkyné dale vypovédéla, ze ji finanlni obnosy predala pani
Hermanova nebo pani Novotna a na otazku spravce dané, jak s témito obnosy nalozila,
odpovédéla: ,Financni obnosy jsem predavala po predchozim seznameni panu Davidovi (na
priment si nevzpominam)“. Na otazku, zda jednala na zakladé vlastniho uvazeni ¢i na néci
ptikaz potom svédkyné uvedla: ,,Financni obnosy jsem preddavala na pokyn pani Janovské”.

Soud nemohl prisvédcit zalobni argumentaci namitajici nepravdivost vypovedi svédkyné L.
S. o predavani financnich prostfedkt v hotovosti. Argument, ze platebni styk prokazatelné
probihal bezhotovostnim prevodem, neni zpusobily zpochybnit existenci paralelnich
hotovostnich plateb, kdyz v darfovéem fizeni bylo spolehlivé prokazano, ze zuctu
Ambrerouge byly na pokladné banky vybirany milionové castky (k tomu blize viz bod 53
napadeného rozhodnuti).

Pokud tedy zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze z vypovédi L. S. vyplynulo,
ze v fetézci dochazelo k nékolikanasobnému navysovani cen reklamnich plnéni, pfi¢emz
cena byla uréena jednatelkou zalobkyné, je tento zavér zcela vsouladu svypovédi
svédkyné. Zalovany piitom nerozporoval, e Zalobkyné platila za predmétné sluzby
dodavateli Ambrerouge bezhotovostné na bankovni Glet. Z néj vsak byly nasledné finanéni
prostredky vybirany v hotovosti a L. S. na ptikaz jednatelky zalobkyné L. T. J. dale
predavany pravdépodobné D. S. Zalovanym uvedené skuteénosti ze shora citovanych
odpovédi svédkyné pri vypovédi pred zalovanym jednoznaéné vyplyvaji.

Namita-li zalobkyné, Ze dodavatel Ambrerouge zajistoval pro zalobkyni komplexni
sluzby, tudiz stanovené ceny nebyly neobvyklé, uvadi soud, ze z obsahu spravniho spisu
toto tvrzeni nevyplyva, nebot zalovany zjistil pouhé prefakturovavani zdanitelnych plnéni
ptijatych od spolecnosti LED MULTIMEDIA, a zalobkyné své tvrzeni v dafiovém tizeni
neprokazala. Soud uzavird, Ze se ztotozfiuje se zavérem zalovaného, Ze jednatelka
zalobkyné si vzhledem ke svym profesnim zkuSenostem a také faktu, ze nakupovala
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shodné reklamni sluzby od stejnych subdodavatelti, musela byt neobvyklého cenového
navyseni védoma.

S ohledem na shora popsané okolnosti méstsky soud konstatuje, ze bylo shromazdéno
dostatecné mnozstvi dikazt, které prokazuji, ze obchodni transakce provadéné zalobkyni
probihaly za podminek krajné neobvyklych a nelogickych. Logickym zavérem zalovany
v ramci védomostniho testu pak bylo, ze zalobkyné védéla, ¢i alespont musela i s ohledem
na zkuSenosti své jednatelky v oblasti reklamnich sluzeb védét, ze se Gcastni transakci
zasazenych danovym podvodem.

Meéstsky soud v Praze souhrnné uvadi, ze zalobkyné v posuzovaném okruhu zalobnich
namitek broji proti jednotlivym objektivnim okolnostem, a to zptsobem, kdy poukazuje
na jednotlivosti a vytrhava skutkova zjisténi z kontextu. Objektivni okolnosti ovSem nelze
posuzovat izolované, naopak je nutné je vnimat v souhrnu ve vzajemném kontextu, kdy
teprve uceleny souhrn téchto okolnosti maze mit dostate¢nou vypovidajici schopnost o
povédomi danového subjektu o podvodu na DPH. Takto zalovany v posuzované véci
4 .. vV _V 4 4 VvV o i Ve v / v/ / 4 i
postupoval a soud nema proti jeho zjisténi a zavérim z nich uc¢inénych zadnych namitek.

Ucinéni nezbytnych opatieni k zamezeni sicasti na dariovém podvodu
V podobnych prfipadech je treba zkoumat, zda danovy subjekt prijal dostatecna opatfent,
aby své Ucasti na podvodu zabranil. V tomto poslednim kroku algoritmu se danovy subjekt
muze vyvinit z pravem zapovézeného jednani. Preventivni opatfeni tedy neprokazuje
’ v 4 v . v i 4 v Ve
spravce dané. V posuzované véci tak bylo na zalobkyni, aby prokazala, ze ptijala
dostatecné opatfeni k zabranéni Gcasti na danovém podvodu identifikovanym zalovanym.

Posledni Cast argumentace zalobkyné, vztahujici se kjeji ucasti na danovém podvodu,
v/ 7 4 v 4 /v v VVe
spociva vtvrzeni, ze byla vdobré vife, protoze dodavatele (Ambrerouge) provétila
na webovych strankach prettywoman.cz, jejimz byla Ambrerouge a také L. S. partnerem.
K tomu soud uvadi, ze dobrou viru zalobkyné v nyni projednavané véci nelze osvédcit.
Soud v posuzovaném ptripadé souhlasi s zalovanym, ze si zalobkyné pti vybéru svého
dodavatele nepocinala dostatecné obezretné. V dobé, kdy zalobkyné zapocala spolupraci
s dodavatelem Ambrerouge, ktery se nasledné stal ,missing traderem®, spolupracovala jiz
delsi dobu s dalsimi dodavateli, ktefi ji navic poskytovali sluzby za ceny nasobné nizsi
nez Ambrerouge. Neni logické, aby si zZalobkyné na zakazku rozsahlé reklamni kampané
zvolila neovéreného dodavatele, s nimz dosud nikdy nespolupracovala, a pominula své stalé
dodavatele, ktefi ji byli schopni poptavané reklamni sluzby dodat za vyrazné nizsi cenu.
Zalobkyni provedené povrchni provéreni dodavatele Ambrerouge pfitom ani podle soudu
nemohlo zalozit dobrou viru zalobkyné v to, ze se realizaci predmétného obchodniho
ptipadu neztclastni fetézce zasazeného podvodem na DPH, a to i s ohledem na mnohaleté
zkuSenosti jednatelky zalobkyné v oblasti poskytovani reklamnich sluzeb. S ohledem na
tyto zkusenosti si jednatelka zalobkyné jisté musela byt védoma, ze reklamni plnéni byvaji
v M v Vv 4 v M v M 4 v 4
podvody na DPH zasazena relativné casto. Této skuteénosti méla preventivni opatfeni
Ve o M / Ve o vV 4 4 o Vev/
prizpusobit a byt pti jeho provérovani mnohem duslednéjsi.

Zalobkyné namita, ze svého dodavatele ovéfila na internetu, ve vefejnych rejstiicich,

ovétila jeho spolehlivost a technické zazemi atd., a Ze zalovany nedostatecné specifikoval
v Ve / v 4 v \4 v Ve . Ve M v /
nedostateCnost prijatych opatfeni a neuvedl, co méla zalobkyné ucinit a neucinila. Méstsky
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soud vSak ma po zhodnoceni danych skuteénosti za to, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti priléhavé popsal, zjakych duvoda povazuje opatreni prijata zalobkyni za
formalni a nedostacujici. Ovéreni, ze dodavatel je registrovan jako platce DPH, ovéfeni
4 M 4 v o / M v/, 7 Ve vV . v / / Vv

zapisu v ostatnich vetejnych rejstficich ¢i platba na zverejnény ulet dodavatele nelze
povazovat za zjistovani faktické situace obchodniho partnera; jedna se o zakladni
predpoklady k moznosti odpodtu dané, nikoli o ovéfeni skute¢ného charakteru Cinnosti
obchodniho partnera. K tomu soud odkazuje zejména na bod 100 napadeného rozhodnuti,
Vv Vv / v v v . ~ / v ’ .

v némz zalovany postup zalobkyné komplexné zhodnotil. Zalovany, a shodné snim i
méstsky soud, dale upozorriuje na pominuti takovych skutecnosti, jako je sidlo dodavatele
na virtualni adrese, nezverejnéni Gcetni rozvahy v minulosti a tudiz nezjistitelnost jeho
majetkovych pomért a vysledkt hospodarské cinnosti atd. Méstsky soud k zalobni

4 i v M v vV 4 4 4 / 4
namitce dopliiuje, ze ovéreni dodavatele nahlédnutim na webové stranky nelze samo o
v v Ve 4 v 4 / / IV i / i
sobé povazovat za prijeti opatrenti, kterym by své Gcasti na podvodu zabranila. Proto soud
v v 4 4 4 M M / 4 / v

nepovazoval doplnéni dokazovani o existenci webovych stranek v rozhodné dobé za
potfebneé, a z divodu nadbytecnosti jej neprovadél. Ostatné, pri prezkoumani napadeného
4 v 4 v 4 4 4 i ) - i 4
rozhodnuti soud nutné vychazi predevsim z obsahu spravniho spisu, nebot jeho povinnosti
je mj. posoudit, zda skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je se spravnim spisem v souladu a zda v ném ma oporu (ust. § 76 odst. 1 pism.

b)s. f.s.).

Meéstsky soud pfitom pripomina, ze vymezené skutecnosti je tfeba posuzovat ve svém
souhrnu, nebot i kdyz jednotlivé skutenosti samy o sobé nemusi pusobit ,zavadné®, pri
jejich vzajemném propojent se teprve stanou dukazem rizika (srov. napt. rozsudky ze dne
29. 1. 2015, &.j. 8 Afs 25/2012-351, odst. 261, nebo ze dne 29. 3. 2012, ¢.5. 5 Afs 7/2011-619).

Meéstsky soud nemohl prisvédcit zalobni namitce, ze by ze strany zalovaného chybéla
Givaha o hodnoceni ¥alobkyni ptijatych opatteni. Uvaha je zcela detailné popsina zejména
na str. 47 az 51 zpravy o danové kontrole, jejiz odivodnéni ve smyslu ust. § 147 odst. 4
danového radu nahrazuje oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti. To pak tvori z hlediska
soudniho prezkumu jeden celek s napadenym rozhodnutim (viz napt. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, publikovano
pod ¢. 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007,
¢.j. 4 As 48/2007-80), a také v ném je Givaha radné predestrena na str. 27 a nasl. napadeného
rozhodnuti, jakoz i1 vbodu 100 napadeného rozhodnuti. Zavéry zalovaného plné
koresponduji s obsahem spisového materialu. Pouhy nesouhlas zalobkyné se zavérem, jaky
zalovany udinil, a se zplsobem, jakym se v této souvislosti vyporadal snamitkami
vznesenymi v odvolacim fizeni, neznamena neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro absenci odiivodnéni.

Meéstsky soud dale uvadi, Ze neni povinnosti spravnich organti domyslet v datiovém ftizeni
vSechna myslitelnd opatfeni a adresné danovému subjektu doporucovat, jaka konkrétni
opatfeni mohla byt v jeho pripadé prijata k zamezeni jeho Gcasti na podvodu na DPH (viz
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 194/2017-34 ze dne 24. 5. 2018 a &.j.
10 Afs 206/2020-41 ze dne 20. 1. 2021). Zalobni vytka, Ze alovany takto nepostupoval,
proto neni opodstatnéna.

Namitka nespravnébo vedeni odvolaciho spisu
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Zalobkyné namita nespravné vedeni odvolaciho spisu, postupné a nespravné doplnovani
spisového materialu prvostupnovym spravcem dané.

Meéstsky soud v Praze k tomu nejprve uvadi, ze spravni spis shledal z administrativniho
hlediska vedeny formalné bezchybné. Spis je radné ¢lenén, listiny jsou nalezité oznaceny a
v/ v \4 M /4 4 o v/ 1V 4 M / v M
fadné zurnalizovany, standardnim zptsobem roztridény. Také spisovy prehled (soupis
4 4 M v/ / v 4 Ve V 717 ° i / 4 M
pisemnosti) je radny a podle vseho nalezité odpovida jednotlivym pisemnostem ve spisu
zatazenym. Soud neshledal Zadnou nesrovnalost jako chaoti¢nost spisu, nespravné
v 4 4 4 4 /. /4 M i i 4 U 4 4 v /

oznacovani pisemnosti, netplna evidence listin, nespravné Cislovani atp. Méstsky soud tak
konstatuje, ze zpusob vedeni spisu zalovanym plné vyhovuje pozadavkim ust. § 64 az § 66
danového radu, kde je obsazena relevantni pravni uprava vztahujici se na vedeni spisu.

Nadto soud uvadi, ze nespravné vedeni spisu by mohlo byt divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti pouze v ptipadé, ze by dafiovymi organy zjistény skutkovy stav,
ktery byl zakladem jejich rozhodnuti, nemél v danovém spisu oporu [srov. § 76 odst. 1
pism. b) s. . s.] ¢i by v dasledku nespravného vedent spisu doslo k podstatnému porusent
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem a toto by mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé [srov. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Duvodnymi tak namitky
zalobkyné mohly byt pouze tehdy, pokud by zalobkyni tvrzené nedostatky ve vedeni
spisu byly natolik zavazné, ze mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci same.
Jinymi slovy, zalobni namitka nespravného vedeni odvolaciho spisu by mohla byt divodna
jen tehdy, byly-li by zalobkyni konkrétné vytlené nedostatky vedeni danového spisu
zpusobilé zkratit prava zalobkyné tak, ze by to atakovalo zakonnost napadeného
rozhodnuti. Zadnou takovou skute¢nost méstsky soud neshledal a Zalobkyné Zidnou
konkrétni nesrovnalost, az na jedinou vyjimku, s niz se soud vyporada v nasledujicim bodu
oduvodnéni tohoto rozsudku, nenamitala, ani neuvadéla, ze by ji zptsob vedent spisu néjak
komplikoval nahlizeni do néj ¢i ji branil v fadném uplatnéni odvolacich argumentu.

Zalobkyné v souvislosti s nimitkou vadného vedeni spravniho spisu poukazala na
konkrétni listiny predlozené v prvostupniovém fizeni spolecnosti BigMedia na zakladé
Vyzvy k poskytnuti informaci ze dne 12. 1. 2018, jez podle ni nebyly obsazeny
v odvolacim spisu (smlouva o poskytovani obchodnich a medialnich sluzeb, objednavky a
vystavené faktury, kdy pravé z faktur bylo mozno zjistit pavod rozporované tabulky).
Naznadila tak, ze zalovany nemél k dispozici kompletni spisovy material. Absenci listin
zalobkyné dovodila z toho, ze zalovanému dle odGivodnéni napadeného rozhodnuti nebyly
ztejmé skutkové okolnosti, které ze zminénych listin vyplyvaji.

Meéstsky soud k tomu uvadi, ze rozporované listiny v odvolacim spisu dohledal, tyto je
mozné identifikovat v Casti spisu obsahujici doplnéni spisového materialu v odvolacim
fizeni, dle soupisu listin, kde jsou oznaleny jako ,Pisemnosti vztahujici se k BigMedia,
spol. sr.0.“ Z obsahu spisu vyplyva, ze listiny byly Zalovanému doruleny v e-mailu
spravniho organu 1. stupné dne 18. 6. 2021 a zahrnuji Vyzvu k poskytnuti informaci ze
dne 12. 1. 2018, odpovéd spolecnosti BigMedia ze dne 17. 1. 2018, ctyri faktury,
objednavku, smlouvu o poskytovani obchodnich a medialnich sluzeb véetné ptilohy a
obchodnich podminek.
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Soud pochopitelné nema jak oveérit, ze spisovy material, ktery mu byl predlozen
zalovanym, se nachazi v totozném stavu, v jakém byl prelozen zalobkyni k nahlédnuti.
Meéstsky soud nicméné zdaraznuje, se po podrobném seznameni se scelym danovym

i v/ i .. 4 v v v M 4 i
spisem nenalezl zadnou indicii, ktera by nasvédcovala, ze by bylo v mezidobi mezi
nahlédnutim zalobkyné do spisu a predlozenim spisu meéstskému soudu se spisovym

.7 . . . Vi Ve . vV Vv 4 v 4
materialem jakkoli manipulovano ¢i byl spis dodatecné upravovan nebo doplnovan. Soud
tak nema zadny dtvod pochybovat, ze listiny, které jsou ve spravanim spisu zalozeny,
v ./ 4 v i /v v / Ve A4 4 4 4 4 M
predstavuji pravé tu dokumentaci, zniz zalovany pri vyporadani odvolacich namitek
vychazel. Zalobkyni predestfené spekulativni tvrzeni, ze zalovany nemél k dispozici
predmétneé listinné dokumenty, tak neni zpusobilé vyvolat na strané soudu pochybnost o
Uplnosti spisového materialu. Zalobkyné pak ani netvrdi, jaky vliv by mohla absence
v . ’ , ’ ’ . v, ’ ’ .
téchto listin mit na zakonnost napadeného rozhodnuti, a ani soud zadny takovy vliv
S / / ’ / v N v v_1°

neshledava. Zalovany v napadeném rozhodnuti otazku navysovani cen ucelené vysvétlil,
logicky a presvédcivé oduvodnil, na jakych zavérech jeho argumentace stoji, vyvratil
odvolaci namitky, a ptipadné nevyporadani se sdoklady ovéfujicimi ceny ,last-call®
nabidky nemuze argumenty zalovaného zvratit.

Meéstsky soud dale prisvédCuje zalobkyni, ze spisovy material nebyl v prubéhu odvolaciho
fizeni zalovanému postoupen v uplnosti a byl ze strany spravniho organu 1. stupné
doplnovan o dukazni prostfedky, ze kterych prvostupnovy spravce dané vychazel.
Doplnéna e-mailova korespondence a listiny k ni pripojené jsou prilohou pisemnosti €. j.
27299/21/5300-22441-712709 ze dne 14. 7. 2021, jsou zalozeny ve spisu v samostatné
svazané slozce. Jednotlivé e-maily pak obsahuji oznaceni i {isla jednaci jednotlivych
zasilanych pisemnosti. Je tedy zcela zjevné, jaké pisemnosti byly odvolacimu organu touto
formou postoupeny spravnim organem 1. stupné. Pochybeni spravce dané tak bylo
v posuzovaneé véci zhojeno v souladu s ust. § 115 dst. 1 danového radu.

K namitce necinnosti spravnich organt v prubéhu odvolactho fizeni méstsky soud uvadi,
v \4 4 v 4 Ve 4 . 4 4 4

ze zalobkyni vytcena necinnost nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nadto se
ji zalobkyné mohla branit prostredky ochrany proti necinnosti dle ust. § 38 danového
radu, coz, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, neucinila.

Meéstsky soud v Praze na tomto misté odkazuje na smysl spravniho soudnictvi, jimz je
naprava vad, jez mohly mit vliv na zidkonnost rozhodnuti, nikoliv libovolnych
nesrovnalosti, které tcastnik fizeni identifikuje.
Dalsi diléi namitky vznesené Zalobkyni
Zalobkyné v replice k vyjadfeni zalovaného konstatovala, ze nebyla shledana trestnépravni
rovina u jednatelky zalobkyné. K tomu Méstsky soud v Praze uvadi, vysledky trestniho
fizeni nevypovidaji niceho o moznych podvodnych jednanich na DPH v dané véci a
4 /7 v \4 / . ’ 4 \4 v M . 4 v v v v
nevyvraci zavér, ze o podvodnych jednanich zalobkyné minimalné mohla a méla védeét.
Darlovy podvod, resp. jeho Gdast na ném, disledkem ¢ehoz je odepteni naroku na odpodet
dané uhrazené na vstupu, je soudni konstrukci, kdy judikatura Soudniho dvora EU jako
podvod na DPH oznaluje situace, v nichz jeden z tcastnikd neodvede statni pokladné
vV v/ M v / Vv 4 4 4 /. v 4 ’ .

vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za ulelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s
Géelem smérnice o DPH, nebot uskute¢néné operace neodpovidaji béZnym obchodnim
podminkam. Namitka proto neni divodna.
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Dale zalobkyné namitla, ze znepfistupnénim vyhledavaci ¢asti spisu bylo poruseno jejt
pravo na radnou obhajobu. K tomu méstsky soud uvadi, ze do vyhledavaci Casti spisu
danovy subjekt zasadné opravnén nahlédnout neni. Je mu toliko umoznéno nahlédnout do
. ’ ’ v ’ / /v e . .y ,
soupisu pisemnosti obsazenych ve vyhledavaci dasti spisu, aniz by byl patrny obsah
jednotlivych pisemnosti (ust. § 66 odst. 2 dafiového fadu). Nahlédnout do vyhledavaci casti
spisu muze dariovy subjekt jen v oddvodnénych pfipadech, kdy je to nutné pro dalsi
o v v/ 4 4 v 4 4 v /e .. 4 v 4 M
prubéh fizeni, za podminky, ze tim neni ohrozen zajem jiného danového subjektu nebo
jinych osob ztcastnénych na spravé dani anebo cil spravy dani (ust. § 66 odst. 3 danového
v/ v / M 4 v 4 v . /4 /7 V7 M
radu). Méstsky soud v Praze je toho nazoru, ze v posuzované véci vyhledavaci cast spisu
neobsahuje takové podklady, jejich neznalost zalobkyni by mohla mit vliv na jeji pravo
seznamit se s materialnim podkladem pro rozhodnuti. Dtkazni povinnost, kterou
zalobkyné v rizeni méla, se tykala vyhradné jeji Cinnosti, zalobkyni tak musel byt znam
skutkovy podklad i bez znalosti vyhledavaci ¢asti spisu, a nezpfistupnéni této neverejné
dasti spisu nemohlo mit na uneseni dikazniho bremene vliv. Ani tato vznesena namitka
proto neni dtvodna.
Zalobkyné dale nesouhlasila s vypovédi L. S., poukazala na jeji nedostatky a zpochybnila
jeji dikazni hodnotu i z davodu, zZe se jednalo o prostredek obhajoby L. S., ktera tudiz
nebyla povinna vypovidat pravdivé. Namitla také, ze zalovany prehlédl nedostatky ve
vypovédi D. S. a namisto spole¢nosti LED MULTIMEDIA oznadil za deliktni ¢lanek pravé
v M v / 4 4 \4 v / v/ 4 4
zalobkyni. K tomu méstsky soud uvadi, ze zalovany v fizeni nevychazel pouze
z predmétnych vypovédi L. S. a D. S. a jejich obsah neposuzoval izolované, ale provedl
4 /4 4 4 v \4 .. M 4 4 4 4
rozsahlé dokazovani, vnémz zjistil, ze posuzované obchodni transakce neodpovidaly
podminkam, které jsou typické a v obchodnim prostredi bézné pro subjekty, které se snazi
dosahovat ekonomického zisku. Indicie, které zalovany zjistil, soud hodnoti jako zjevné
M b v v/ 7/ / V Vv v v / v v / **V_V 4
indicie svédcici o ucasti zalobkyné na dafovem podvodu. Vsechny zalovanym zjisténé a
vySe popsané nestandardnosti (jako i1 objektivni okolnosti) maji oporu ve spisovém
materialu a ve svém souhrnu prokazuji skutecnost, ze predmétny obchodni fetézec, jehoz
byla zalobkyné soucasti, byl zasazen podvodem na DPH. Obé zalobkyni zpochybnéné
vypovedi zalovany radné zhodnotil s prihlédnutim k dukazim ostatnim, a 1ze konstatovat,
ze jejich obsah tvori s ostatnimi zohlednénymi skutenostmi vzajemné propojeny, logicky
VoV o o v/ ’ % . . / v 17 . ~ /
retézec dukazu. V rizeni nevyslo najevo nic, co by obsah vypovédi zpochybnilo. Zalovany
. / v 4 v /
proto nepochybil, pokud obsah vypovédi vzal za vérohodny.

Dale zalobkyné upozornila, ze v éasové prechazejicich zajistovacich prikazech spravce dané
identifikoval ztracenou dan u prvantho ¢lanku fetézce, tj. u Praha Production Servis s.r.o.,
primého dodavatele Ambrerouge, zatimco v projednavané véci v prvostupfiovém rizeni
’ v o v / vV v / V17
spravce dané puvodné popsany retézec redukoval na pouhé dva ¢lanky, a to Ambrerouge a
\4 . \4 /. 4 v/ 4 V/Ve v v 4 V17 v eV
zalobkyni, a zalovany v odvolacim fizeni rozsiril fetézec o nové clanky, kde ovsem jiz
nefiguruje ptivodné jediny Clanek s chybéjici dani (missing trader), a to spole¢nost Praha
Production Servis s.r.o. K tomu méstsky soud uvadi, ze se s véci tykaji se zajistovacich
v/ o 4 . v . 4 /7 IV /7 Ve . b V) 4 v/
prikazl seznamil prostfednictvim vlastni Gfedni cCinnosti, nebot zajistovaci prikazy byly
napadeny spravni zalobou, ktera byla projednavana Méstskym soudem v Praze pod sp.zn. 3
Af 35/2017. Méstsky soud k této zalobni namitce poznamenava, ze se z povahy véci
primarné tyka jinych zdanovacich obdobi nez zalobou napadenych. Pfesto soud alespon
obecné uvadi, ze zajistovaci a nalézaci fizeni i pres svou navaznost nemaji stejny charakter,
jde o samostatna fizeni, ktera se lisi tim, co, a v navaznosti na to i jak, se dokazuje.
Zajistovaci prikaz je predstiznym rozhodnutim, a neni tedy realné, aby finan¢ni organy
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vychazely z Gplného zjisténi veskerych okolnosti. Pfi vydavani zajistovaciho prikazu neni
v v/ v v i 4 v . / ./ 4 v
treba obsirné prokazovat skutenosti, které se z povahy véci tykaji stanoveni dané
samotné, av$ak nepodmiriuji nutné existenci odavodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1
danového radu. Pro vydani zajistovactho prikazu je totiz vyznamna samotna Ucast
danového subjektu na podvodném retézci, tj. Gcast, ktera potencialné muze zalozit budouct
doméfeni dané. Z uvedeného plyne, Ze neni vyloucCeno (a v praxi to ani neni nijak

4 Ve * Vv / 4 4 v/ 4 /4 c 7 4 v /4 /4 4
neobvyklé), dospéje-li zalovany v nalézacim fizeni v ramci jim provadéného dokazovani
Ve . .. . ’ v v e v . /
pti identifikaci podvodného retézce k jinym skutecnostem, jako tomu bylo v posuzovaném

ptipadeé.

Zavér a naklady tizeni
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. O zalobé
soud rozhodl vsouladu s § 51 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot zalobkyné i zalovany
s takovym postupem soudu souhlasili.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud druhym vyrokem tohoto rozsudku v souladu
s§ 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu
4 o v/ 4 v / v/ 4 \4 v M v/ / 4 4
nakladu fizeni; zalovanému pak v rizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné urfedni Cinnosti.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. srpna 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
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