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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyr JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: X. X.
mistem podnikani X.
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem,
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2021, &.j. 43843/21/5300-21441-712772

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméni a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti ze dne 19. 11. 2021, ¢.j. 43843/21/5300-21441-712772 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym Odvolaci finan¢ni reditelstvi (dale jen ,zalovany“, kterym je obecné
nazyvan i spravni organ 1. stupné, nema-li odliSeni vyznam pro kontext odtvodnéni)
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k odvolani zalobce prezkoumalo deset rozhodnuti Finanéniho ufadu pro hlavni meésto
Prahu (dale jen ,spravni organ 1. stupné“ nebo ,spravce dané®), ze dne 4. 9. 2020,
konkrétné dodatecné platebni vymeéry ¢&j.  6944585/20/2006-52521-105879, L.
6945004/20/2006-52521-105879, ¢.j. 6945156/20/2006-52521-105879, ¢.j. 6945220/20/2006-
52521-105879, ¢.j. 6945672/20/2006-52521-105879, ¢.j. 6945924/20/2006-52521-105879, ¢.j.
6946333/20/2006-52521-105879, ¢.j. 6946569/20/2006-52521-105879, ¢.j. 6947008/20/2006-
52521-105879 a platebni vymér ¢.j. 6947521/20/2006-52521-105879 (dale téz spolecné
»platebni vyméry“). Pfedmétnymi platebnimi vyméry byla zalobci doméfena, resp.
vyméfena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdatiovaci obdobi 1. az 4. Ctvrtleti
2016, 1., 2. a 4. ¢uvrtleti 2017 a 1. az 3. Cuvrtleti 2018. Soucasné mu byla sdélena zakonna
povinnost uhradit penale z domérené DPH.

K zalobcové odvolani zalovany vydal napadené rozhodnuti, kterym zménil jeden
dodate¢ny platebni vymér (a to ¢.j. 6945156/20/2006-52521-105879, jimz byla doméfena
DPH za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2016) pouze tak, ze pavodné doméfenou ¢astku na
DPH v celkové vysi 72.689 K¢ snizil na castku 71.400 K¢ a soucasné priméfené snizil
stanovené penale. V ostatnim zalovany ponechal platebni vyméry beze zmény, potvrdil je a
odvolani proti nim zamitl.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobce provadél v ramci své ekonomické ¢innosti

M 4 / v v 4 4 v /7 / Vv 4 v 4 4 M /
zejména udrzbu zelené a spravu nemovitych véci. Za ulelem provadéni své ekonomické
¢innosti zalobce nemél zadné stalé zaméstnance a svou ekonomickou ¢innost provadeél sam,
prostrednictvim dodavatelt ¢i na zakladé dohod o provedenti prace.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze odpocet u prijatého
zdanitelného plnéni od dodavateld s pfimou vazbou na fyzickou osobu Jaroslava Pelanta
(dale jen ,J. P.), tedy od spole¢nosti LPG-AUTO s. r. o. v likvidaci (dale jen ,spole¢nost
LPG"), nelze uznat, nebot zalobcem nebyly dolozeny takové dikazni prostredky, které by
prokazaly deklarovany rozsah plnéni a ve vztahu k plnénim od spoleénosti LPG jejich
prijeti od deklarovaného dodavatele. Dale dle oduvodnéni napadeného rozhodnuti nelze
uznat odpocet u ostatnich tam specifikovanych prijatych zdanitelnych plnéni, nebot
zalobcem nebyly dolozeny takové dikazni prostredky, které by prokazaly jejich pouziti
v ramci ekonomické cinnosti. U téchto plnéni zalobce své tvrzeni doplnil v odvolacim
fizeni, a zalovany proto zavéry spravce dané Castecné korigoval, jak je uvedeno v bodu 2
odtvodnéni tohoto rozsudku.

Obsah zaloby

V podané zalobé zalobce nejprve obecné namitl nezakonnost postupu zalovaného, oznadil
jej za rozporny s Ustavou a porusujici zalobcova zakladni prava. Zpochybnil zejména to,
jak se zalovany postavil k zalobcem predestfenym tvrzenim a dikazim, namitl, Ze je
\4 / v/ v M 4 4 M M 4 ’ 4 ’
zalovany nepripustné bagatelizoval a nedostal tak své povinnosti dodrzovat zakladni zasady
tykajici se dokazovani. K tomu zalobce odkazal na judikaturu spravnich soudd a nalezy
Ustavniho soudu.

V kli¢ovém zalobnim bodu, ktery se prolina celou zalobou, zalobce nesouhlasil se zavérem
4 /4 4 o 4 v v \4 v/ 4 v Ve 4
zalovaného o neuneseni dukazniho bfemene. Mél za to, ze v frizeni predlozil bezvadné
danové doklady, jez zpochybnéna plnéni dokladaji. Dale uvedl, ze uskuteénéni
zpochybnénych plnéni prokazal i predlozenim vsech dalsich dikazt a Zalovany pochybil,

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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pokud k nim nepfihlédl. Poukazal na vadnou aplikaci principu rozlozeni a prenaseni
dukazniho bremene a poruseni zasady hodnoceni veskerych dukaznich prostredka a
informaci ve vzijemné souvislosti s prihlédnutim ke vsemu, co v fizeni vyslo najevo.
Zalovany dle zalobce hodnotil dikazy Gcéelové a vzdy k tizi zalobce. Vzhledem k vadam
dokazovani zalovany neposoudil skutkovy stav komplexné a v celé jeho sifi, tak jak mu
uklada ustanoveni § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich
v * o /4 M v / V7 « 4 v i v 4 4 / Ve
predpisu (dale jen ,danovy rad“) a na zakladé toho stanovil dan v nespravné vysi.
Konkrétnéji zalobce namitl, ze zalovany nerespektoval dikaz v podobé Prohlaseni svédka
Ve v 4 /v / /4 i v i i \4 v . M M
uc¢inéného do notarského zapisu, kdyz takovou listinu lze povazovat za vetejnou listinu.
Dale namitl, ze zalovany pochybil, pokud jako duvod neuznani dané zohlednil
nekontaktnost ¢i nespolupraci obchodnich partnert, zaroven nesdélil, jakymi dikaznimi
prostredky by mél zalobce sva tvrzeni dolozit, kdyz zalobce dolozil veskeré zakonné
prostredky jako smlouvy, navazujici objednavky odbératelt zalobce, kterym zalobce plnil
v/ v v Ve . v 4 M v o v / M i
fadné a vdas, ¢i fotografie plnéni, jejichz prukaznost zalovany nelogicky vyhodnotil
v v 4 4 v v / o v / / v / o

v neprospéch zalobce. Dale namitl, Ze zalovany nedtvodné odmitl provést navrzeny dukaz
ohledani mista a dafiovou kontrolu provedl tzv. od stolu, bez pottebnych mistnich znalosti
a skute¢nosti.

V dal$im Zalobnim bodu zalobce vznesl namitky tykajici se svédka J. P. Tvrdil, ze ptivodni
vyslech svédka obsahoval nezhojitelné vady, nebot vyslech byl proveden pouze za last
kontrolovaného zdanovaciho obdobi, svédkovi nebyl polozen dotaz, zda je schopen
4 4 M / v 4 4 v v 4 i v 4 v
vypovidat po strance fyzického a dusevniho zdravi, pfestoze bylo spravci dané znamo, ze
4 4 / v / v v 4 v M v v 4 M
ma termin lékarského vysetfeni, svédkovi nebylo umoznéno plynule vlastnimi slovy
v v M 4 / i v M v 4 v 4
vypovédét o projednavané problematice, po svédkovi bylo pozadovano dolozeni
v 4 A2 v/ / k4 / 4 v /717 4 4
skutednosti, coz je nepripustné, nebot takovy postup zakon nepredvida. K spravnému
Ve / o v o v / v/ 4 v i M i 4 4
postupu pri vyslecht svédkda v danovém fizeni zalobce citoval z judikatury spravnich
soudt a z odborné literatury (Danovy rad s komentarem).

Dale zalobce namitl, ze zalovany mél k zalobcovu navrhu vyslech svédka opakovat, a
nikoli opakovani odmitnout s tim, ze vyslech svédka jiz byl proveden, byla dana moznost
zalobci klast svédkovi otazky a jiz bylo provedeno vyhodnoceni svédecke vypovedi.
Zalovany nezohlednil, Ze Zalobce si v pribéhu kontroly méZe vzpomenout na skute¢nosti,
které svédek muze potvrdit. Nezohlednil ani vyse uvedené nezhojitelné vady vyslechu.

V dal$im zalobnim bodu Zalobce namitl absenci vyzvy k podani dodate¢ného dariového
ptiznani dle § 145 odst. 2 datiového fadu. Podle Zalobce zalovany pted zahajenim dariové
kontroly disponoval dostateénymi informacemi, aby takovou vyzvu vydal. Absence vyzvy
dle ust. § 145 odst. 2 daniového radu ma za nasledek nezakonnost danové kontroly, resp.
kontrolnitho tkonu nasledné zahajeného, jak vyplyva Zalobcem odkazované judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu. To, Ze zalovany mél pred zahijenim danové kontroly
dostatek informaci pro postup dle ust. § 145 odst. 2 danového radu, je dle zalobce
seznatelné zejména z listin, které byly pfed zahajenim dariové kontroly zatazeny do
vyhledavaci ¢asti danového spisu.

V dal$im zalobnim bodu Zalobce namitl nezdkonnost zah4jeni daniové kontroly. S odkazem
na nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008 sp. zn. I. US 1835/07 uvedl, e pokud
zalovany nedisponoval zadnymi konkrétnimi pochybnostmi, nemél dariovou kontrolu

zahajit. Sdéleni k zahajeni danové kontroly vrozporu sodkazovanym nalezem
neobsahovalo konkrétni, prezkoumatelné sdéleni, na zikladé ¢eho je datova kontrola
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jakozto samostatny tkon zahijena. Zalobci tak nebyly sdéleny dévody pro zahjeni
danove kontroly, a tyto ani nebyly dany.

V poslednim zalobnim bodu zalobce namitl, ze zalovany mél informace o obchodnich
partnerech zalobce, presto prenesl danovou ztratu (domeéfil dan) vyhradné na zalobce. Tim
poprel zasadu proporcionality, jak ji vyklada Soudni dvir EU.

Vedle zruseni napadeného rozhodnuti se zalobce domahal téz zruseni prvostupriovych
platebnich vymeéra.

Vyjadteni Zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu zamitl. Vzhledem k totoznosti zalobnich a odvolacich namitek se zalovany vécné
vyjadril stejné jako v napadeném rozhodnuti.

Dalsi podani G¢astnikd fizeni

Zalobce v pribehu Hzeni doplnil a doloZil usnesenim Policie CR, KRP Str. kraje, UO
Kolin ze dne 23. 5. 2023, Zze v ramci Cinnosti organu ¢innych v trestnim fizeni bylo
zjisténo, ze jednani zalobce nevykazuje podezfeni z trestného ¢inu (zejména nebylo
zjisténo, ze by v predmétném obdobi zalobce Gmyslné kratil dan z pridané hodnoty,
nebyla zkreslovana vyse prijatych plnéni, deklarovana plnéni byla skute¢né provedena a
veskeré faktury vystavené dodavateli a odbérateli zalobce byly uhrazeny a vykazany v
kontrolnich hlasenich, nebylo zjisténo, ze zdanitelna plnéni mezi obchodnimi partnery
zalobce, deklarovana na provérovanych fakturach neprobéhla tak, jak je v uvedenych
danovych dokladech uvedeno a ze by danové doklady byly fiktivni nebo chybné a vSechny
doklady byly vykazany v kontrolnich hl$enich). Zalobce namitl, Ze ze zavéra policie a ze
samotného podani trestnitho oznamenti spravce dané je zrejmeé, ze spravce dané postupoval
v rozporu s danovym radem, dle néjz je povinen postupovat pti spravé dani v souladu se
zakony a jinymi pravnimi predpisy.

Zalovany na uvedené doplnéni Zaloby reagoval replikou, v niZ se podrobné vyjad¥il k
zalobcem predlozenému usneseni a nasledné namitanému rozporu postupu spravce dané se
zaveéry Setreni policejniho organu. Jeho vyjadreni lze shrnout tak, ze dle zalovaného
danové a trestni rizeni jsou zcela odlisna fizeni, maji odlisnou povahu a obsah, jsou
ovladana odliSnymi principy, jejich predmétem je zcela néco jiného a diametralné rozdilné
je také postaveni organt, které je vedou, a téch, vii¢i nimz sméfuji.

Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi - dale jen ,s.f.s.“), a vychazel ptitom
ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.r.s.).

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, nebot Gcastnici fizeni
/ V1°1° \4 4 v/ 7. ’ 4 4 4 v Ve M
na vyzvu soudu nesdélili, ze trvaji na narizeni jednani. Jednani nebylo tfeba natizovat ani

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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za UCelem dokazovani, jelikoz soud nepokladal za potrebné provadét diukazy na ramec
toho, co plyne ze spravniho spisu.

Meéstsky soud v Praze vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o DPH®) pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen
splnit tyto podminky:

pti odpoctu dané, kterou vici nému uplatnil jiny platce, mit danovy doklad,

pti odpoctu dané, kterou platce uplatnil pfi poskytnuti zdanitelného plnéni osobou
povinnou k dani neusazenou v tuzemsku nebo jinym platcem, anebo kterou platce uplatnil
pti potrizeni zbozi z jiného C{lenského statu, dan priznat a mit danovy doklad; nema-li
platce danovy doklad, lze narok prokazat jinym zptsobem,

pti odpoctu dané pri dovozu zbozi, je-li platce povinen tuto dan pfiznat podle § 23 odst. 2
az 4, dan priznat a mit danovy doklad,

pti odpoctu dané pti dovozu zbozi, neni-li platce povinen postupovat podle § 23 odst. 2 az
4, vymérfenou dan zaplatit a mit danovy doklad, nebo

pti odpoctu dané, kterou platce uplatnil v pfipadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b), dan
ptiznat a mit danovy doklad; nema-li platce danovy doklad, lze narok prokazat jinym

o
zpusobem.

Podle § 92 odst. 3 daniového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
i 4 v v/ 4 v / 4 v / A / 4 v/
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich

podanich.

Podle § 92 odst. 5 danového radu spravce dané prokazuje:
4 4 4 4 4
oznameni vlastnich pisemnostt,
skuteénosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce,

v i N4 v o 4 Ve / . / . 4
skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenct,
Uletnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich ddkaznich prostredkt
uplatnénych danovym subjektem,

skuteénosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo jiné
skutecnosti,

skutecnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pti spravé dani.
Soud o véci uvazil nasledovne.

Nejprve soud povazuje za potiebné zdtiraznit, ze spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni
zasadou. Obsah, rozsah a kvalita zaloby tak pfedurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného
soudniho rozhodnuti. Ulohou Zalobce je v Zalobé uvést jim spatfované skutkové & pravni
dtvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti (srov. § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.) a vymezit
tak rozsah soudniho prezkumu.

V této souvislosti ma soud dvé zasadni pripominky.

Zaprvé soud konstatuje, ze zalobce koncipoval vétsinu svych zalobnich namitek veskrze
obecné, pfiemz svou pozornost zaméfil spise na prosty popis nékterych skuteénosti ¢i
citace z pravnich predpis a rozhodnuti spravnich soudd nez na oponentni argumentaci,

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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kterou by v roviné vécné i pravni relevantné brojil proti konkrétnim zavérim a divodium,
na nichz je napadené rozhodnuti postaveno. K mezim a rozsahu soudniho prezkumu
spravnich rozhodnuti se vyjadtil Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne 14. 2. 2006 ¢.j.
1 Azs 244/2004-49, v némz vylozil, ze: ,Soudni prezkum spravnich rozhodnuti (§ 65 a ndsl. s.
7. s.) se v souladu s dispozicni zdsadon odebrdva v mezich urcité a presné stanovenych; stanovit je
naleZi Zalobci. Soudni vad spravni neumoznu]e souddm provddeét ]a/eysz »obecny prez/eum .
zabyvat se kaZdym jednotlivym procesnim krokem spravnibo organu a vénovat se vsem jeho
dilcim  hmotnépravnim dvabam; to by popiralo smysl institutu Zalobnibo bodu. Soud
prezkoumdvd jen to, proti cemu Zalobce ¥adné broji, tedy to, co konkrétné a vyslovné zpochybnil
jak uvedenim skutecnosti, tak snesenim pravnich argumenti. Tato konkretizace je pak dileZita
nejen pro soud, ale i pro Zalovaného jako drubou stranu sporu. KaZda procesni strana by méla
mit primérenou moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné neznevyhodriuji v
porovndni s protistranou.”

Pokud tedy zalobce pojal zalobu tak, ze obecné napadal postup zalovaného a namital
nesoulad postupu zalovaného s pravnimi prfedpisy a soudni judikaturou, aniz by vsak
uvedenim konkrétnich faktd ¢éi vlastnich pravnich Gvah konfrontoval Zalovanym zjisténé
skutednosti a zformulované Gvahy a zavéry, nema soud jakykoli prostor se takovym
/ 4 i 4 v/ 4 /7 vV 4 4 i / bd M 4
obecnym tvrzenim v intencich vyporadani zalobnich namitek zabyvat, nebot se nejedna o
4 v v v o / v 4 v 4 4 4
tvrzeni, z néhoz by bylo zfejmé, v ¢em dle nazoru zalobce tkvi nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Paklize se zalobce ve vztahu ke zpochybnénim zdanitelnym plnénim omezil
na obecnou kritiku postupu zalovaného a nespecifikoval své argumenty, jimiz by
M Ve / v v 4 v v / o Vv o .
zpochybnil ¢ vyvracel zavér zalovaného o tom, ze dolozené dukazy neozfejmily rozsah
v _/ v 7/ v . . e Ve 7 ’
plnéni a ve vztahu k plnénim od spole¢nosti LPG jejich prijeti od deklarovaného
dodavatele ani pouziti ostatnich zdanitelnych plnéni v ramci ekonomickeé c¢innosti, nemuaze
v / M /. 4 v v o V/1°V / i
soud postup zalovaného a jeho Gvahy a zavéry a zalobcem z diavodu prilisné obecnosti
v .5 SO S S
zalobnich namitek podrobit jejich prezkumu a posoudit jejich zakonnost. (Srovnej zejména
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢.j. 2 Azs 95/2005-58, z néhoz
vyplyva, ze ,Zalobce je téz povinen vyliCit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupi,
vikonii, vivah, hodnoceni &i zavérii se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vyddani
napadeného rozhodnuti i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij
pravni nahled na to, proc se md jednat o nezakonnosti.“).

Zadruhé pak soud nemohl ptfehlédnout, ze zalobce podstatny text zaloby doslova prejal
z obsahu odvolani, pfipadné pouze upravil terminologii pouzitou v odvolani tak, aby lépe
4 4 4 4 v/ 4 . V. 4 . « 4 4
odpovidala naslednému soudnimu ftizeni (tj. napt. namisto pojmu ,odvolatel“ v odvolani
i v v . v « ~ . R . o
pouziva v zalobé pojem ,zalobce“ atd.). Zalobci samozrejmé nic nebrani zopakovat
odvolaci namitky v pfipadech, kdy je zalovany dostate¢né nevyporadal, poptipadé neni-li
v / Ve 4 4 4 v 4 . . \4 Vv
zalobce se skutkovym ¢i pravnim posouzenim téchto namitek spokojen, vzdy by vsak
mélo byt z obsahu zaloby jednoznalné patrné, které konkrétni zavéry zalovaného poklada
v 4 4 4 Ve 4 /4 4 4 \4 v 4 v
za nedostatecné, nezakonné ¢i nespravné. V nyni posuzované zalobé tak zalobce méla
namisto kopirovani argumentd jiz uplatnénych ve spravnim fizeni predlozit spise
oponenturu napadeného rozhodnuti a vymezit se proti zplsobu, jakym zalovany
"4 4 4 . /4 v 4 v M 4 \4 /.
vyporadal odvolaci namitky, resp. uvést, v éem konkrétné podle jeho nazoru zalovany
pochybil. Neobsahuje-li Zaloba takovou argumentaci, mize se soud zabyvat posouzenim
’ . 4 7. M v 4 v 4 v/ v Vv
zakonnosti napadeného rozhodnuti jen v roviné obecné. V opacném pripadé by totiz
v . V. _/ 4 4 \4 v / V v /4 Vo
poprel dispozi¢ni zasadu a namisto zalobce by v podstaté domyslel, v c¢em konkrétné je
napadené rozhodnuti nespravné. Jinymi slovy, pokud zalobce v zalobnich bodech
V. Vv 4 4 4 v 7 o o
neprezentoval dostateCné konkrétni argumenty vedouci ke zpochybnéni davoda
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napadeného rozhodnuti, nemusi soud hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadreni
zavért, k nimz jiz dospél zalovany.

Meéstsky soud je pritom toho nazoru, ze zalobci se v napadeném rozhodnuti dostalo
dostatecné a srozumitelné odpovédi na veskeré jeho namitky. Vzhledem k tomu, ze neni
smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyfcené a pouze
tak zalobci poskytnout ,jinou® ¢i ,lepsi“ odpovéd na jeho namitky, méstsky soud v plném
rozsahu odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, které povazuje za radné a vécné
spravné, ztotoznuje se s nim a bere jej za své. K namitkam, které se netykaji polemiky s
zalovanym, se proto méstsky soud vyjadfi pouze obecné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007
Sb. NSS, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.. 4 As 11/2006-86, ze
dne 29. 5. 2013, ¢&;. 2 Afs 37/2012-47). K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit
vSechny zalobni namitky neznamena, ze spravni soud je povinen reagovat na kazdou z dil¢i
argumentace a tu obsahle vyvratit, jeho Ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem

zalobni argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As
126/2013-19).

Ke kli¢covému zalobnimu bodu tykajicimu se dikazniho bfemene méstsky soud zejména
odkazuje na body 11 az 23 a dale pak na body 24 az 36 odidvodnéni napadeného
rozhodnuti, kde zalovany popsal zjistény skutkovy stav, konkretizoval dikazy, z kterych
vysel, rozvedl, jak tyto dikazy hodnotil, zdivodnil, pro¢ nepovazoval za relevantni
nékteré dukazni prostredky navrzené zalobcem v darfiovém fizeni. Méstsky soud je
presvédcen, ze zalovany zjistil skutkovy stav spravné, jednotliva zjisténi maji oporu ve
spisovém materidlu. Zalovany do detailu vysvétlil, v&em spoivaly jeho prvotni
pochybnosti, a pro¢ dle jeho nazoru zalobce neprokazal, ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni doflo tak, jak bylo Zalobcem deklarovino. Zalovany se v odtivodnéni svého
rozhodnuti dostate¢né podrobné a vécné spravné vyporadal odvolacimi namitkami, které
broji proti zavérim neuneseni dikazniho bfemene zalobcem a o uneseni dukazniho
bremene zalovanym, v této souvislosti zalovany objasnil 1 principy rozlozeni dikaznich
bremen v daniovém rizeni, své zavéry podlozil pravni Gpravou i relevantni judikaturou.

Dale k tomuto zalobnimu bodu méstsky soud souhrnné uvadi nasledujici.

Ze spisového materialu predlozeného zalovanym soud zjistil, ze narok na odpocet
ptijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele LPG nebyl Zalobci uznan, nebot Zalobce
neprokazal faktickou realizaci zdanitelnych plnéni pravé tak, jak bylo deklarovano, nadto
ani danové doklady samotné nebyly dostatecné priukazné. Konkrétné lze uvést, ze zalobce
’ v 4 / Ve 4 ’ v ./ vV /7 V*
neprokazal rozsah plnéni (pomocnych cinnosti ve vztahu ke spravé nemovitych véci ¢i
(drzbé zelené a dale ¢innosti spocivajicich v idrzbé zalobcova technického vybaveni) a ve
vztahu k plnénim od spoleénosti LPG jejich pfijeti od deklarovaného dodavatele
(neprokazal, jakou last plnéni (a zda viibec) pro zalobce vykonali dodavatelé LPG a jeho
byvaly jednatel J. P. a jakou ¢ast vykonal Zalobce sam), a dale neprokazal pouziti ostatnich
zdanitelnych plnéni (napf. pneumatiky, krbova kamna, nahradni dily na automobil atp.)
v ramci své ekonomické ¢innosti, nebot o jejich pouziti v ramci ekonomické cinnosti
niceho netvrdil. Pouze ve vztahu k dvéma datiovym dokladiim Zalobce v odvolacim fizeni
/ Ve s ’ v/ / . / . ;) ve .
prokazal pouziti tam deklarovanych plnéni v ramci své ekonomické ¢innosti, proto byl
zalobci narok na odpocet DPH z predmétnych plnéni v napadeném rozhodnuti uznan.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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K tomu soud uvadi, ze dikazni bfemeno mezi danovym subjektem a spravcem dané je
v danlovém rizeni rozvrzeno tak, ze spravce dané je povinen dokazovat skutecnosti, ktere
jsou uvedeny v § 92 odst. 5 danového fadu. Ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu
je to spravce dané, ktery ma povinnost prokazat skuteCnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dalSich dikaznich prostfedkt uplatnénych danovym subjektem. Pokud
pak spravce dané zjisti v podkladech predlozenych danovym subjektem jakoukoliv
nesrovnalost, respektive okolnost zpochybrujici daje uvedené v téchto podkladech,
prechazi dikazni bremeno podle § 92 odst. 3 danového radu zpét na danovy subjekt. V
takovém pripadé je dariovy subjekt povinen prokazat sva tvrzeni uvedena v danovém
Ve 4 4 4 / Vv v Ve v/ v 4 o 4 v
pfiznani a za timto Ucelem predlozit, pripadné navrhnout relevantni dukazni prostredky.
Pokud tyto dtkazy spolehlivé prokazuji tvrzeni danového subjektu, prechazi dikazni
y y Sp P ) ) P

bremeno zpét na spravce dané. V opaéném pripadé plati, ze danovy subjekt dukazni
bremeno neunesl a spravce dané tak maze rozhodnout v jeho neprospéch.

Ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o DPH je danovy subjekt povinen pro tcely uplatnéni
naroku na odpolet DPH predlozit danovy doklad. Formalné bezvadny darovy doklad
vSak nezaklada narok na odpocet, nebot tento narok se odviji od existence zdanitelného
plnéni uvedeného v danovém dokladu. V ptipadé pochybnosti je danovy subjekt povinen
prokazat soulad mezi formalnim stavem uvedenym na danovém dokladu a stavem

faktickym, a to bez rozumnych pochybnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 6. 2014, ¢.5. 5 Afs 65/2013-79).

V projednavaném ptripadu vznikly spravei dané pochybnosti o uskutecnéni plnéni
deklarovaného v danovych dokladech, na zakladé nichz zalobce uplatnil narok na odpocet
DPH. Konkrétné zalobce tvrdil, Ze pfijal plnéni od obou vyse specifikovanych dodavatela
v souvislosti se spravou a udrzbou arealu Vratkov, kde mél k dispozici prostory, které
pouzival v ramci svého podnikani; dale s Gdrzbou zelené v arealu spolecnosti Foxconn,
s udrzbou zelené pro obec Prisimasy, s udrzbou zelené v Autocentru Hajek, s kacenim
stromt a likvidace pafezii pro odbératele PORR a.s., s Cisténim vodotece Bylanka a s
opravou a udrzbou zalobcovy techniky, kdy zalobce tvrdil, ze dodavatelé se na téchto
¢innostech s Zalobcem podileli. Zalobce k prokizani svych tvrzeni predloZil pouze
ramcovou smlouvu se spole¢nosti LPG, ze které nevyplyva rozsah plnéni. Dale zalobce
predlozil jednu objednavku adresovanou spolecnosti LPG, ktera se vztahuje pouze k
jednomu plnéni z cca padesati, avak ani tato objednavka blizsi podrobnosti o rozsahu
ptijatého plnéni neobsahuje. K plnénim piijatym od J. P. zalobce zadné dalsi dikazni
prostredky nepredlozil.

Ani po doplnéni dokazovani na zakladé vyzev spravce dané k prokazani skute¢nosti a po
doplnéni zjisténi na zakladé danové kontroly nebyl zfejmy skuteCny rozsah prijatého
zdanitelného plnéni, tj. jaké konkrétni pomocné prace byly obéma dodavateli provedeny, v
které dny a jak dlouho byly provadény. Nebylo ztejmé, na zakladé ¢eho byla stanovena
cena za poskytnuté prace a nebyly uvedeny ceny za dodany material a dily. Nebyly
uzavirany zadné smlouvy, vSe bylo sjednavano telefonicky, platby byly provadény
hotovostné atd. Lze uzavtit, ze (idaje o skute¢ném rozsahu nebyly spravci dané predlozeny.
Meéstsky soud v Praze je toho nazoru, ze pochybnosti zalovaného byly v posuzovaném
ptipadé opfeny o racionalni ivahu, ze predlozené doklady pro svoji neurcitost nejsou bez
dalstho prokazovani zpusobilé prokazat, ze k uskuteénéni zdanitelnych plnéni fakticky
doslo v deklarovaném rozsahu. Podezieni (pochybnosti) bylo zalovanym formulovano
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v dafiovém ftizeni dostatecné konkrétné. Méstsky soud konstatuje, ze zalovany se neomezil
na pouhé prohlaseni, ze ma o podanych tvrzenich pochybnosti, nybrz radné odavodnil, na
Vv . . . \ i /7 \ . v /4 /4 \4
¢em jsou jeho pochybnosti zalozeny. Méstsky soud v Praze povazuje za potfebné uvést, ze
v /17 77 M v ./ / 4 v / v
zalobce se myli, domniva-li se, Ze za jim tvrzeného skutkového stavu zalovany nemél
k pochybnostem divod. Pochybnosti zalovaného spolivaly vtom, zda se deklarované
Ve . v . 7V ’ . LR 4 ’ ) .
¢innosti opravdu uskuteénily pravé deklarovanymi dodavateli. Zalovany své pochybnosti
oprel o listinné dukazy shromazdéné o jednotlivych danovych subjektech (zalobci,
dodavateli 1 odbérateli), z nichz vysla najevo zejména naprosta obecnost specifikovanych
praci, absence terminu jejich provadéni, nedostate¢nost idaju o stanoveni ceny a jeji vysi,
neprukaznost provedeni plateb ceny atp. Jedna se tedy o duvody objektivné existujici.
Proto meéstsky soud povazuje pochybnosti zalovaného za odivodnéné. Za této situace
spravce dané unesl dikazni bremeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, coz mélo za
nasledek, ze danové bremeno preslo zpét na zalobce. Zalobce tak mél podle § 92 odst. 3
danového radu povinnost prokazat, ze mu oba dodavatelé deklarované prace skuteéné
dodavali a v jakém rozsahu. To se vsak zalobci (az na vyjimku, ktera byla zalovanym fadné
zohlednéna) nepodafilo, jelikoz predlozil a navrhl pouze takoveé diukazni prostredky, které
’ v Vv . o Ve / v ° . . v . ’

prokazaly, ze zalobce plnil viéi svym odbératelim, nikoliv vsak, zda a v jakém rozsahu
ptijal plnéni od svych dodavatela (tj. J. P. a spolecnost LPG). Méstsky soud proto shodné

v / v 4 v v v o 4 v 4 v i
s zalovanym dospél k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno stran opravnénosti
uplatnéného naroku na odpocet DPH.

K dil¢i zalobni namitce, ze zalovany nerespektoval ani dukaz v podobé Prohlaseni svédka
Ve v / /v / 4 i v / M v v /
ucinéného do notarského zapisu ze dne 16. 10. 2021, méstsky soud konstatuje, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti velmi detailné zdtvodnil, pro¢ obsah predmétného notarského
4 M M /v /v / 4 i M A v 4 v v
zapisu neprokazuje tvrzeni zalobce. Obsahem notarského zapisu je vyjadrent J. P., v némz
J. P. potvrzuje autenticitu predchoziho ¢estného prohlaseni ze dne 19. 6. 2019 a dale uvadi,
ze se podilel na vypracovani ,Dukazu ¢. 13“. K tomu soud shodné s zalovanym uvadi, ze,
M VVe M /4 4 v \4 4 \4 / /v / o v « /
jak ovéril ve spisovém materialu predlozeném zalovanym, zminény ,Dtkaz ¢. 13“ nazvany
,Prehled vazeb mezi LPG-AUTO s.r.o. a CAREXA Servis s.r.0.“ ze dne 9. 2. 2021 nema
dostate¢nou vypovidaci hodnotu, nebot neobsahuje blizsi podrobnosti o jednotlivych
setrenych plnénich, a ani notarsky zapis ze dne 16. 10. 2021 neni zpusobily doplnit a
korigovat puvodni tvrzeni v ,Dukazu ¢. 13% nebot neobsahuje zadna konkrétni tvrzeni,
z nichz by vyplyval rozsah jednotlivych plnéni a jaky subjekt je konkrétné realizoval. J. P.
v v/ *VVv/ ‘[ V.o 4 Ve ’ v 4 v 4 N
v ném napriklad bez blizsi specifikace prohlasuje, ze pti provadéni plnéni ,vystupoval jak za
spolecnost LPG auto s.r.o., tak za spolecnost CAREXA Servis s.r.o. a JaP Pelant”, aniz by
presné uvedl, pro které jednotlivé dodavatele které konkrétni ¢innosti vykonaval, a aniz by
uvedl, které konkrétni ¢innosti pripadné vykonaval sam zalobce. Lze shrnout, Ze notafsky
zapis ze dne 16. 10. 2021 neobsahuje dostacujici uréeni rozsahu setfenych plnéni. Jednotliva
plnéni tak ani po predlozeni uvedeného dokumentu nelze ztotoznit s rozsahem
vV Vv 4 v 4 Ve v V.o 4 V o . 4 / . . Ve M
uskute¢néného plnéni. Soud tedy prisvédcuje zavérum, jaké z posuzovanych listin ucinil
zalovany.

K dil¢i zalobni namitce, ze zalovany neprovedl mistni setfeni (dle navrhu se mélo jednat o
aredly Vratkov, FoxConn Kutna Hora, PfiSimasy, Povodi Labe) soud uvadi, ze spor neni

4 v v 4 v 4 / 4 4 v 4 / M . . 4
veden o samotném uskutecnéni plnéni, nybrz v otazce urceni, ktery subjekt jednotliva

v 4 4 4 M Ve 4 4 Ve / v /. v 4

plnéni vykonaval, v otazce jejich rozsahu, ceny, ¢i nasledného vyuziti nékterych plnéni pro
ekonomickou Clinnost zalobce. Uvedené sporné otazky nelze ovéfit ohledanim mista,
v nichz bylo dotcené plnéni realizovano. Postup zalovaného, ktery k mistnimu Setfeni pro
bezdtvodnost neptikrodil, tedy soud povazuje za spravny.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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K dil¢i Zalobni namitce, ze zalovany zohlednil nekontaktnost ¢i nespolupraci obchodnich
partnerd, soud uvadi, ze zalovany, a shodné s nim méstsky soud, nespatfuje v samotném
faktu, ze dodavatel je v darfiovém fizeni nekontaktni ¢i nespolupracuje, skutecnost, za
kterou by mél byt zalobce postizen. Nicméné je tfeba poukazat na obtiznost pri
y y P ) P P
dokazovani spornych plnéni, kdyz u zalobce soucasné absentuji prikazné doklady, z nichz
by bylo mozné dovodit realizaci konkrétntho plnéni v konkrétnim rozsahu, pri¢emz
y by p r p
zalobce podrobnosti ke konkrétnim plnénim ani na vyzvu neuvedl. Zalobce mél plné
pravo zvolit si obchodni partnery. Zaroven se na ného vsak téz vztahuje povinnost
prokazat v zakonem stanovenych cCasovych obdobich zpétné uskute¢néni zdanitelnych
v 4 / M 4 v / v v /
plnéni, za které si narokoval nadmérny odpocet DPH. Pokud se tedy zalobce svym
jednanim sam uvedl do dikazni nouze, neznamena to, ze tvrzené skuteCnosti je povinen
misto zalobce vysetfovaci metodou zjistit zalovany. Dukazni bfemeno a nasledky jeho
/ o ./ ./ v PR v v ’ . . v v

neuneseni zustavaji na zalobci jakozto darovém subjektu; jak byl ostatné zalobce
v prubéhu danového ftizeni zalovanym poudovan. Soud jesté doplruje, ze volba dikaznich
prostredku, kterymi zalobce mohl sva tvrzeni prokazat, byla naprosto na jeho tvaze a

M /v / v / M o 4 M v oV v/ v
nebylo povinnosti zalovaného mu sdélovat, kterymi dikaznimi prostfedky muze pripadné
zpochybnované skutecnosti prokazat.

K namitkam nespravného hodnoceni provedenych dikazi méstsky soud zdaraznuje, ze
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej napf.: rozsudky Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 30. 5. 2012 ¢&.j. 1 Afs 26/2012-34, ze dne 11. 12. 2014 ¢.j. 6 Afs 156/2014-47)
stabilné uvadi, ze z hlediska objektivnich okolnosti musi spravce dané posuzovat kazdou
obchodni transakei samu o sobé, nikoli izolované, ale komplexné jako celek. Spravce dané
je povinen prihlédnout k prostredi, v némz se danovy subjekt pohybuje, k jeho obchodnim
zkusenostem, znalostem a kapitalu, k charakteru a vlastnostem plnéni, obchodnim,
platebnim a zaruénim podminkam a dalsim okolnostem. Takto zjisténé objektivni
okolnosti pak tvori diléi indicie, které ackoliv kazda sama o sobé nejsou nezakonné, ve
svem souhrnu tvofi logicky a uceleny soubor vzijemné se dopliujicich a na sebe
navazuyjicich nepfimych dukazt, které spolehlivé ukazuji na pripadnou Gcelovost jednani
danového subjektu (srovnej: rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2013 &j. 1 Afs
58/2013-34).

V posuzované véci zalovany pravé takto postupoval. Zjisténé objektivni skutecnosti
hodnotil jednotlivé 1 v souhrnu a fadné zdvodnil, jak konkrétné jednotlivé dikazni
prosttedky hodnotil a pro¢ z nich nevyplyva fakticka realizace zpochybnénych
zdanitelnych plnéni. Dale méstsky soud uvadi, ze z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze
by Zalovany postupoval jakkoli nestandardné a Ze by jeho postup vykazoval snahu
yucelové uprednostnit dikazy v neprospéch zalobce®, jak zalobce namita. Dle zjisténi
v / 4 / vV /4 v/ 4

meéstskeho soudu zalovany postupoval v danovém fizeni zcela obvykle, v souladu
s danovym fadem a jeho zasadami, vSechny zjisténé skutelnosti konstatoval vécné a

’ v o v v/ /7 vV V7 v vV Vv ’,." *eV_V 4 . M
neutralné, v prubéhu rizeni zalobci fadné umoznoval vyvratit zjisténé pochyby a objasnit
skutkovy stav. Vtomto sméru nemuze obstat namitka zalobce, ze zalovany v fizeni
nepfihlédl k argumentim a dikazim zalobce, jako je existence smlouvy, existence
navazujicich objednavek odbérateld zalobce, ¢i fotografie plnéni. Tyto dikazy totiz nejsou
zpusobilé zanechat prikaznou auditni stopu o realizaci konkrétnich praci v konkrétnim
rozsahu obéma dodavateli v posuzovanych zdanovacich obdobich. Soud zdGrazruje, ze
zalobce za plnéni platil v hotovosti, neevidoval rozsah piijatych plnéni napriklad podtem

, . Ve e Vv 7 . . Vv 4 4
odpracovanych hodin (¢i jinou mnozstevni jednotkou), nevedl si predavaci protokoly
v 4 . v 4 4 o M / Vv

apod. Meéstsky soud konstatuje, ze upravovat své smluvni vztahy zpusobem, jaky zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



43

44

45

11 6 Af2/2022

doklada, jisté neni zakazané a nejedna se zfejmé ani o neobvykly zpusob v tomto odvétvi.
V projednavané véci vsak slo o to, ze uvedené okolnosti nebyly zpusobilé odstranit
divodné pochybnosti Zalovaného o realizaci konkrétnich zdanitelnych plnéni
v deklarovaném rozsahu v konkrétnim kontrolovaném obdobi. Soud v této souvislosti
zduraznuje, ze jakkoliv bylo na zalobci, za jakych podminek bude svoji podnikatelskou
{innost realizovat, pokud nasledné chtél narokovat odpocet DPH vztahujici se
k jednotlivym zdanitelnym plnénim, bylo na ném, aby v ptipadé davodnych pochybnosti
prokazal, ze doslo k jejich skutecné realizaci.

Meéstsky soud v Praze ohledné zalobni namitky vadného hodnoceni dikazl uzavira, ze
v M o v /7 vV / A 4 v v 4 / v /4 o4 M v v v

povazuje zdivodnéni zalovaného za radné, vécné spravné a vyclerpavajici a je presvédcen,

v \4 M v /4 4 V1 M 4 M

ze zalobci se v ném dostalo adekvatni odpovédi na jeho namitky.

V dal$im zalobnim bodu Zalobce namita vady vyslechu svédka J. P. a stézuje si, ze zalovany
vyslech svédka nezopakoval.

K vadam vyslechu méstsky soud zejména zduraznuje, ze svédek byl pred zahajenim
vyslechu fadné poucen o svych pravech a povinnostech podle ust. § 96 odst. 4 danového
fadu. Svédek nenamitl, ze mu néjaka prekazka, at uz zdravotni ¢i jina, branila v fadné
vypovédi, a ani z zadnych konkrétnich okolnosti takova prekazka ¢i jakékoli obtize na
strané svédka neplynou. Svédek jako prekazku své radné vypovédi nenamitl ani éasovou
tisen1 z divodu kolize terminu vyslechu s terminem lékarského vysetfeni. Dale méstsky
soud uvadi, ze a¢ danovy rad vust. § 96 nestanovi kromé formalnich nalezitosti pred
vyslechem zadné podrobnosti k samotnému prabéehu vyslechu, nenti jisté zadny duvod, aby
se postup danovych organa lisil od postupu jinych spravnich organa v fizenich, kde jsou
vyslychani svédci. V praxi to znamena, ze svédek by mél sam predem spontanné vypovidat,
a teprve pak odpovidat na polozené otazky. Z protokolu o vyslechu svédka J. P. ze dne 13.
5. 2019 vyplyva, ze svédek byl od pocatku vyslechu vyzyvan k odpovédim na pfimé a
konkretizujici polozené otazky. Méstsky soud konstatuje, ze povazuje za zadouci, aby
danové organy umoznovaly svédkim souvislou vypovéd. Presto je meéstsky soud
presvédcen, ze provedeny vyslech vybocuje ze zakonného ramce jen zcela nevyznamné, a
postup spravce dané nema zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.6.2003, ¢.j. 6 A 12/2001-51, &. 23/2003 Sb.
NSS, ¢i ze dne 18.3.2004, ¢.j. 6 A 51/2001-30, ¢. 494/2005 Sb. NSS). Soud prihled] téz
k tomu, ze svédkovi bylo sdéleno, ceho se vyslech tyka, a konkrétni otazky pokladané
svédkovi cilily na zjisténi rozhodnych skuteénosti v potfebném rozsahu, byly voleny tak,
ze se tykaly Setfenych zalezitosti. Ani z tvrzeni zalobce nevyplyva, v ¢em by neumoznéni
svédkovi souvisle vypovidat pfispélo k neobjasnéni skutkového stavu. Lze tedy shrnout, ze
zalobce nebyl postupem zalovaného kracen na svych pravech, a Zalobni namitka neni
dtivodna. Obdobné to plati pro namitku, ze spravce dané pozadoval po svédkovi dolozeni
skutednosti, které svédek v ramci vypovédi uvedl. I zde se jednalo o pochybeni spravce
dané, avsak zcela nevyznamné. Neprfedlozeni dikaznich prostfedkd svédkem nebylo
zalobci kladeno k tizi a ani tim nebyla zpochybnéna vypovédni hodnota vyslechu. Soud
nemohl zhlednit ani namitku, zZe si zalobce po provedeni vyslechu mohl vzpomenout na
skutednosti, které by poté mohl svédek potvrdit v opakovaném vyslechu. K tomu soud
shodné s zalovanym uvadi, Ze tento argument nemuze zakladat divod pro opakovani
vyslechu svédka. Takovy pravni zavér by mohl byt v datiovém fizeni zneuzit dafiovymi
subjekty a vést ke zpomaleni danového fizeni jako takového. Soud pfipomina, ze zalobce
byl pfi vyslechu svédka pfitomen, mél dostatek Casu na pfipravu, mél moznost klast
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svédkovi dopliuyjici otazky. Soud také zduraznuje, ze zalobce ani v danovém fizent, ani
v/ 4 v V1 M 4 4 4 v M v v

v fizeni pred soudem, nesdélil, na jaké konkrétni skuteénosti se rozvzpomnél a mély by

byt opakovanou dvédeckou vypovédi prokazany; takové skutecnosti neplynou ani

vyjadreni svédka v notafskem zapisu ze dne 16. 10. 2021, v Cestném prohlaseni ze dne 19. 6.

2019, ani v tzv. ,Dukazu ¢. 13“ ze dne 9. 2. 2021. Zalobni namitka proto neni dtvodna a

zalovany nepochybil, pokud k navrhu zalobce nepfistoupil na opakovani vyslechu svédka.

V dalsim zalobnim bodu zalobce namita poruseni ust. § 145 odst. 2 danového radu
v / v 4 4 v 4 v 4 Ve 4 4
(zalovany nevyzval zalobce k podani dodate¢ného danoveho pfiznani).

Méstsky soud v Praze odkazuje na judikaturu spravnich soudd (zejména usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55,
publ. pod ¢. 3566/2017 Sb. NSS, bod 58, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3.
2016, ¢. j. 6 Afs 79/2015-39, publ. pod ¢. 3398/2016 Sb. NSS, bod 24) a shrnuje, ze podle
platné pravni dpravy a judikatury spravnich souda musi spravce dané vyzvat danovy
subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni za podminky, ze lze duvodné
predpokladat doméreni dané. Aby mohl spravce dané takto postupovat, musi disponovat
natolik silnymi poznatky, z nichz lze dovodit divodny predpoklad o tom, ze spravna dan
je ve skutecnosti vys$si nez posledni znama dan. Pouhé indicie, které neimplikuji dostatecné
spolehlivy zavér o nespravné vysi dané, nejsou divodem pro vyzvu danového subjektu.
Ma-li spravce dané takové mnozstvi a kvalitu informaci, které umoznuji zavér o domérenti
dané, musi danovy subjekt vyzvat k podani dodatecného danového pfiznani. Spravce dané
nemusi mit naprostou jistotu, ze dan bude domérena nebo o jakou vysi domérku pujde -
vyzvu musi uzit, pokud lze doméreni i jen predpokladat.

V posuzovaném pripadé ma méstsky soud za to, ze skuteCnosti, které v projednavané véci
spravce dané zjistil pred zahajenim danové kontroly, nebyly zpusobilé zalozit duvodny
predpoklad domeéreni dané.

Meéstsky soud k tomu z obsahu spravniho spisu ovéril spravnost argumentace zalovaného,
ze primarnim podnétem pro zahajeni daniové kontroly u zalobce byl nesoulad plynouci z
(dajt vykazanych v kontrolnim hlaseni, kdyz spolecnost LPG plnéni ve prospéch zalobce
nevykazala. Uvedeny nesoulad vsak nesvéd¢il o tom, ze bylo mozné divodné predpokladat
dométeni dané ve smyslu vyse citované judikatury. Zalobce totiz predmétni plnéni ve
svych kontrolnich hlasenich zohlednil. Spravce dané tedy nedisponoval takovymi
poznatky ze spravy jinych dani nebo informacemi od jinych organt, soukromych subjektt
a z vlastni vyhledavaci dinnosti, jez by postup dle § 145 odst. 2 datového radu
oduvodiovaly. Méstsky soud poukazuje téz na to, ze zalobce vznesenou zalobni namitku
formuloval zcela obecné, neuvedl nic konkrétniho ve vztahu ke spravci dané znadmym
skuteénostem, na jejichz zakladé mohl spravce dané divodné predpokladat dométeni dané
zalobci.

V dal$im Zalobnim bodu Zalobce s odkazem na néalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008
sp. zn. L. US 1835/07 namiti nezikonnost zahjeni datiové kontroly. Datiovi kontrola
byla v posuzovaném pfipadé zahajena dne 13. 12. 2018, dne 1. 4. 2019 a dne 27. 6. 2019 (viz
Protokoly o zah4jeni dariové kontroly). Zalobce zejména namita, Ye mu nebyly sdéleny
dtvody zahajeni kontroly.

Méstsky soud v Praze nejprve podotyka, Ze nazor formulovany ve zminéném nalezu byl
revidovan ve stanovisku pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. Pl. US - st.
33/11 (Sdéleni ¢. 368/2011 Sb.), jak zcela pfipadné poznamenal i Zalovany v napadeném
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rozhodnuti. Ze stanoviska vyplyva, ze neni bez dalstho nezakonny postup spravce dané,
ktery zahaji danovou kontrolu bez konkrétnimi skute¢nostmi podlozeného podezreni, ze
dariovy subjekt nesplnil radné danovou povinnost. Na predmétné stanovisko pléna
Ustavniho soudu navazuje i judikatura spravnich soudt, naptiklad rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 10. 9. 2014, ¢.j. 1 Afs 107/2014-31).

Meéstsky soud v Praze je s uvedenou judikaturou vysokych soudt ve shodé a neztotoznuje
4 4 4 v v Ve 4 v / 4 / v
se tedy s pravnim nazorem zalobce, ze pfistoupeni k daniové kontrole musi byt vzdy
opreno o existenci spravcem dané formulovanych divoda k jejimu zahajeni, tj. existenci
konkrétnich pochybnosti ¢ podezfeni.  Naopak, zakon umoziuje zahajovani
namatkovych kontrol, tedy kontrol, u nichz absentuje konkrétni podezteni ¢i pochybnost
4 i v 4 v / Ve /4 4 Vv M o v v

o spravnosti predchozich dariovych pfiznani a jez jsou odivodnény pouze potrebou
spravce dané ovérit spravnost ¢i uplnost skuteCnosti vyznamnych pro spravu dani.
Takovou moznost povazuje judikatura spravnich soudd za dstavné konformni a
namatkové kontroly jsou vdusledku toho spravcem dané bézné vyuzivany. Plati
pochopitelné i pro institut zahajeni danovych kontrol, ze postup spravce dané nesmi jevit
znaky svévole a nesmi tak byt ve svém duasledku vici danovému subjektu Sikandznim
jednanim. K tomu je vsak tfeba uvést, ze v posuzované véci ani spravni spis, ani zalobni
namitka neobsahuji zadné konkrétni skutecnosti nasvédlujici nezakonnosti postupu
\4 4 v /- 4 v / / / Ve Ve / /7 VeV

zalovaného v tom smyslu, ze by zahajeni daniové kontroly bylo svévolné ¢i Sikandzni, ¢i ze
by bylo v rozporu se zasadou proporcionality, Setfeni pravni jistoty a také Setfeni tGstavné
garantovanych prav zalobce, jak tento zcela obecné namita. Namitka proto neni davodna.

V dalsim zalobnim bodu zalobce namita preneseni danove ztraty (doméreni dané)
vyhradné na zalobce.

Meéstsky soud v Praze nesouhlasi s zalobcem, ze je namisté aplikovat judikaturu ukladajici
dafiovym organum stanovit darlovou povinnost pravé tomu subjektu, kterému tato ze
zakona sveédci, nikoli tomu, u néhoz je to z hlediska vymahatelnosti jednodussi.
V posuzované véci se totiz nejedna o domeéreni (vybér) ,chybéjici dané“, ale o odepfenti
naroku na odpocet dané. Pokud jsou tedy odpolty dané neuzniny z divodu neuneseni
dikazniho bfemene, jde o stanoveni dané ve spravné vysi, nebot narok zadnému z
Gcastniku transakci nevznikl a nemuze tedy vést ke snizeni jeho danové povinnosti.
(srovnej napriklad: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017 ¢.j. 1 Afs
16/2017-47).

V doplnéni zaloby pak zalobce namit, ze organy ¢innymi v trestnim fizeni bylo zjiSténo,
ze jednani zalobce nevykazuje podezteni z trestného ¢inu, a mimo jiné nebylo zjisténo, ze
by zdanitelna plnéni mezi obchodnimi partnery zalobce neprobéhla tak, jak je uvedeno v

danovych dokladech.

K tomu Méstsky soud v Praze uvadi, vysledky trestniho ftizeni nevypovidaji niceho o
neuneseni dikazniho bfemene na strané zalobce v dané véci a nevyvraci zavér, ze zalobce
diikazni bfemeno neunesl. Zalovany ¥adné prokazoval skuteénosti zcela v souladu s ust. §
92 odst. 5 datového tadu, a shromazdéné dikazy fadné hodnotil, coz v napadeném
rozhodnuti detailné odévodnil. Skuteénost, ze nelze klast rovnitko mezi neunesenim
dtkazniho btfemene ohledné naroku na odpocet DPH a trestnépravni odpovédnosti
subjektu za podvod ve smyslu trestniho zakoniku, je stabilné judikovana spravnimi soudy,
napiiklad rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2012 ¢.5. 2 Afs 33/2011-78
(jehoz pravni zavéry lze pouzit, byt mifi na skutkové odlisnou situaci), na ktery méstsky
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soud odkazuje a shrnuje, ze v projednavané véci zalovany posoudil spornou otazku
dukazniho bfemene spravné a zalobni namitka neni divodna. Vzhledem k tomu soud ani
nedoplnil dokazovani o dikaz pfedloZeny Zalobcem, tj. usneseni Policie CR, KRP Str.
kraje, UO Kolin ze dne 23. 5. 2023, nebot provedeni dikazu by na vypotidani dané
namitky nemohlo ni¢eho zménit.

S ohledem na vSechny vyse uvedené davody zalovany konstatuje, ze dariova kontrola byla

zahajena v souladu se zakonem a Gstavnimi principy, a proto jsou zalobni namitky tykajici
v / . . . vV / ’ ’ [E ’

se rozporu postupu zalovaného s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho

soudu neduvodné.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze zalobce se svymi namitkami neuspél, v fizeni o zalobé

v M v/ / i A2 Ve /v / vV 4 M M v /
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z uredni povinnosti. Méstsky soud
v Praze proto zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.ts.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce
nebyl ve sporu spésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 23. srpna 2023
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JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
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