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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackove ve véci

navrhovatelt: a) TOMI - pisek s.r.o., ICO 26445930
se sidlem Cukrovarska 34, Praha 9

b) E.]J.
bytem X

bytem X
vSichni zastoupeni advokatem Mgr. Vojtéchem Metelkou

se sidlem Martinska 608/8, Plzen

proti )
odptirci: Ufad méstské Casti Praha 18
se sidlem Bechyniska 639, Praha 9

o navrhu na zrudeni ¢asti opatfeni obecné povahy ze dne 6. 6. 2022, ¢. j. MC18 31199/2022
OD, vydaného Uradem méstské ¢asti Praha 18

takto:

L Opatieni obecné povahy ze dne 6. 6.2022, & j. MC18 31199/2022 OD, vydané Ufadem méstské
¢sti Praha 18 se v ¢asti spocivajici v trvalém umisténi svislého dopravniho znaceni B
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28 (Z4kaz zastaveni) v ulici Cukrovarska na kiiZovatce ulic Cukrovarski a Repova a
v instalaci vodorovného dopravniho znaleni V 12c¢ (Zakaz zastaveni) na ulici
Cukrovarska v rozsahu od kfiZovatky s ulici Repovou aZ po svislé dopravni znaent
B 28 (Zakaz zastaveni), které se nachazi na rozhrani budov ¢. p. 34 a ¢. p. 38, zrusuje
dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II. Odptrce je povinen zaplatit navrhovatelim do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku na nahradé nakladu tizeni 33 730,80 K¢, a to do rukou zastupce
navrhovateld Mgr. Vojtécha Metelky, advokata.

Odtvodnéni:
Obsah navrbu

Navrhovatelé se podanym navrhem domahali zruseni Casti v zahlavi uvedeného opatfeni
obecné povahy, které stanovilo ,mistni spravu provozu na komunikaci Cukrovarski a
Repovd v Praze Cakovicich spoctvajici v trvalém umisténi svislého dopravniho znaceni B 28
(Zakaz zastaveni), IP 12 (Vybrazené parkovisté) + E 13 (Dodatkovd tabulka - text) a instalace
vodorovného dopravniho znaleni V' 12c¢ (Zikaz zastaveni) a V' 10e (Vybrazené parkovisté) dle
priloZené situace, kterd je nedilnou soucdsti tohoto stanovent, za nize uvedenych podminek pro
jejich realizaci:

) K osazent dopravniho znadent bylo vydino stanovisko Policie CR, KR policie bl. m. Praby -
odbor sluzby dopravni policie KRPA - 121714 - 1/CJ-2022-0000 DZ ze dne 13. 04. 2022,

b) Instalace svislého a vodorovného dopravniho znaleni bude provedena v souladu s CSN EN
12899-1 Stdlé svislé dopravni znaceni - Sst 1: Stdlé dopravni znacky (véetné zmény Z1), CSN
01 8020 - Dopravni znacky na pozemnich komunikacich (vcetné jejich zmén) a v souladu s TP
65 - Zdsady pro dopravni znaleni na pozemnich komunikacich 2 vydani v souladu se zik.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (ve znéni pozdéjsich zdakonsi).

¢) Zadatel bude realizovat dopravni znaceni prostiednictvim odborné firmy na vlastni naklady.
Dopravni znaceni musi byt provedeno v zakladni velikosti. Umisténim dopravniho znaceni
nesmi byt naruseno vnimani dopravni situace na komunikacich.

d) OD P18 si wvybrazuje pravo toto stanoveni mistni wpravy provozu na pozemnich
komunikacich zménit, upravit, doplnit, popripadé zrusit, bude-li si to vyZadovat verejny zdjem
nebo v pripadé, Ze dopravni znaceni bude umisténo v rozporu se stanovenymsi podminkami.

e) Instalace trvalého dopravniho znaceni na komunikaci bude provedena v terminu do 31. 12.
2022.“.

Napadené opatfeni je od@vodnéno takto: ,Odbor dopravy UMC Praba 18 (dédle OD P18) jako
silnicni spravni irad, prislusny podle § 40, odst. 5, zdkona ¢& 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (ve znéni platnych predpisii) a dle ust. § 124 zakona ¢.361/2000 Sb., provozu na
pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakoni, (ve znéni pozdéjsich predpisu), (ddle jen
wzdkon o silnicnim provozu®) zabdjil ¥izeni o navrbu obecné povahy podle ust. § 171 a nasl. §
173 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad, (ve znéni pozdéjsich predpisi), (ddle jen ,spravni 7dd*)
a podle ust. § 77 ziakona o silnicnim provozu a vyblasky & 294/2015 Sb., kterou se provadi
zikon o silniénim provozu, na zikladé Zidosti, kterou podala dne 08. 04. 2021 MC Praba -
Cakovice, IC: 00231291, Nam. 25. brezna 121, 196 00 Praba 9 o umisténi trvalébo svislého a
vodorovného dopravnibo znaceni na komunikaci Cukrovarskd a Repovd v Praze - Cakovicich
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z divodu zamezeni nevhodného parkovini a zajisténi plynulosti provozu na vyse wvedené
komunikaci.

K osazeni dopravniho znaceni bylo vyddno stanovisko Policie CR, KR policie hl. m. Prahy -
odbor sluzby dopravni policie KRPA - 121714 - 1/CJ-2022-0000 DZ ze dne 13. 04. 2022.
Zadatel bude realizovat dopravni znaceni prostvednictvim odborné firmy na vlastni naklady.

Sprdvce komunikace MC Praba - Cakovice soublasila s osazenim DZ svou Zddosti ze dne 08. 04.
2022.

Oznameni o navrbu opatveni obecné povahy pro stanoveni mistni sipravy provozu na mistni
komunikaci bylo vyvéseno na iredni desce UMC Praha Cakovice ve dnech 15. 04. 2022 - 29. 04.
2022.%.

Navrhovatelé nejprve odivodnili svou aktivai legitimaci. Navrhovatel a) ve svém sidle
provozuje velkoobchod s akvarijnimi rybami, zasobovani probiha jednou az dvakrat denné
(Gtery az patek) po dobu 10 az 20 minut. Jelikoz se jedna prevazné o ryby tropické, je
nutné, aby byly boxy srybami premistény mezi vytapénou mistnosti a vytapénym
automobilem ihned. Navrhovatelé b) a ¢) jsou spoluvlastniky pozemku parc. ¢ 149,
k. 4. Cakovice, jehoZ soudésti je stavba & p. 34. Ta ma vstup pouze z ulice Cukrovarska a
kromé navrhovatele a) se vni nachizi sidla a kancelafe nékolika spole¢nosti (Ceské
$térkopisky spol. s r.o.; Ceské lomy s.r.o.; W.T.C. PLUS, a.s.; aj.). V ulici Cukrovarska se
nalézaji 1 dals$i podnikatelské provozovny (prodej a Cistirna textilu - Cukrovarska 51/82;
provozovna rychlého obéerstveni, potraviny - Cukrovarska 45/39; provozovna rychlého
obcCerstveni a restaurace — Cukrovarska 84/37), které z podstaty sveho fungovani vyzaduji
zasobovani, byt kratkodobe.

Pfed vydanim napadeného opatteni bylo v ulici instalovano jen dopravni znaceni zakaz
stani, které umoznovalo legalné uvést vozidlo do klidu na dobu nezbytné nutnou k
neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych osob anebo k neprodlenému
nalozeni nebo slozeni nakladu. Takovy stav vyraznéji nezasahoval do vlastnickych a
podnikatelskych prav navrhovateld.

Umisténim predmétného dopravniho znaceni zakaz zastaveni vSak byli navrhovatelé
zkraceni na svém ustavné zaruCeném pravu na podnikani, nebot mistni upravou provozu je
zejména znemoznéno zasobovani, a to na jakkoliv dlouhou dobu, a rovnéz je znemoznéno
vystoupeni a nastoupeni osob pracujicich v kancelarich v budové Cukrovarska 34.
Navrhovatel a) naklada se zivymi zvifaty, a pokud by mély byt boxy s rybami v uréitych
obdobich roku vystaveny nepfiznivému pocasi po dobu jejich prevazeni na rudlu az do
okolnich ulic, muze dojit k Gthynu ryb a majetkové skodé.

Navrhovatelé onacili napadené opatfeni za neprezkoumatelné - neni z néj seznatelné, pro¢
bylo nutné stanoveni mistni Gpravy provozu, pro¢ doslo ke stanoveni mistni, a nikoli
prechodné upravy, pro¢ nebyla umisténa alespon dodatkova tabulka na svislou dopravni
znacku zakaz zastaveni, napf. mimo zasobovani max. 15 minut, jak byl vyhodnocen stret
zajmu verejného a soukromych a zda bylo hodnoceno dané Gzemi a Cinnosti, které
uvedena mistni Uprava provozu zasahne. Pritom dle § 173 odst. 1 spravniho radu je
nezbytnou soudasti kazdého opatreni obecné povahy odavodnéni, a to prezkoumatelne.
Navrhovatelé k tomu odkazali na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 4. 2019, ¢. ;.
59 A 5/2019-63.
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Navrhovatelé podotkli, Zze proti napadenému opatfeni neuplatnili namitky. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, Sb. NSS 740/2006,
stanovil algoritmus soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy v péti krocich: (i)
prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatteni obecné povahy; (ii) prezkum otazky,
zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy neprekrolil meze zdkonem
vymezené pusobnosti; (iii) prezkum otazky, zda opatteni obecné povahy bylo vydano
zakonem stanovenym postupem; (iv) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska
rozporu opatfeni obecné povahy (nebo jeho casti) se zakonem; (v) prezkumu obsahu
vydaného opatteni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality. Jelikoz projednavany
navrh nemifi jen do patého, nybrz i do tfetitho kroku algoritmu soudniho prezkumu
opatreni obecné povahy zahrnujiciho téz jeho pripadnou nepfezkoumatelnost, neni otazka
podani, ¢i nepodani namitek navrhovateli relevantni.

Navrhovatelé se proto domahali zruseni Casti napadeného opatfeni spoéivajici v trvalém
umisténi svislého dopravniho znaceni B 28 (Zakaz zastaveni) a vodorovného dopravniho
znateni V 12¢ (Zakaz zastaveni) v rozsahu od kiiZovatky s ulici Repovou a% po kfiZovatku
s ulici Schoellerovou.

Vyjadreni odpirce

Odpurce navrhl zamitnuti navrhu. Podotkl, Ze oznameni o navrhu napadeného opatteni
bylo vyvéseno na jeho uredni desce v obdobi 15. 4. 2022 az 29. 4. 2022, tedy v souladu s
§ 172 odst. 1 spravniho fadu. Navrhovatelé ani kdokoli jiny nepodali pripominky nebo
namitky dle § 172 odst.4 a 5 spravniho radu, prolez je nepouzitelny jimi uvadény
rozsudek sp.zn.59 A 5/2019, nebot tam namitky podany byly. S ohledem na zasadu
vigilantibus iura je treba klast k tizi navrhovatelu, ze nesledovali Gredni desku a neuplatnili
pripominky nebo namitky.

Odptrce si byl védom, ze s ohledem na usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116, nezbavuje daného navrhovatele
v v J4 v/ v 4 /4 i 4 i Ve
skutecnost, ze ve fazich pripravy opatfeni obecné povahy neuplatnil namitky ¢
pripominky, prava podat navrh na jeho zruseni. Nicméné dle uvedeného judikatu plati, ze
vyznam této procesni pasivity posoudi soud s prihlédnutim ke vsem individualnim
okolnostem pfipadu, a to pti zkoumani procesniho postupu spravniho organu, pri
hodnoceni pfipadného rozporu opatfeni obecné povahy s pravnimi predpisy, jakoz 1 pri
hodnoceni primérenosti zasahu do prav a povinnosti daného navrhovatele. Navrhu na
v 4 v 4 / Ve v M /4 4 \4
zruseni opatfeni obecné povahy ptitom nelze vyhovét, bude-li prokazano, ze navrhovatele
na jeho pravech nezkratilo, nejde-li o navrh podany zvlast opravnénym subjektem k
ochrané verejného zajmu.

Odpurce nesouhlasil stim, ze napadené opatfeni neobsahuje odavodnéni. Napadené
opatfeni bylo vydano na zékladé 7adosti Méstské &Asti Praha-Cakovice o umisténi trvalého
svislého a vodorovného dopravniho znaleni na komunikaci Cukrovarskd a Repova v
Praze-Cakovicich, a to z divodu zamezeni nevhodného parkovani a zaji$téni plynulosti
provozu. K tomu bylo vydano souhlasné stanovisko Krajského reditelstvi policie hl. m.
Prahy ze dne 13. 04. 2022, & j. KRPA-121714-1/CJ-2022-0000 DZ. Navrhovateli
pozadované blizsi odivodnéni by bylo v napadeném opatfeni obsazeno, pokud by
kymkoli byly podany ptipominky nebo namitky.

Napadené opatteni bylo vydano proto, ze jakékoli zastaveni v dané lokalité zpusobuje
vyznamnou komplikaci, jak z hlediska plynulosti dopravy, tak predevsim z hlediska
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bezpeénostniho. Kazdé objizdéni zastavenych vozidel vyvolava nebezpeéi kolizi, protoze
7 v . / / M 4 v v v 4 . 4 .
misto, krom toho, ze je Gzké, je take znacné neprehledné, a to zejména v oblasti u kostela,
kde je zastavovani vozidel velmi kritické z hlediska bezpecnosti provozu. Denni intenzita
provozu v dané lokalité je 11 800 vozidel v pracovni den. Jde o komunikaci II. tridy,
VeV \4 4 . VvV 7/ 4 Ve ’ 4 [} / vV
pricemz dle § 25 odst. 3 zakona o silnicnim provozu musi pri stani zustat volny alespon
jeden jizdni pruh Siroky nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy. Sitka komunikace
Cukrovarska ovsem ¢ini 7 m, zakaz stani ma tudiz opodstatnéni, jelikoz na bezproblémové
parkovani by byla pottebna sitka komunikace minimalné 8 m - 2 x 3 m jizdni pruhy + 2
m parkovani. Dal$im diavodem je zajiSténi bezproblémového prijezdu pro zachrannou
sluzbu, hasice, popelatsky viz atd.

Odptrce s odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne
29.5.2019, ¢.j. 2 As 187/2017-264, uvedl, ze aktivni vécna leg1t1mace navrhovatel neni
s ohledem na vyse uvedené dana. Odptirce mél rovnéz za to, ze napadené opatfeni obstoji
Ve Vv V. ’ v ’ .
pti vSech péti krocich prezkumného algoritmu dle rozsudku sp. zn. 1 Ao 1/2005.
Dalsi vyjadreni
V replice navrhovatelé podotkli, ze nepodani namitek sami zminili, a proto jejich navrh
v/ o4 M 4 v v 4 /4

nemifi do patého kroku algoritmu soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy, ale do
trettho kroku. K tomu je treba popsat dotleni pravni sféry navrhovateld napadenym
opattenim, coz udinili. Odpurce si je evidentné védom nedostatecnosti a
nepfezkoumatelnosti oduvodnéni, nebot ve vyjadreni k navrhu davody doplnil. Odptirce
chtél zabranit zastavovani vozidel zasobovani, napadené opatfeni je tak namifeno primo
proti navrhovatelim. Odvodnéni napadeného opatreni neobsahuje posouzeni jeho
vhodnosti, potfebnosti, naplnéni pozadavku minimalizace zasahu do prav adresatd a
otazky, zda je jeho nasledek priméreny sledovanému cili.

Posouzeni navrbu soudem

Soud Gvodem podotyka, ze vydava-li opatreni obecné povahy organ obce v prenesené
pusobnosti, je v fizeni o navrhu na jeho zruseni (nebo jeho Eésti) odpﬁrcem ve smyslu §
101a odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravm (dale jen ,s. f. 5.%), tento organ
obce, nikoli samotna obec (usnesent rozs1reneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 6. 2019, ¢.j. 1 As 454/2017-94). V projednavaném pripadé se jedna o prenesenou
pusobnost, viz § 77 odst. 1 pism. c), resp. § 124 odst. 6 véta prvni ve spojeni s § 128a
zakona o silnicnim provozu ve spojeni s prilohou ¢. 4 Statutu hlavniho meésta Prahy.
Odptircem je proto U¥ad méstské ¢asti Praha 18, nikoli Méstské ¢ast Praha 18.

Soud prezkoumal napadené opatteni, véetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v mezich
navrhovych bodu, jimiz je vazan (§ 101d odst. 1 s. . s.), vychazeje pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného opatteni (§ 101b odst. 3 s. t. s.).

Soud za priméreného pouziti § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 101b odst. 4 s. 1. s. rozhod]l
bez jednani, nebot napadené opattenti je neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu mistni a prechodnon ipravu provozu
na pozemnich komunikacich a uZiti zarizeni pro provozni informace stanovi na silnici II. a IIl.
t¥idy, mistni komunikaci a na verené pristupné icelové komunikaci obecni #rad obce s
rozsirenou prisobnosti. (obdobné § 124 odst. 6 véta prvni tehoz zakona)

Podle odst. 5 téhoz paragrafu mistni a prechodnou dipravu provozu na pozemnich
komunikacich stanovi prislusny spravni organ opatienim obecné povahy, jde-li o svételné
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signaly, prikazové a zikazové dopravni znacky, doprawni znacky wupravwjici prednost a
dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky uklidajici vicastniku silnicniho provozu
. . 7 YA / . 7 % 7 ’
povinnosti odchylné od obecné tipravy provozu na pozemnich komunikacich. Opatreni obecné
povahy nebo jeho navrh zvereini prislusny spravni orgin na irednich deskdch obecnich vivadi v
obcich, jejichz spravnich obvodii se opatveni obecné povahy tyka, jen vztahuje-li se stanoveni
mistni nebo prechodné vipravy provozu na pozemnich komunikacich k provozu v zastavéném
/ / v / oV . / / / 4 / /
vzemi dotéené obce nebo miiZe-li stanovenim mistni nebo prechodné spravy provozu na
/ . / */ /v / v / 4 / \4 Ve
pozemnich komunikacich dojit ke zvyseni hustoty provozu v zastavéném izemi dotlené obce.
Jde-li o stanoveni prechodné wipravy provozu na pozemnich komunikacich, nedorucuje prislusny
/ / /v / v / Ve / / v / / / / V. /
spravni urad navrb opatreni obecné povahy a nevyzyvd dotlené osoby k podavini pripominek
nebo namatek; opatreni obecné povahy nabyvd sicinnosti patym dnem po vyvésent.

Podle § 78 odst. odst. 1 zakona o silniénim provozu dopravni znacky, svételné a akustické
signdly, dopravni zarizeni a zarizeni pro provozni informace musi tvorit uceleny systém.

Podle odst. 2 téhoz paragrafu dopravni znacky, svételné a akustické signaly, dopravni zarizeni
a zarizeni pro provozni informace se sméji uzivat jen v takovém rozsabu a takovym zpisobem,
jak to nezbytné vyZaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny
diileZity verejny zdajem.

Soud shledal, Zze odGvodnéni napadeného opatteni, které je v plnosti citovano shora
vbodu 2 tohoto rozsudku, je zcela nedostate¢né a brani vécnému prezkoumani
napadeného opatteni; navrhovy bod je tedy duvodny. Z citovaného oduvodnéni pouze
plyne, Ze napadené opatteni bylo vydano na zikladé Zadosti Méstské asti Praha-Cakovice,
a to z davodu zamezeni nevhodného parkovani a zajiSténi plynulosti provozu na
predmétné komunikaci.

Soud pfipomina, ze je-li vydani opatfeni obecné povahy vazano na splnéni zakonnych
podminek, mélo by byt obsahem jeho odivodnéni téz posouzeni, zda tyto podminky byly
splnény. Podle § 173 odst. 1 spravntho fadu musi opatreni obecné povahy obsahovat
oduvodnéni. Z § 68 odst. 3 spravniho radu uzitého primeérené dle § 174 odst. 1 spravniho
fadu je zfejmé, ze vtomto odivodnéni nesméji zejména chybét esencialni obsahové
nalezitosti odavodnéni bézného spravniho rozhodnuti. I v odivodnéni opatreni obecné
povahy je tak nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb.
NSS.).

V pripadé posuzované véci tak bylo zejména treba, aby napadené opattreni bylo
oduvodnéno z hlediska zasad dopravniho znaceni uvedenych predevsim v § 78 odst. 1

a zvlasté odst. 2 zakona o silniénim provozu. Dale musi dle judikatury (rozsudek sp. zn.
1 Ao 1/2005) z odiivodnéni

/ Ve VvV Ve / bl 4 Ve v v 4 4
vyplyvat pfiméfenost pouzité regulace, nebot soud musi pti prezkumu opatfeni obecné
povahy zhodnotit jeho proporcionalitu: ,Proporcionalitu soud vnima dvéma zphasoby - v
s vv/ Ve V/ . N Ve V/ / Ve vV
jejim uzsim a sirsim smyslu. Proporcionalitou v $irsim smyslu soud chdpe obecnou primérenost
pravni regulace. Mezi zdikladni atributy pravnibo statu pat¥i primérenost prava a z tohoto
divodu je stkolem mimo jiné pravé i soudni moci prispivat svoji rozhodovaci (innosti k
rozumnému usporadani spolecenskych wvztabd. Soud se proto v rdmci prezkumu souladu
opatreni obecné povaky se zikonem vénuje téZ otdzkdm, zda napadené opatreni obecné povahy
vitbec umozriuje dosibnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatieni obecné povahy a
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sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosabnout jinym legislativnim
prostredkem (kritérium potvebnosti), zda opatveni obecné povaby omezuje své adresdty co
nejméné (kritérium minimalizace zdsabi); v neposledni vadé soud také zkouma, zda je ndsledek
napadeného opatreni obecné povahy iimérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v
uzsim slova smyslu).“. Aby tato kritéria mohl soud pfezkoumat, musi byt jejich dodrzeni
z opatreni obecné povahy alespon implicitné patrno.

Je pfitom licha Gvaha odpirce ve vyjadfeni k navrhu, ze by napadené opatteni blize
oduvodnil tehdy, pokud by kymkoli byly podany pripominky nebo namitky. Povinnost
fadné odvodnit opatfeni obecné povahy vyplyva ze zakona, priemz nezavisi na mire
aktivity dotéenych osob. Pokud by pak byly podany ptipominky nebo namitky, musely
by byt, nad ramec jiz existujictho fadného oduvodnéni, vyporadany i ty. Lze doplnit, ze
ani souhlasné stanovisko Policie CR nezbavuje odptirce povinnosti fadného odévodnént,
ostatné toto stanovisko bylo poskytnuto ve formé otisku razitka na situani plan a
neobsahuje zadné odtvodnéni.

Ohledné odiavodnéni primétrenosti napadeného opatfeni a nepodani pfipominek nebo
;. .« Ve ee g . . ’7_ 7V ’ . 7 Ve VV .
namitek navrhovateli ¢i jinymi osobami soud dodava, ze v ramci hodnoceni pfimérenosti
4 / 4 4 4 \4 i \4 M 4 v/ /4 4 i
musi dany spravni organ sua sponte vzdy, tedy 1 kdyz nejsou podany zadné namitky nebo
pripominky, posoudit takové okolnosti, které logicky vyplyvaji z disledka dotéeného
opatreni obecné povahy, jsou myslitelné, pravdépodobné a v zasadé zjevné (zde omezeni
v . . . ’ v ’ 7 7 . ’ . o .
moznosti zastavit vozidlo za Ucelem zasobovani podnikatelskych subjektd, ale i1
/4 4 . 4 4 M 4 4 4 4 /4 4 i i /v
nastupovani do vozidel a vystupovani z nich, nakladani a vykladani nikoli za Gcelem
/4 4 4 v M v / 4 4 4 oV / Vv 4
zasobovani apod.). Soud nezpochybriuje, ze dany spravni organ nemize domyslet a vzit
v Gvahu veskera mozna zkraceni na pravech vsech potencialné dotéenych subjektd. K tomu
v/ 4 v \4 Ve 4 4 M M 4 / v/ v v v
slouzi pravé moznost podat pripominky a namitky. V projednavaném pripadé ovsem neslo
o nezohlednéni nepravdépodobnych a nepredvidatelnych skutecnosti, nybrz o uplnou
absenci posouzeni primérenosti.

Odpurce poukazal na usneseni sp. zn. 1 Ao 2/2010, dle néhoz muze navrh na zruseni
v 7 ’ . . v . ;. Ve  ve , v
opatfeni obecné povahy podat i ten, kdo proti nému neuplatnil namitky ¢i pripominky, lec
je teba, aby soud vzdy individualné vyhodnotil vyznam procesni pasivity navrhovatele a
to, zda byl navrhovatel skutecné zkracen na svych pravech. Soud konstatuje, ze
M /4 4 v/ v v 4 . o J4 4 4 v/ 4
v projednavaném pripadé neméla procesni pasivita navrhovatelt ve fazich spravaniho fizeni
v 4 o4 Ve 4 / v /7 N7/ / / 4 v 4 M
predchazejiciho prijeti napadeného opatfeni zadny vyznam. Napadené opatreni vykazuje
jednoznaénou a zjevnou neprezkoumatelnost, kdyz zcela absentuji zakonem pozadované
4 Ve i o v 4 v 4 4 4 Ve 4 Ve 4 M V7 /
nalezitosti odiivodnéni, na coz nema nepodani pripominek ¢i namitek navrhovateli zadny
vliv.

Stejné tak ma soud za prokazané, ze napadenym opatfenim doslo ke zkraceni prav
navrhovateld. Odpurce jimi vySe predestrene dopady do jejich prav (tj. existenci
skute¢ného vztahu Gpravy obsazené v napadené c¢asti napadeného opatteni a pravni stéry
kazdého z navrhovatell) ve vyjadreni konkrétné nerozporoval, kdyz pouze s odkazem na
usneseni sp. zn. 2 As 187/2017 vyjadril niéim neupresnéné presvédceni, ze navrhovatelé
nemaji aktivni vécnou legitimaci.

Soud zavérem podotyka, ze dodatecné odtvodnéni odpurce sdélené ve vyjadreni k navrhu
nemuze zhojit vadu neprezkoumatelnosti napadeného opatfeni. Soud k tomu odkazuje na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, a ze dne

13. 10. 2004, €. j. 3 As 51/2003-58, dle nichz nelze vadu neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti zhojit ve vyjadreni k zalobé, ptripadné v kasacni stiznosti. Tato judikatury je
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plné aplikovatelna i na projednavanou véc, nebot naroky na oduvodnéni opatfeni obecné
povahy a

spravniho rozhodnuti jsou rovnocenné a v obou pripadech jde o dokonleny (vydany)
spravni akt, ktery nelze doplriovat a upravovat (az na opravy zfejmych nespravnosti dle §
70 spravniho fadu) a musi pfi pfezkumu obstat sim o sobé. Soud proto dodateéné
odavodnéni odptrce nehodnotil.

Zavér
Na zakladé vyse uvedeného soud zrusil napadené opatreni podle § 101d odst. 2 s. t. s. za
priméreného pouziti § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s. ve spojeni s § 101b odst. 4 s. . s., jelikoz

/4 v 4 4 4 / o bl .
napadené opatfeni nebylo vydano zakonem stanovenym zpUsobem, nebot je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Soud pritom formuloval zrusujici vyrok tak, aby odpovidal smyslu podaného navrhu a
jeho petitu v kontextu stavajici situace a zmén provedenych napadenym opatfenim a
/ 7 7 4 4 ’ 4 o vV o ’ \4 ’
ztoho vyplyvajictho zasahu do pravni sféry navrhovatela. Je ztejmé, ze do prav
navrhovateld zasahuje umisténi svislého dopravniho znaceni B 28 (Zakaz zastaveni)
na ktizovatce ulic Cukrovarska a Repova a také instalace vodorovného dopravniho znaleni
V 12¢ (Zakaz zastaveni) na ulici Cukrovarska v rozsahu od kfizovatky s ulici Repovou az
eV . /7 7 / v 4 v v 4 . ’ 4 v 4 4
po (jiz existujici a napadenym opatfenim neménéné) svislé dopravni znaceni B 28 (Zakaz
zastaveni), které se nachazi na rozhrani budov ¢ p. 34 a ¢ p.38. Naopak instalace
vodorovného dopravniho znadeni Zakaz zastaveni na ulici Cukrovarska za jiz existujicim
. / 4 v 4 4 ’ \4 VeV -/
svislym dopravnim znaCenim Zakaz zastaveni az po krizovatku s ulici Schoellerovou do
prav navrhovatelG nezasahuje, zdkaz zastaveni tu jiz plati a jde tedy jen o ,zdvojeni”
dopravniho znaceni.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz ma Glastnik,
ktery mél ve véci plany Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byli
navrhovatelé ve véci zcela Gspésni, ulozil soud odpurei zaplatit jim nahradu naklada rizeni.
Naklady navrhovatelt predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 15 000 K¢ (3 x 5 000
K¢) a naklady zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1,
§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve vysi 7 440 K¢ (3 x 2 480 K¢) a
pausalni nahrada hotovych vydajt stanovena dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢
za kazdy ze dvou tkonu pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani
nebo navrh ve véci samé) a dale nahrada za dan z pridané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi
3 250,80 K¢. K pausalni nahradé hotovych vydajia soud podotyka, ze ji nenasobil poctem
navrhovateld, pfi¢emz pro struénost soud odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.9.2014, sp. zn. 25 Cdo 1610/2014, s jehoz argumentaci uvedenou v prvnim odstavci
bodu Ad 10) se soud plné ztotoznuje; Nejvyssi soud zde ostatné poukazuje i na praxi
Nejvyssiho spravniho soudu. Soud nepfiznal nahradu naklada za podanou repliku, nebot
nepfinasela zadné nové, pro véc rozhodné skuteCnosti, tudiz se nejednalo o dtvodné
vynalozeny naklad. Celkem tak naklady tizeni ¢ini 33 730,80 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v 4 ’ . v \2 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. srpna 2023

Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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