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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobkyné: MUDr. B. F., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2022, &. j. MD-12113/2022-160/3,
takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 8. 4. 2022, &. j. MD-12113/2022-160/3, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladt Hzeni ve vy$i 11 228 K¢, a to
do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné JUDr. Emila
Flegela, advokata se sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci
1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 4. 2022, ¢ j. MD-12113/2022-160/3 (dile jen ,napadené
rozhodnuti”), jimz bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravai rad“) zamitnuto odvolani zalobkyné
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a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich
¢innosti (dale jen ,spravni organ prvantho stupné®) ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. MHMP
1629618/2021/Cer (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim uznal spravni organ prvniho stupné zalobkyni vinnou
tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
’ . ’ v 7 Vevy v .- 0 / . ’
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o provozu na pozemnich komunikacich) nezajistila, aby dne 22. 12. 2020 v 13:02 hodin
v Praze, Dejvickém tunelu (tunelovy komplex Blanka), dseku pro smér jizdy Strahov,
byly pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o provozu na pozemnich
komunikacich. Dosud nezjistény tidi¢ se dne 22. 12. 2020 v 13:02 hodin v Praze,
Dejvickém tunelu (tunelovy komplex Blanka), Gseku pro smér jizdy Strahov (Gseku
oznaceném svislou dopravni znackou ,,¢. B 20a Nejvyssi dovolena rychlost” - v daném
v/ v . vv/ ) . . v e 7 gV

pripadé byla nejvyssi dovolena rychlost v kilometrech za hodinu na znacce vyjadrena
v/ v/ 1 4 4 v 4 A2 / M 4 4
¢islem 50), nefidil timto dopravnim znacenim, kdyz jel s motorovym vozidlem tovarni
znacky Mitsubishi, registra¢ni znacky X, rychlosti 64 km/h (po odecteni odpovidajici

v 4 VVe /7 v/ 4 v/ v v Ve M / Vv
mozné odchylky méficiho zatizeni), cimz prekrocil nejvyse zde dovolenou rychlost o
14 km/h [vj. ze dosud nezjistény ridi¢ spachal prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich a to porusenim
ustanoveni § 4 pism. c) téhoz zakona].
Vyse popsanym jednanim se tedy zalobkyné podle spravniho organu prvaniho stupné
dopustila prestupku podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich porusenim ustanoveni § 10 odst. 3 uvedeného zakona, za coz ji ve smyslu
ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich za pouziti
ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a

M M 4 4 4 4 v 4 4 o V/ 4 v/ 4
povinnost uhradit spravaimu organu prvniho stupné nahradu nakladu fizeni v pausalni
dastce 1 000 K¢.
Napadenym rozhodnutim zalovany k odvolani zalobkyné zamitl podané odvolani
a prvostupnového rozhodnuti potvrdil.

II.  Zaloba a jeji podstatny obsah
Zalobkyné v podané zalobé odkazala na ustanoveni § 125f odst. 5 pism. a) zakona o
provozu na pozemnich komunikacich a uvedla, ze v daném ptipadé spravni organ zjistil
skutednosti odvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, a tedy proti ni mél tizeni
zahajit. Vyzva k podani vysvétleni fidi¢i bud’ nebyla dorudena, jak tvrdi Zalobkyné,
nebo dorucena sice byla, ale tento na ni nereagoval, jak tvrdi Zalovany. Zahajeni tizeni
A4 /M . . O 4 / 5 / .

s zalobkyni jako provozovatelem vozidla bylo nicméné nezakonné, at nastala kterakoliv
z obou eventualit.
Zalobkyné rovnéz podotkla, ze spravni organ zjistil skutecnosti odivodriujici zahajent
v/ ’ Ve 1oV . eev ’ v ’ .
fizeni s fidicem vozidla jiz ze samotného sdéleni provozovatele vozidla, a pokud tato
zjisténi nepovazoval za dostateCna, mél ¢init dal$i kroky. Za nezakonné tak oznacila
zahajeni 1 vedeni fizeni s provozovatelem vozidla, jakoz i prvostupriové rozhodnuti a
napadené rozhodnuti.
Dale zalobkyné citovala z odtivodnéni napadeného rozhodnuti a k tvrzeni zalovaného,
ze ji nemuze byt znamo, jakym zplsobem byla predmétna pisemnost panu G.
dorudovana, uvedla, ze to nijak nevyplyva ani ze zalobou napadeného rozhodnuti a uz
vibec z néj nevyplyva, jakym zplisobem mu méla byt tato pisemnost dorucena. Za
neprezkoumatelné poté oznalila tvrzeni zalovaného, ze pisemnost ze dne 24. 6. 2021
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byla dle informace dorucovatele dorucena panu G. v zemi urleni dne 8. 7. 2021.
Zminéna informace totiz neni dle zalobkyné nijak konkretizovana a doruceni zasilky se
) N s e e ) ,
nadto prokazuje dorucenkou k zasilce, nikoliv blize nespecifikovanou informaci
dorucovatele. V této souvislosti odkazala rovnéz na ustanoveni § 19 odst. 7 spravniho
fadu.
Zalobkyné také uvedla, ze se skutecné se spisovym materialem neseznamila, nicméné je
v kontaktu s ridiCem vozidla, ktery doruceni jakékoliv zasilky od spravaiho organu
prvniho stupné poprel. Proto ma zalobkyné za to, ze zadny doklad neuéinil dostate¢né
Y v ’ . . . .
prokazujici doruceni neexistuje, a pokud by snad existoval, tak by prokazoval toliko
vydani zasilky neopravnéné osobé, a tedy nikoliv jeji dorudeni. Vzhledem k nedorudeni
M 4 M 4 i v 4 Ve (V" M 4 /4 4 4 4
jakékoliv pisemnosti oznacenému rididi vozidla tak podle ni spravni organ prvaniho
stupné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. I kdyby ji vSak oznaceny fidi¢ sdeélil
. . . v v ’ 7 . ’, /7 v ’
nepravdivou informaci ohledné nedorudeni zasilky a vyzva k podani vysvétleni mu
dorudena byla, pfi¢emz tento na ni nijak nereagoval, mél spravni organ prvatho stupné
podle ni ¢init dalst kroky ke zjisténi pachatele. Postup spravniho organu prvniho stupné
1 zalovaného tak byl dle zalobkyné nezakonny a v rozporu s aktualni judikaturou.
V tomto ohledu odkazala rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3.
2020, ¢. 5. 9 As 311/2018-27. I z uvedeného rozsudku podle ni vyplyva, ze pokud osoba
nereaguje na predvolani k podani vysvétlent, spravni organ musi ucinit dal$i smysluplny
/ *V_V 4 / v / v/ v Ve v 4 4 4
tkon ke zjisténi pachatele, ktery vsak v daném pripadé ucinén nebyl a spravni organ
prvniho stupné véc rovnou odlozil a zahajil fizeni s provozovatelem vozidla.
Na zavér podané zaloby tak zalobkyné navrhla zdej$imu soudu, aby zrusil prvostupnové
4 / 4 Ve v / i i v i
rozhodnuti a napadené rozhodnuti a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobkyni
naklady fizeni.
III.  Vyjadreni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé podrobné popsal predchozi prubéh spravniho
fizeni a shrnul Zalobni namitky.
Nasledné zalovany k uvedenym namitkam konstatoval, ze se k nim vyjadril jiz
v napadeném rozhodnuti, na které plné odkazal. Podle Zalovaného byla pisemnost
s vyzvou k podani vysvétleni ze dne 24. 6. 2021 dorucena panu G. v zemi urCeni dne 8.
7.2021, a to dle informace doruCovatele. Spravni organ prvniho stupné také provéroval
pobyt pana G. na tzemi Ceské republiky, pricemz mu cizineckou policii bylo sdéleno,
ze na izemi Ceskeé republiky neméla tato osoba nikdy povolen pobyt. K tomu zalovany
dodal, ze v dobé spachani prestupku bylo pticestovani do Ceské republiky ze zahranici
velmi omezené a bylo umoznéno jen v naléhavych ptipadech, pti¢emz tyto skutednosti
by byly spravnim Gfadiim zfejmé. Oznaceni dané osoby za fidice se poté zalovanému
jevi spise jako lelové ve snaze prodlouzit fizeni o spachaném prestupku.
Dale zalovany uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu s pravnimi
predpisy, nebot ulinil nezbytné kroky ke zjiSténi totoznosti fidice. K tomu dale
podotkl, ze jelikoz pan G. nereagoval na vyzvu k podani vysvétleni, ktera mu byla
v v v (N vV Vv 4 \4 v v 4 .
prokazatelné dorucena, nebylo mozné jednoznacné prokazat, ze predmétné vozidlo
skutecné ridil. Spravni organ prvniho stupné tak nemohl zalozit sva zjisténi ohledné
pachatele prestupku pouze na vyse uvedeném nepotvrzeném sdéleni zalobkyné.
Zavérem svého vyjadfeni tedy zalovany navrhl, aby zdejsi soud podanou zalobu zamitl
a rozhodl tak, ze zadny z G¢astnik nema narok na nahradu nakladd fizeni.
IV.  Replika Zalobkyné
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Na vyjadreni zalovaného reagovala zalobkyné replikou ze dne 29. 6. 2022. V této replice
uvedla, ze zalovany do vyjadreni k zalobé pouze prekopiroval pasaze z napadeného
rozhodnuti. Dale podotkla, ze zalovany uvadi, ze vyzva k podani vysvétleni byla ridici
prokazatelné dorucena. Pro své tvrzeni vsak nepredlozil zadny dukaz a ani neuvedl, na
zakladé éeho k tomuto zavéru dospél, pricemz takové tvrzeni by podle ni muselo byt
podlozeno existenci dorucenky k predmétné vyzvé. Rovnéz nadale setrvala na tom, ze
vyzva ridi¢i dorucena nebyla.
Dale zalobkyné v replice uvedla, ze pokud by se prokazalo, ze vyzva fidi¢i dorucena
byla, tak Zalovany postupoval v rozporu s ustalenou judikaturou. V této souvislosti opét
odkazala na jiz v zalobé zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3.
2020, ¢. j. 9 As311/2018-27. Neni tak podle ni pravdou, ze zalovany postupoval
v souladu s pravnimi predpisy a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a z uvedenych
duvodu setrvala v plném rozsahu na podané zalobeé.

V.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zdejsi soud zjistil nasledujici skuteénosti podstatné z hlediska
predmétu fizeni.
Dne 30. 12. 2020 bylo spravanimu organu prvniho stupné dorudeno oznameni o
prestupku ucinéné prisluSnym organem Méstske policie hl. m. Prahy. Spravni organ
prvaiho stupné po provedeném setfeni dospél ke zjisténti, ze dne 22. 12. 2020 v 13:02
hodin v Praze, Dejvickém tunelu (tunelovy komplex Blanka), v Gseku pro smér jizdy
Strahov, nebyly pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci dodrzeny povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o provozu na
pozemnich komunikacich. Dosud nezjistény fidi¢ totiz idil v rozporu s ustanovenim §
4 pism. ¢) zakona o provozu na pozemnich komunikacich motorové vozidlo tovarni
znacky Mitsubishi, registra¢ni znacky X, rychlosti 64 km/h (po odecteni odpovidajici
mozné odchylky meéfictho zatizeni), a to v misté, kde je dopravni znackou ,B 20a
Nejvyssi dovolena rychlost“ dovolena nejvyssi rychlost 50 km/h, pfiemz toto jednani
bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného
bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.
Na zakladé toho zaslal spravni organ prvniho stupné zalobkyni vyzvu k uhrazeni urcené
Castky ze dne 6. 1. 2021. Poté spravni organ prvniho stupné vyzvou ze dne 21. 5. 2021
vyzval zalobkyni jako provozovatele vozidla k podani nezbytného vysvétleni.
Zalobkyné na zaslanou vyzvu reagovala pipisem ze dne 27. 5. 2021, ve kterém
spravnimu organu prvniho stupné sdélila, ze vozidlo dne 22. 12. 2020 v 13:02 hodin fidil
pan E. G, nar. X, s pobytem na adrese X (dile jen ,oznaleny fidi¢“). Spravni organ
prvniho stupné tedy nasledné vyhotovil vyzvu k podani nezbytného vysvétleni ze dne
24. 6. 2021, & j. MHMP 932558/2021/Cer (d4le jen ,ptedmétna vyzva®), adresovanou
oznatenému ridiéi, ke které byl na ¢. 1. 40a spravniho spisu pripojen vypis z aplikace
»Sledovani zasilek“ obsahujici informace o zasilce ¢. RR781018581CZ (dale jen ,,vypis®).
Vypis v zasadé kromé Cisla zasilky, typu zasilky, hmotnosti zasilky, vyse dobirky a
poctu kust obsahuje pouze popis tkont provadénych se zasilkou, véetné oznaceni dnd,
kdy k témto tkontim dochazelo. Mimo jiné obsahuje 1 informaci o tom, ze uvedena
zasilka byla dne 8. 7. 2021 dorucena v zemi urceni.
Spravni organ prvniho stupné dale pozadal Reditelstvi sluzby cizinecké policie o sdéleni
daji k osobé oznadeného Fidice. Reditelstvi sluzby cizinecké policie odpovédélo na tuto
7adost svym sdélenim ze dne 28. 6. 2021, ¢&. j. CPR-217-625/CJ-2021-930011 (déle jen
,sdéleni cizinecké policie“), ve kterém bylo spravnimu organu prvniho stupné sdéleno,
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7e oznaleny fidi¢ nikdy nemél na tzemi Ceské republiky povolen pobyt dle zikona o
pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a sou¢asné misto pobytu nenf znimé. Rovnéz
spravni organ prvniho stupné vyuzil tdaje ROB/AISEO/AISC tykajici se oznaceného
fidiCe, ptiCemz zdznam o tomto vyuziti je zalozen ve spravnim spisu na ¢ . 52 (dale jen
,zdznam o vyuziti ROB/AISEO/AISC*). Z tohoto ziznamu se podava, Ze vstupni
kombinaci Gdaji o oznadeném fidic¢i neodpovidal zadny zaznam jak v registru obyvatel
(ROB), tak v evidenci obyvatel (AISEO), a v evidenci cizinci (AISC) nebyla nalezena
zadna osoba.
Nasledné spravni organ prvniho stupné ucinil zaznam o usneseni o odlozeni véci ze dne
26. 8. 2021, & j. MHMP 1333168/2021/Cer, jimZ podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu odlozil ke dni 26. 8. 2021 véc predmétného prestupku dosud nezjisténého
fidie. Spravni organ prvniho stupné také vydal prikaz ze dne 26. 8. 2021, ¢. ;.
MHMP 1333178/2021/Cer, kterym rozhodl, Ze Zalobkyné se jako provozovatel
motorového vozidla tovarni znacky Mitsubishi, registracni  znacky X,
dopustila prestupku podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich porusenim ustanoveni § 10 odst. 3 tohoto zakona, nebot jako
provozovatel vozidla nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o provozu na pozemnich komunikacich. K tomuto poruseni
povinnosti ridie a pravidel provozu na pozemnich komunikacich doslo jednanim
popsanym vyse pod bodem 17 tohoto rozsudku. Proti tomuto prikazu podala zalobkyné
odpor.
Spravni organ prvniho stupné poté predvolal zalobkyni k Gstnimu jednani o prestupku
provozovatele vozidla, které se konalo v neptitomnosti zalobkyné dne 7. 10. 2021, a
nasledné zalovany vydal dne 13. 10. 2021 prvostupnové rozhodnuti. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o némz rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim, jimz podané odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

VL.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotCeném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich
zalobnich bodd, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prva zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), pricemz
vychazel ze skutkového a pravni stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna. Soud ve véci rozhodoval bez natizeni jednani, kdyz zalobkyné vyjadrila svij
souhlas s takovym postupem ve své replice k vyjadreni zalovaného ze dne 29. 6. 2022, a
zalovany s nim nevyjadril nesouhlas.
Pii prezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu uréeném zalobnimi body vychazel
zdejsi soud zejména z nasledujicich pravnich predpisa.
Podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich:
wProvozovatel vozidla se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby p¥i uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovdny povinnosti ridice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.“
Podle ustanoveni § 125f odst. 5 zakona o provozu na pozemnich komunikacich: ,, Obecni
urad obce s rozsivenou prsobnosti prestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil
nezbyiné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo
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pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a a) nezahajil ¥izeni o prestupku a
véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujici zabdjeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo
b) vizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachini skutku
prokdzdano.”

Zalobkyné zejména v podané Zalobé namitala, %e do$lo k nezdkonnému zahijeni a
vedeni fizeni o prestupku s provozovatelem vozidla, jelikoz spravni organ prvaniho
stupné neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Tuto namitku skutecné
shledal zdejsi soud divodnou. Predné je v tomto ohledu vhodné uvést, ze prestupek
provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich
komunikacich je nutné chapat jako delikt subsidiarni k deliktu fidice vozidla.
Provozovatel vozidla je tedy odpovédnym za to, ze svéfil fizeni vozidla jinému a
nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich az v pfipadé, ze neni mozné surcitosti zjistit ridice vozidla, ktery
predmétny prestupek spachal (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11.
2014, ¢. 5. 1 As 131/2014-45).

Rovnéz zdejsi soud povazuje za nutné zminit i nékteré dalsi zavéry judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Obecné 1ze na tomto misté odkazat na zavéry ustalené
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, vyjadfené napt. v jeho rozsudku ze dne 22. 10.
2015, &. j. 8 As 110/2015-46, ve kterém Nejvy$$i spravni soud uvedl: ,Slo by proti smyslu
vpravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich organech rozsihlé
kroky smérujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a
pripadné oznaceni ¥idice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zikona o
silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemize vést k nalezeni a usvédceni pachatele
prestupku. Budou-li mit spravni organy (at’ jiZz na zikladé oznaceni 7idice provozovatelem
vozidla nebo na zikladé jinych skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost zjistit prestupce,
musi se o to pokusit. Dobry priklad poskytuje véc 7esend Krajskym soudem v Hradci Kralové
v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, & j. 30 A 92/2013-27, kde provozovatelem vozidla byla
autopijcovna, kterd na zakladé vyzvy poskytla spravnimu orginu idaje o subjektu, jenz mél
v dobé spachani prestupku vozidlo pronajaté, a priloZila p¥islusnou ndajemni smlowvu; krajsky
soud uzavrel, Ze spravni organy mély vyvinout vétsi visili ke kontaktovani oznacené obchodni
spolecnosti a jejiho jednatele, ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak
pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho organu oznali za 7idice osobu, kterou nelze
dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre podani vysvétleni
z divodu podle § 60 odst. 1 véty za strednikem zakona o prestupcich (srov. citovany rozsudek
3 As 7/2014-21), nebo dochdzi-li k retézeni oznacenych osob (oznaceny ¥idic oznact dalsibo
7idice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4 zikona o
prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni (i zastaveni ¥izeni o prestupku projednd
spravni delikt.“ (Obdobné kupt. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10.
2019, ¢. j. 2 As 346/2018-22 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4.
2022, ¢ j. 7 As 185/2020-37.) Jinymi slovy spravni organy maji pred projednanim
prestupku provozovatele vozidla primarné povinnost pokusit se zjistit totoznost fidice,
ktery predmétny prestupek spachal, tedy provést nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje.

Na tyto zavéry navazal Nejvyssi spravni soud napf. ve svém rozsudku ze dne 30. 1. 2019,
¢.j. 6 As 231/2018-18, ve kterém se mimo jiné také vyjadril k témto nezbytnym krokim
ke zjisténi pachatele prestupku, kdyz uvedl: .,V ndvaznosti na tyto zivéry plati, Ze
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v pripadé, kdy provozovatel vozidla sdéli iidaje o totoZnosti a adrese vidajného prestupce, je
zdsadné povinnosti spravniho organu pokusit se tuto osobu kontaktovat, aby s ni bylo mozné
prestupek projednat (s vyjimkou situact, kdy je spravnimu orginu jiz z predchozi uredni
Cinnosti zndamo, Ze se jednd o osobu nekontaktni & neexistujici, nebo je ticelem postupu
provozovatele zjevné toliko procesni obstrukce). Pokud se na zdkladé oznaceni pachatele
provozovatelem wvozidla nepodari prestupek prokdzat, nebot tuvrzemy pachatel Zije
v zahranili, pisemnost spravnibo organu se mu nepodari dorucit a spravni orgin nemd
k dispozici Zddné dalsi indicie, které by mobly reilné vést k urceni totoznosti pachatele
prestupku a jeho usvédcent, je podminka ucinéni nezbytnych kroki ke zjisténi pachatele
prestupku ve smyslu § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu splnéna.”

Rovnéz v rozsudku ze dne 5. 6. 2020, C. j. 4 As 450/2019-36, Nejvyssi spravni soud mimo
jiné dovodil, ze ,v pripadech, kdy provozovatel jako ¥idice 0znaci osobu s adresou pobytu
v zahranici, pritom Nejuyssi spravni soud klade relationé nizké poZadavky na to, jaké kroky
musi spravni organ ucinit diive, nez zahdji spravni ¥izeni s provozovatelem vozidla“. Dale
poté v tomto rozsudku uvedl: ,Jak vsak jiZ zminénd judikatura spravnich soudi dovodila,
v pripadé, kdy rvrzeny pachatel se nachdzi v zahranici a je nekontaktni, nemd spravni organ
témér Zdadnou moznost, jak spoleblivé zjistit, Ze jde skutecné o pachatele prestupku. To sice
neznamend, ze k jeho usvédcent je nutné jeho doznani, aviak nedostupnost oznacené osoby
Zijici v ciziné vyraznym zpiisobem ztéZuje moznost obstardvini presvédcivych ditkazi.
Pokud tedy z ostatnich ditkazii vina presvédcivé nevypljvd a oznalend zahranicni osoba je
nedostupnd, neni nutné trvat na tom, aby se ji spravni organ naddle snazil kontaktovat. Tim
spise neni mozné prisvédcit stéZovatelce, Ze spravni organ by mél nejprve zahdjit spravni
¥izeni s takovou osobou, marné se pokusit o dals{ kontakt s ni, ndsledné 7izeni zastavit,
a teprve poté zahdjit 7izeni s provozovatelem wvozidla. Takovy vyklad je totiZ zcela
neprijatelnym formalismem. Proto bylo v dané véci mozné za nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 5 zikona o silnicnim provozu povazovat i zaslani
jedné vyzvy k podani vysvétleni stéZovatelkou oznacené pachatelce prestupku do Rumunska.
Opakované zasilani téchto vyzev nekontakini osobé by mélo za ndsledek jen zbytecné priitaby
v ¥izeni o prestupku provozovatele vozidla.“

Z vyse uvedené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu tedy plyne, ze i kdyz je
provozovatelem vozidla za pachatele prestupku oznacena osoba pobyvajici v zahranici
a na spravni organ tedy jsou kladeny relativné nizké pozadavky co se tyle provedeni
nezbytnych krokl ke zjisténi pachatele prestupku, nezbavuje jej takova skutecnost
povinnosti tyto nezbytné kroky provést, véetné povinnosti pokusit se ozna¢enou osobu
kontaktovat za Glelem projednani pfestupku, potazmo za tlelem zjisténi, zda je
oznalena osoba kontaktni (samozfejmé s vyjimkou ve vyse citované judikatufe
uvedenych situaci, kdy je spravnimu organu z jeho predchozi ¢innosti znamo, zZe se
jedna o osobu nekontaktni nebo neexistujici, poptipadé pokud se jedna o obstrukéni
taktiku provozovatele vozidla apod.). Jelikoz tedy v projednavané véci zalobkyné
spravnimu organu prvniho stupné sdélila (idaje o totoznosti fidice, vCetné adresy jeho
pobytu ve Spojenych statech americkych, a zaroven spravni organy ani netvrdily,
potazmo nedolozily, ze by se jednalo o osobu neexistujici nebo nekontaktni, ¢i ze by
postup zalobkyné byl toliko procesni obstrukci, mély za Gcelem provedeni nezbytnych
krokt ke zjisténi pachatele prestupku povinnost pokusit se oznaeného ridice
kontaktovat.

Zalobkyné v podané Zalobé a ostatné i v odvolani podaném proti prvostupfiovému
rozhodnuti tvrdi, Ze oznalenému fidi¢i nebyla od spravniho organu prvniho stupné
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dorucena zadna pisemnost. Naproti tomu zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdi, ze
oznacenému ridi¢i byla dne 8. 7. 2021 dorudena predmétna vyzva a pritom se odkazuje
M M v **V_V 4 v/ v / 4
na informaci dorucovatele. Dle zjisténi zdejsitho soudu vsak k uvedenému tvrzeni
v 4 4 4 4 M v v/ / /4 4 4
zalovaného neni ve spravnim spisu zalozen zadny podklad, ze kterého by jim tvrzena
v v 4 v v / / v / Ve 1°Ve v /
skuteénost o dorudeni predmétné vyzvy oznaCenému ridi¢i prokazatelné vyplyvala.
Nadto z zadného podkladu ve spravnim spisu ani nevyplyva, zda vabec byla predmétna
vyzva spravnim organem prvniho stupné oznacenému fidi¢i odeslana, pfipadné co se
s odeslanou zasilkou obsahujici predmétnou vyzvu v prubéhu dorucovani stalo. K tomu
zdejsi soud uvadi, ze za podklad dokladajici uvedené skuteénosti nemuze byt dle jeho
4 \4 4 / M M i v / M 4 v M vV v/ J
nazoru povazovan vypis, jelikoz tento vypis sam o sobé neobsahuje kromé ¢isla zasilky
i v Y i v 4 v v/ 4 v/ 4 /. M
a informace, ze zasilka byla v zemi urceni dorulena, zadné dalsi relevantni tdaje.
Zejména z néj zadnym zpusobem nevyplyva, co bylo obsahem oznacené zasilky, kdo
byl jejim adresatem a odesilatelem, kdo jeji doruceni potvrzuje a ostatné ani to, zda doslo
skuteéné k dorucdeni této zasilky oznalenému fidi¢i. Zdejsi soud tak uzavira, ze
skutkovy stav, ze kterého zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spravnim spisu, nebot nebylo zadnym dostate¢nym zpusobem dolozeno, ze by se
4 4 4 i v / Ve 1°V v M \4 / 4
spravni organy pokusily oznaceného ridi¢e kontaktovat, ackoliv zalovany v napadeném
rozhodnuti tvrdi, Ze oznacenému fidiéi byla dorucena predmétna vyzva.
Zaroven nad ramec vyse uvedeného zdejsi soud podotyka, ze ani z jinych podklada
nevyplyva, splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 125f odst. 5 zakona o provozu
na pozemnich komunikacich pro projednani prestupku provozovatele vozidla ve smyslu
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Dals$i tkony
/ 4 4 4 4 v v/ /7 v/ 4 7’ . 4 \4
provedené spravnim organem prvniho stupné, spocivajici v pozadani Reditelstvi sluzby
b 4 . v 7/ * o v v / Ve 1V ve 1 / *0 M
cizinecké policie o sdéleni udaji k osobé oznaceného fidice a vyuziti 4daja z registru
obyvatel, evidence obyvatel aevidence cizinct, dle nazoru zdejstho soudu nelze
samostatné povazovat za provedeni nezbytnych kroka ke zjisténi pachatele prestupku.
Z obdrzeného sdéleni cizinecké policie a ze zaznamu o vyuziti ROB/AISEO/AISC
*V M V. Vv / 4 v v / Ve 1V o v
totiz zcela jednoznacné nevyplyva, ze by se oznaceny ridi¢ vibec nemohl prestupku
dopustit, a to prestoze cestovani do Ceské republiky bylo v dobé spachani prestupku
v urcité mire omezeno, coz by zfejmé bylo mozné povazovat za davod, ktery by
odavodnoval absenci pokusu o kontaktovani oznaceného ridice.
Zdejsi soud se poté jiz nezabyval otaizkou naplnéni podminek ustanoveni § 125f odst. 5
4 4 M 4 v/ v \4 v v ’ /
zakona o provozu na pozemnich komunikacich v pripadé, ze predmétna vyzva byla
skuteéné oznadenému rididi dorudena a ten na ni nereagoval. Jednalo by se totiz pouze
o nadbyteéné posouzeni hypotetické otazky, kdyz uvedené skutecnosti viibec nebyly
postaveny najisto.
VII.  Zavér a naklady rizeni
Zdejsi soud tedy ze shora uvedenych diivodd zrusil napadené rozhodnuti bez jednani
4 4 v M . 4 /. / \4 /.
podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., jelikoz skutkovy stav, ktery vzal zalovany
za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu, a véc vratil
4 /4 v/ v/ 4 v 4 \4 /. 4 ’ ’ 4 M 4 4
zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnimi nazory zdejstho
soudu vyjadifenymi v tomto rozsudku (viz ustanoveni § 78 odst. 5 s. t. s.). Zdejsi soud
zaroveni neshledal divody pro postup podle ustanoveni § 78 odst. 3 s. f. s. a
prvostupriové rozhodnuti tak nezrusil.
O nahradé nakladt fizeni rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. .
v 4 71 4 .. 4 / Vv /7 / v v . /
s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve veéci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které dtivodné vynalozil proti
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lastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, a ma
proto pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které diivodné vynalozila proti
zalovanému, jenz ve véci ispéch nemél.

36. Davodné vynalozené naklady rizeni zalobkyné tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢, naklady na odménu jejiho zastupce za dva tkony pravni sluzby ve vysi 6 200
K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni a podani zaloby ve véci samé po 3 100 K¢) dle
ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
yadvokatni tarif“) a nahrada hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (za dva tkony pravni
sluzby po 300 K¢) dle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zdejsi soud neptiznal
zalobkyni pozadovanou odménu za tkon pravni sluzby spocivajici v podani repliky,
jelikoz se nejednalo o ulelné provedeny tkon, nebot zdejsi soud zalobkyni podani
repliky neulozil a v podané replice zalobkyné v zasadé pouze zopakovala zalobni
tvrzent, vydislila naklady tizeni a vyjadrila souhlas s rozhodnutim soudu bez natizeni
jednani. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem dané z pridané hodnoty zahrnuji naklady
fizeni v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2 s. 1. s. téz astku 1 428 K¢ odpovidajici dani
z pridané hodnoty ve vysi 21 %, kterou je zastupce zalobkyné povinen z odmeény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi. Celkova vyse nakladu fizeni
zalobkyné tak cini 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . /7 o o * vV Vv 4 / i

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 27. ¢ervence 2023

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D., v. r.
samosoudce



