¢.j. 52 A 6/2023- 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Bc. Krystofem Hornem v pravni véci

zalobce: V.B.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Jirim Kokesem
sidlem namesti T. G. Masaryka 153, Pfibram
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2023, ¢. j. 042561/2023/KUSK,

takto:
Zaloba se zamita.

I
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. . s.“) domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti). Napadenym
rozhodnutim zalovany formalné upravil vyrok rozhodnuti Méstskeho Gradu v Pfibrami ze
dne 17. 2. 2023, & j. MeUPB 16438/2023/Sn, jimZ byl #alobce uznan vinnym ze spachani
celkem ti1 prestupku. Konkrétné byl zalobce timto rozhodnutim uznan vinnym ze spachani
prestupku

a) dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) téhoz zakona

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



2 52 A 6/2023

Umyslné dopustit tim, ze dne 11. 12. 2022 v 01:35 hodin fidil po pozemni komunikaci
v ulici Nadrazni v obci Milin u objektu ¢. p. XA ve sméru jizdy od obce Lazsko motorové
vozidlo Citroén Jumper, reg. zn. X, a pfi silni¢ni kontrole se odmitl jako fidi¢ podrobit
na vyzvu policisty vySetfeni, zda neni ovlivnén alkoholem,

b) dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, kterého se mél v rozporu s § 6
odst. 8 a7 pism. a) téhoz zakona z nedbalosti dopustit tim, ze pti silni¢ni kontrole na
/ M v V1] V* 1°V / o v v 4 i M i
vyzvu policisty nepredlozil fidi¢sky prukaz a osvédcent o registraci vozidla, a

c) dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zptusobenou

i v v v / M o4 4 o 4 *V_V 4

provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o pojisténi

odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o

pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla®), kterého se mél v rozporu s § 17 odst. 1 téhoz

zakona z nedbalosti dopustit tim, ze nepredlozil pti silni¢ni kontrole na vyzvu policisty
zelenou kartu.

Za spachané prestupky byla zalobci v souladu s § 125¢ odst. 5 pism. a) zakona o silnicnim
provozu ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a dle § 125¢ odst. 6 pism. a) téhoz zakona ulozen
spravni trest zakazu ¢innosti, spocivajici v zakazu rizeni vsech motorovych vozidel v trvani
dvanacti mésici. Vedle toho byla zalobei podle § 95 odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 6
odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., kterou se stanovi pausalni castka naklada fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist ulozena povinnost nahrady nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou. Soud vychazel pri
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), priCemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal.

Zalovany na vyzvu soudu v poskytnuté lhité nesdélil, zda souhlasi, aby bylo ve véci
rozhodnuto bez natizeni jednani, proto lze s poukazem na § 51 odst. 1 s. f. s. mit za to, ze
souhlas s timto postupem vyjadiil implicite. Zalobce takovyto souhlas k vyzvé soudu vyjad¥il
vyslovné.

. Dokazovani soud neprovadél, nebot bylo mozné rozhodnout toliko na zakladé obsahu
spravniho spisu, ktery nevyzaduje provadéni dokazovani (napt.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j.9 Afs 8/2008 - 117, ¢&. 2383/2011 Sb. NSS) a na
zakladé skuteCnosti, které byly mezi Gcastniky nesporné [srov. § 120 odst. 3 zakona ¢.
99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,0. s. t.%), uzity na
zakladé § 64 s. 1. s.].

Podstatny obsah spravniho spisu

. Dne 11. 12. 2022 oznamilo obvodni oddéleni Milin tzemniho odboru Pfibram Krajského
feditelstvi policie Sttedoleského kraje (dale jen ,policejni organ®) spravnimu organu L. stupné
podezfeni ze spachani celkem tii prestupkd podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu, podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona a podle § 16 odst. 2 zdkona o pojisténi

odpovédnosti z provozu vozidla. Pfestupkt se mél v jedno¢inném soubéhu dopustit zalobce,
ktery mél dne 11. 12. 2022 v dobé od 01:35 h do 01:40 h fidit po pozemni komunikaci v ulici
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Nadrazni v obci Milin osobni vozidlo registraéni znacky X, pfi¢emz se pti silni¢ni kontrole
navzdory vyzvé policisty udajné odmitl podrobit dechové zkousce, jakoz i lekarskému
vysetreni spojeného s odbérem krve. Béhem komunikace byl z fidice citit zapach alkoholu,
byl zmateny, jeho postoj nejisty. Policejni hlidce zalobce dajné nepredlozil fidi¢sky prikaz,
osvédcent o registraci vozidla a ani tzv. zelenou kartu. Spolu s oznamenim o prestupcich, ve
kterém jsou zanesena shora uvedena zjisténi, predlozil policejni organ spravaimu organu L
stupné rovnéz na misté silni¢ni kontroly ruéné vyplnény a zalobcem podepsany formular
»oznameni prestupku fizeni vozidla pod vlivem alkoholu® (dale jen ,formulai oznameni
prestupku®), Gfedni zaznam s popisem prabéhu silniéni kontroly, ,ufedni zdznam o
kontrole ridiée podezrelého z poziti alkoholickych napoji nebo jiné navykové latky pred
anebo béhem jizdy“ (dile jen ,Gredni zaznam o kontrole fidi¢e), jakoz 1 zalobcem
podepsané pouceni o pravech a povinnostech souvisejicich s vySetfenim pritomnosti
alkoholu a jinych navykovych latek dle zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred
skodlivymi Ucinky navykovych latek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
ochrané zdravi®).

Z redniho zaznamu se podava, ze policejni hlidka téhoz dne kolem 1:35 h v Miliné zastavila
vozidlo vy$e uvedené registratni znacky. Ridi¢ vozidla u sebe nemél Z4dné doklady a hlidce
nepredlozil osvédcenti o registraci vozidla, ridicsky prikaz ani zelenou kartu. Spolujezdcem
fidice byl pan P. H. Béhem komunikace s ridicem, kterym mél byt zalobce, bylo ztejmé, ze
je pod vlivem alkoholu. Podrobit se dechové zkousce navzdory vyzvé policejni hlidky
odmitl, stejné jako lekarskému vysetreni v pribramské nemocnici. Nejprve pripustil, ze pred
jizdou pozil alkoholicky napoj, posléze vsak uvedl, ze pred jizdou zkonzumoval pouze dvé
haslerky. Orienta¢nimu vySetreni na pritomnost jinych navykovych latek se fidi¢ podrobil.
Vysledek zkousky byl negativni.

Do tredniho zaznamu o kontrole ridiée policejni hlidka poznamenala mj., ze se ridié
projevoval dezorientované. Jeho pamét byla narusena. Rovnéz v tomto Gfednim zaznamu je

4 4 Ve 1°V 4 M / v v Ve v /
poznamenano, ze se ridic odmitl podrobit dechové zkousce a ze byla ulinéna vyzva
k lekarskému vySetfeni s naslednym odbérem biologickych materialt, kterému se vsak ridic
taktéz nepodrobil.

Dne 13. 12. 2022 vydal spravni organ L. stupné prikaz, kterym zalobce shledal vinnym
z prestupku uvedenych shora v bodu 1 tohoto rozsudku. Proti prikazu vsak podal zalobce
v zakonem stanovené lhtité odpor. Tim doslo ke zruSeni pfikazu a spravni organ L. stupné
v fizeni o prestupcich posléze pokracoval.

Nasledné spravni organ 1. stupné zalobce pfedvolal k Gstnimu jednani, které se uskutec¢nilo
dne 13. 1. 2023 za pfitomnosti zastupce zalobce. Ten po seznameni se shromazdénymi
podklady vyjadtil nazor, ze ze spravniho spisu jednoznacné nevyplyva, ze se prestupkt
dopustil pravé zalobce, nebot dle tfedniho zaznamu kontrolovany fidi¢ vozidla neptedlozil
policejni hlidce zadny doklad totoznosti, a policejni hlidka navzdory tomu neucinila zadné
identifikaéni Gkony ve smyslu § 63 odst. 3 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
(dale jen ,zikon o Policii CR).

Dne 10. 2. 2023 spravni organ L stupné vyslechl ¢leny zasahujici policejni hlidky pprap. J-
K- a nstrzm. T- K-. Ti ve svych vypovédich popisovali zejména postup pfi ztotoznovani
Ve 1V ‘1 Vv \4 Ve 1°V" v/ 4 / 4 ’
fidice a povrdili rovnéz, ze se ridi¢i dostalo radné vyzvy k podrobeni se odbornému
lékatskému vySetteni. Po provedenych vyslesich zastupce zalobce nadale trval na tom, ze
.. sV V v v o . Y > vV ’
nebylo s jistotou zjisténo, ze se prestupku dopustil pravé zalobce. Zalobce rovnéz namital,
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ze nebylo sjistotou prokazano, ze fidi¢ vozidla byl policejni hlidkou radné vyzvan
k podrobeni se léekafskému vySetreni. Konecné zastupce zalobce pozadoval, aby spravni
organ I. stupné poskytl zalobci lhitu k podani pisemného vyjadfeni a dukaznich navrha.
Spravni organ L stupné této zadosti nevyhovél a dokazovani prohlasil za ukoncené.

Dne 17. 2. 2023 vydal spravni organ I. stupné prvostupnové rozhodnuti, kterym opétovné
shledal Zalobce vinnym z celkem tti prestupkt uvedenych shora v bodu 1 tohoto rozsudku.
Spravni organ L. stupné povazoval na zakladé svédeckych vypovédi za prokazané, ze ridicem
vozidla byl Zalobce, jakoz i to, ze tidic byl radné vyzvan k podrobeni se odbornému
lékarskému vysetfeni, a ze tak neuposlechnutim této vyzvy naplnil skutkovou podstatu
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu. Proti prvostupnovému
4 v 4 4 v v v v 4 v 4 4 /4 v
rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz opétovné namital, ze spravni organ L. stupné
neprokazal, ze vozidlo dne 11. 12. 2022 fidil on a ze panuje pochybnost i ohledné toho, zda
byl viibec ridi¢ policejni hlidkou vyzvan k podrobeni se lékafskemu vySetteni, a zda tedy
Ve 1°V o Ve 4 / v v ~ /v 4 \4 4 4 4 v
fidi¢ mohl vibec néjaké vyzvé nevyhovét. Zalobce téz namital, ze spravni organ 1. stupné
Vel o ’ ’ v v/ .. / . o /v
porusil jeho procesni prava, kdyz k zadosti jeho zastupce nestanovil lhitu, v niz by se
4 v A Ve v /v M 4 v 4 4 4
pisemné vyjadril a popf. téz uplatnil navrhy na doplnéni dokazovani.

Zalovany vramci odvolactho fizeni namitkam zalobce nepfisvédéil. V oduvodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, ze z vyslechu clent zasahujici policejni hlidky vyplynulo, ze
totoznost ridice byla na misté spolehlivé zjisténa na zakladé fotografie v pfislusné evidenci.
Ucinéni radné vyzvy k orienta¢nimu a naslednému odbornému lékarskému vysetfeni
/ / V1 v o / */ vV v v /
prokazuji vypovédi obou svédku, které prokazuji rovnéz to, ze zalobce tyto vyzvy
~ i . Ve oV 1V . /v / ’ / v
neuposlechl. Zalovany zalobci neptisvédcil ani v tvrzeni, ze by spravai organ L. stupné
Vel e ’ / ~ / v Y v / ’ / Vo e e
porusil jeho procesni prava. Zalovany tedy dospél k zavéru, ze spravni organ 1. stupné zjistil
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti a ze postup spravniho organu I. stupné
v prubéhu fizeni o prestupcich byl prost vad.

Obsah zaloby, vyjadreni zalovaného a replika zalobce

Zalobce v Zalobé formuloval celkem t¥i Zalobni body. Ptedné namita (tak jako namital po
celé rizeni pred spravnimi organy), ze ridicem, jehoz dne 11. 12. 2022 v Miliné kontrolovala
policejni hlidka, nebyl on. Zadny diikaz, ze kterého by vyplyvala totoZnost fidice, neni ve
spravnim spisu zalozen. Neni v ném zalozena zadna fotka z mista samého, ani fotografie
osoby, ktera byla policisty kontrolovana, jakoz ani zadny vypis z registru, ktery policejni
hlidka uzila k lustraci osoby. Popsali-li policisté kontrolovanou osobu, ktera neprokazala
svoji totoznost predlozenim dokladd, jako dezorientovanou a s narusenou paméti, nemusela
byt z hlediska sdélovani osobnich tdaji vérohodna. Z toho dvodu policejni hlidka
pochybila, pokud neprovedla identifika¢ni Gkony dle § 63 odst. 3 zékona o Policii CR.
Spravni organy svij zavér, ze vozidlo fidil pravé zalobce, ulinily v rozporu se zasadou in
dubio pro reo. Zalobce ma déle za to, e ze spravniho spisu nevyplyva ani to, zda byl ¥idi¢
vozidla policejni hlidkou viibec vyzvan k podrobeni se odbornému 1ékatskému vysetfeni a
zda viibec fidi¢ provedeni tohoto vysetfeni odmitl. V této souvislosti zalobce poukazuje na
to, ze ve formulafi oznameni prestupku, ktery policejni hlidka sepsala na misté silni¢ni
kontroly, nejsou zaneseny zadné informace o tom, ze by policisté zalobce vyzyvali
k podrobeni se odbornému lékatskému vySetteni, jakoz ani o tom, ze by zalobce tuto vyzvu
neuposlechl. Naopak vtomto formula¥i neni ¥idn¢ vyplnéna kolonka B). Zalobce
zpochybiuje rovnéz obsah svédeckych vypoveédi zasahujicich policist a namita, ze policisté
nemuseli byt v konkrétnim pripadé vérohodnymi svédky. Konecné Zalobce namita, ze
v fizeni o prestupcich doslo k poruseni jeho procesnich prav. Nebyla mu totiz poskytnuta
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lhtta jak k uplatnéni navrht na doplnéni dokazovani, tak ani lhata k vyjadreni se
k podkladim rozhodnuti, ackoliv ji zalobce pozadoval. Byl tak zkracen na pravech
zakotvenych v § 36 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,spravni rad”), nebot mu byla upfena mj. moznost, aby predlozil diikazy stran totoznosti
fidice. Neposkytnuti lhuty, jakoz i nékteré dalsi postupy spravniho organu I. stupné
vypovidaji o zaujatosti tohoto Gradu vuéi zalobci. Napadené rozhodnuti ma zalobce za
neprezkoumatelné.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze zalobce byl ztotoznén policisty podle fotografie
v prislusném registru a podle udaji, které ridic sam uvedl. Pokud zalobce tvrdi, ze to nebyl
on, kdo byl policejni hlidkou kontrolovan, mél se zicastnit vyslechu zasahujicich policistg,
aby se obvinéni z prestupku zprostil. K prokazani skutecnosti, ze fidicem vozidla byl
skutecné zalobce, navrhuje zalovany soudu provést dikaz vyslechem zasahujicich policista
nstrzm. K. a prap. K. K namitce, ze nebylo prokazano, ze policejni hlidka zalobce fadné
4 v v 4 v / v / b o /4 4

vyzvala k podrobeni se vySetteni, zalovany uvedl, Ze vyslechem policisti bylo prokazano,
ze k této vyzvé doslo. Rovnéz k prokazani této skutecnosti zalovany soudu navrhl provest
dikaz vyslechem zasahujicich policista. K namitce poruseni procesnich prav zalobce
\4 / v i v / v / v/ 4 oV 4 v 4

zalovany podotkl, ze obvinény v prestupkovém fizeni muze uvadét tvrzeni a navrhovat
dikazy az do skonceni odvolaciho fizeni. Zalobce vsak v dobé mezi Gstnim jednani a

4 4 v / /7 N7/ 4 / 4 4 v * v/ / / o

vydanim prvostupniového rozhodnuti zadna nova tvrzeni neuvadél a ani zadné nové dukazy
nenavrhoval a pasivnim v tomto ohledu zistal 1 v odvolacim fizeni, ¢imz sam nastavil rozsah
prezkumu prvostupniového rozhodnuti.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného setrval na svjch nimitkach. Za zasadni vadu
povazuje to, ze ve spravnim spisu neni zalozen zadny dukaz, nejlépe fotografie osoby, které
vozidlo ridila. K argumentu zalovaného, ze se zalobce mél zicastnit vyslechu zasahujicich
policistt, zalobce uvedl, ze obvinény z prestupku neni povinen se hajit ani na svoji obhajobu
uvadét jakakoliv tvrzeni a predkladat spravnimu organu dikazy o své neviné. Nadale ma
zalobce rovnéz za to, ze ze spravniho spisu jednoznacné nevyplyva, zda byl fidi¢ vozidla
radné vyzvan k podrobeni se lékarskemu vySetfeni. Pochybnost o této skutecnosti zaklada
zejména formulaf, ktery policejni hlidka vypltiovala a ktery neni naleZité vyplnén. Zalobce
dale trva na tom, ze v rizeni pred spravnimi organy byly zasadnim zptsobem porusena jeho
procesni prava. Spravni organ L. stupné tim, ze nestanovil primérenou lhitu k seznament se
s podklady rozhodnuti a k vyjadreni se k témto podkladim, zalobci znemoznil uplatnit jeho
procesni prava, a jednal tak v rozporu se zakonem.

Posouzeni zalobnich bodd
Soud uvazil k namitkam uvedenym v jednotlivych castech zaloby takto:
Totoznost tidice

Zasadni zalobni namitka zalobce tkvi v tvrzeni, ze prestupky popsané pod bodem 1 tohoto
rozsudku nespachal on, nebof dne 11. 12. 2022 vozidlo, které bylo hlidkou Policie CR
zastaveno, ve skutecnosti nefidil, a Ze vina zalobce neni podeprena seriéznimi dikazy.

Ze svédeckych vypovédi a z Gfedniho zaznamu, ktery policejni organ po uskutecnéné
silni¢ni kontrole sepsal, vyplyva, ze fidi¢ vozidla pti sobé nemél zadné doklady. Policisté jej
méli ztotoznit lustraci v registru obyvatel poté, co jim tidi¢ nadiktoval své osobni tdaje.
V registru méli policisté ovétit fidicem sdélené idaje a po porovnani fotografie v evidenci

v 4 Ve Vv . \4 ’71° U /v A M 4 4 v v Ve Vv M v v
obsazené s ridiCem, jemuz stali tvari v tvar, meéli dojit k zavéru, ze ridicem je skutecné
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lustrovana osoba, tedy Zalobce. Zalobce mé viak postup policejni hlidky za chybny a namit4,
7e hlidka méla v daném p¥padé postupovat dle § 63 odst. 3 zakona o Policii CR, tj. Ze méla
ridice predvest k provedeni tkonu sméfujicich k bezpeénému zjisténi jeho totoznosti.
Namita rovnéz, ze ve spravnim spisu neni zalozena zadna fotografie z mista kontroly, jakoz
ani zadny zaznam ¢i vypis z registru pouziteho pti silniéni kontrole, coz povazuje za zasadni
vadu fizeni.

Soud tedy musi posoudit, zda spravni spis obsahuje dostate¢né dukazy o tom, ze ridicem
vozidla, které policejni hlidka ve slozeni prap. K. a nstrzm. K. dne 11. 12. 2022 v Miliné
kontrolovala, byl skutecné zalobce, tedy zda bylo v fizeni postaveno na jisto, ze se policejni
hlidka pfi silnicni kontrole pfi ztotoznovani osoby fidice nedopustila chybného postupu,
v disledku néhoz by mohla vyvstavat davodna pochybnost napf. o tom, zda se za zalobce
nemobhla Gspésné vydavat jina osoba.

Dle § 63 odst. 1 zakona o Policii CR plati, ze ,[plrokdzanim totoZnosti se rozumi prokdzani

jména, popripadé jmen, p¥ijment, data narozeni a v pripadé potreby také adresy mista trvalého

pobytu, adresy mista pobytu nebo adresy bydlisté v zahranici, rodného Cisla a statni prislusnosti.

Rozsah a zpisob zjistovani osobnich sdaji musi byt primérené icelu zjistovini totoZnosti.”

Dle § 63 odst. 2 zakona o Policii CR vyplyva, ze policista je opravnén vyzvat k prokazani
v i M v v / v/ oV Ve i v v/ v

totoznosti osobu pouze v taxativné vypoctenych pripadech. Maze tak udinit napf. v pripadé

v / / / 4 / Ve v 4
osoby podeztelé ze spachani trestného ¢inu nebo prestupku [pism. a)].

Podle § 63 odst. 3 pfitom plati, ze odmitne-li osoba prokazat svoji totoznost nebo nemuze-
li ji prokazat ani po poskytnuti potfebné pfiméfené soucinnosti a policista nemuze jeji
totoznost zjistit provedenim ukonu na misté, je opravnén osobu predvest k provedeni tkont
smérujicich ke zjistént jeji totoznosti.

Z vypovédi svedka prap. K. vyplyva, ze fidi¢ vozidla policejni hlidce k vyzvé nepredlozil
74dné doklady s odtvodnénim, Ye je zapomnél doma. Ridi¢ vSak policistim poskytl
soucinnost nadiktovanim svych osobnich ddaji. Vsechny nadiktované ddaje souhlasily
s Udaji v registru a podobizna na fotografii lustrované osoby se shodovala s tvari zalobce.
Svédek vyloucil, ze by mohlo dojit k zaméné osoby. Vzhledem k soucinnosti fidi¢e nebylo
nutné postupovat dle § 63 odst. 3 zikona o Policii CR. V podstaté totéZ vyplyva rovnéZ
z vypovedi svédkyné nstrzm. K., ktera popsala, ze ji ridi¢ nejprve nadiktoval své jméno,
prijmeni a datum narozeni. Po zadani téchto Udaji do registru systém vygeneroval blizsi
Gdaje o osobé, jejiz podoba zachycend na fotografii odpovidala podobé kontrolovaného
fidi¢e. Kdyz nasledné tidi¢ hlidce nadiktoval daje o svém rodném dislu a adrese trvalého
pobytu, které rovnéz souhlasily s tidaji zanesenymi v registru, méla policejni hlidka fidice za
spolehlivé ztotoznéného.

Soud uvadi, ze v postupu policejni hlidky, jak jej popsali prap. K. a nstrzm. K. ve svych
vypovédich, zadné pochybeni neshledal. Poskytla-li jim kontrolovana osoba potiebnou

Ve 4 / 4 / o . . / . / .. *eV_V / .
soucinnost uvedenim svych osobnich Udajd a souhlasily-li tyto udaje s udaji zjisténymi

M v M v v M . 4 4 . . Ve 1V v v 4

v registru, a méla-li soucasné policejni hlidka identitu fidice za bezpecné prokazanou na
zakladé fotografie zanesené do registru, nebyl pro postup dle § 63 odst. 3 zdkona o Policii
CR, tj. pro predvedeni tidice a nasledné dalsi zjisfovani jeho totoznosti divod. Na postupu

. ey ; v v . . ’ v v /
policejni hlidky soud ostatné nespatfuje nic nestandardniho. Skutecnost, ze kontrolovana
osoba (nikoliv nutné Gcastnik silnicniho provozu) u sebe nema zadny doklad totoznosti
(obcansky prikaz, popt. cestovni pas) neni sama o sobé divodem pro jeji predvedent, stejné
jako se nejedna o poruseni zadné pravni povinnosti. Povinnost prokazovat se ob¢anskym

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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prukazem na vyzvani bezpecnostnim a jinym organim k tomu zmocnénym zanikla
(navzdory pretrvavajicimu domnéni znacné dasti verejnosti) jiz se zruSenim zakona ¢.
75/1957 Sb, o oblanskych prikazech [srov. § 7 odst. 1 pism. ¢) citovaného zakona], tj. kde
dni 1. 7. 2000, kdy citovany zakon nahradil zakon ¢. 328/1999 Sb., o obcanskych prikazech.
Tento zakon, ktery byl zrusen ke dni 1. 2. 2022, jiz tuto povinnost nestanovil a necini tak
ani v souCasnosti platny a ulinny zakon ¢. 269/2021 Sb., o oblanskych priukazech, a ani
zadny jiny pravni predpis. Prokazani totoznosti ve smyslu shora citovanych ustanoveni
zakona o Policii tedy nespociva v povinnosti predlozit doklad totoznosti. Pravni Gprava
sméfuje materialné k prokazani totoznosti, v zasadé lhostejno jakymi prostredky (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 6 As 276/2014 - 61).

V nyni projednavané véci tedy ridi¢ vozidla policejni hlidce nepfedlozil zadné doklady,
nebot je nemél u sebe. Naznacuje-li zalobce v zalobé, ze policejni hlidka méla v okamziku,
kdy zjistila, ze zalobce nemuze svoji totoznost prokazat zadnymi doklady, postupovat dle §
63 odst. 3 zakona o Policii a zalobce predveést, soud s nim nesouhlasi. Protoze fidi¢ u sebe
v v / /4 i *vV._/ Ve 1°V / o v v 4
nemél doklady pozadované zakonem o silniénim provozu (fidi¢sky prikaz a osvédceni o
registrace vozidla), stejné jako ani tzv. zelenou kartu pozadovanou zakonem o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, jednal sice protipravné, nicméné absence jakychkoliv
dokladt policejni hlidce nebranila v tom, aby fidice na misté Gspésné ztotoznila, poskytl-li
j1 fidi¢ potfebnou soudinnost. A ten tuto soucinnost poskytl. Odvolava-li se zalobce v zalobé
/ V. 4 4 Ve 1V v v / 4 M v Ve 1°V M . 4 4 M i
na uredni zaznam o kontrole fidice, z néhoz vyplyva mj. to, ze se ridic policejni hlidce jevil
jako dezorientovany s naruSenou paméti, a naznacuje-li, ze z toho davodu neméla policejni
hlidka jim uvedené daje povazovat za vérohodné, ma soud tuto dil¢i namitku rovnéz za
nedivodnou. Podstatné pro ztotoznéni osoby policejni hlidkou bylo totiz nikoliv to,
i 4 4 4 M Ve 1V Ve M *v._/ 4 i

v jakém momentalnim stavu mysli se fidi¢ pti silniéni kontrole nachazel, ale toliko to, zda
byl navzdory pravdépodobnému ovlivnéni alkoholem schopen policistim poskytnout
osobni udaje, které se po porovnani s idaji v registru ukazaly byt pravdivymi.

Soud ma rovnéz za to, ze dikazy provedené spravnim organem I. stupné poté, co zalobce
poprvé uvedl, ze vozidlo dne 11. 12. 2022 nefidil, jsou pro vyvraceni této namitky dostatecné.
S ohledem na tuto namitku, kterou zastupce zalobce poprvé formuloval pfi Gstnim jednani
dne 13. 1. 2023, zvolil spravni organ L. stupné spravny postup, pokud predvolal svedky, tj.
Cleny zasahujici policejni hlidky, aby objasnili, jak silni¢ni kontrola probihala a jakym

o Ve 1V \4 1 . /v 4 4 4 4 v / / v 1/
zpusobem ridiCe ztotoznili (viz vyse). Spravni organy na zakladé souladnych vypovédi
policistli, v ramci nichz oba tito svédci jednoznaéné vyloudili moznost zamény osob, dospély
k zavéru, ze policejni hlidka postupovala pfi ovérovani fidice vozidla standardné. Zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze vzhledem k témto provedenym dikazim
nema pochybnosti o tom, ze fidi¢em vozidla byl zalobce. S timto hodnocenim soud souhlasi.
Ostatné ztotoziiovani osob predstavuje zpravidla pomérné éastou napln prace policistt, a lze

o v 4 v /7 Vv Ve . , .

se proto duvodné domnivat, ze by vzhledem ke svym zkuSenostem pri jakekoliv
pochybnosti, zda se kontrolovany fidi¢ nevydava za osobu jinou, takovouto osobu
predvedli.

Stran otazky totoznosti fidice soud nepovazuje za problematickeé ani to, Ze ve spravnim spisu
neni zaloZen zadny obrazovy zaznam, jakkoliv by fotografie z mista samého se zachycenim
Ve 1°V / /. 4 \4 /4 /7 . .

podoby fidice mohla byt pro rozptyleni zalobcem formulovanych namitek velice

v v Ve / o . v M / M . Ve / Ve
presvédCivym dikazem. Stejné tak ani absence vypisu z registru obyvatel pouzitého pfi
silnini kontrole ve spravnim spisu neni na prekazku pro ucinéni zavéru o spolehlivé
zjisténém stavu véci. Vypovédi, v ramci nichz policisté, jejichz dennim dkolem je pozorovat
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a hodnotit situaci v silniénim provozu a ztotozriovat pachatele prestupku, shodné popsali
postup pri ztotoznovani fidice, ktery byl - jak soud jiz shora uvedl - standardni, totiz samy
o sobé predstavuji dostateény dikaz o tom, ze ridiCem vozidla byl Zalobce. Vypovédi
.. o v/ 4 M .. v 4 i M 4 / * VvV _V o v Vev/ i
policistt, kteri vykonavali svoji sluzebni povinnost, se soudu jevi byt jesté duvéryhodnéjsimi
v kontextu skutecnosti, ze se zalobce osobné nedostavil k Gstnimu jednani pred spravnim
organem L. stupné, v ramci néhoz soud zasahujici policisty vyslychal, a namisto zalobce se
. A . . / 5 v / v
jednani zcastnil pouze jeho zastupce. Byt soud nezpochybriuje pravo zalobce nechat se
v fizeni zastoupit, je soucasné nazoru, ze jeho absence pti vyslesich jen nasvédéuje ucelovosti
vznesené namitky. Pokud by skutecné bylo pravdou, ze zalobce nebyl fidi¢em vozidla, pak
by nepochybné bylo v jeho zajmu byt vyslechu svédkt osobné Gcasten a s policisty se
konfrontovat, nebot pravé pouhou svoji pritomnosti pfi vyslesich by mohl svédky snadno
presvédcit o tom, ze nebyl tim, koho dne 11. 12. 2022 kontrolovali.

Soud nezpochybriuje ani to, ze dikazni bfemeno lezelo na strané spravnich organdg, a ty tedy
byly - s ohledem na zasadu oficiality - povinny prokazat zalobci jeho vinu, a vice versa ze
nebylo povinnosti zalobce prokazovat svoji nevinu. Vyplynulo-li vsak z provedenych
svédeckych vypovédi, ze fidicem vozidla byla osoba, jejiz osobni Gdaje tidic sdélil policejni
hlidce (tj. osoba zalobce), bylo na zalobci, aby se pokusil tvrzeni svédka vyvratit (k prenasent
dukazniho bfemene v rizeni o prestupku srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
2.5.2013, & j. 3 As 9/2013 - 35). Zalobce tedy mohl pfedeviim - jak soud uvedl vyse - byt
provadéni dakazt vyslechem svédka pfitomen, coz uz mohlo mit samo o sobé na obsah
svédeckych vypovédi zasadni vliv. Zalobce se viak vyslechu netlastnil a ani poté, co
svédecké vypovédi vyznély v jeho neprospéch, neuvadél zadna tvrzeni a ani nenavrhoval
zadné dtukazni prostfedky, z nichz by mohlo vyplynout, ze vozidlo v dany ¢as tidit nemohl.
V Gvahu by pritom mohla pfipadat napt. svédecka vypovéd osoby, ktera by mohla potvrdit,
ze se zalobce v noc¢nich hodinach ze dne 10. 12. 2022 na 11. 12. 2022 nachazel na jiném misté,
poprt. svédecka vypovéd vlastnika vozidla (jde-li o osobu od zalobce odlisnou), ktery by
potvrdil, Ze vozidlo zalobci nepujcoval. Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze spolujezdcem
fidice méla byt osoba, kterou se policejni hlidce podarilo ztotoznit prostrednictvim
obdanského prukazu. Rovnéz tato osoba (pan P. H.) mohla podat svédectvi o skutecné
totoznosti ¥idite a zpochybnit svédeckou vypovéd policistd. Zalobce se vSak namisto
konkrétnich tvrzeni a konkrétnich navrhi na doplnéni dokazovani prostrednictvim svého
zastupce omezil na pouhé tvrzeni, ze vozidlo nefidil. Jak ptitom soud uvede dale, moznost
vyjadfovat se ve véci a navrhovat dikazy, a poptipadé tak zpochybnit jiz provedené dikazy,
mohl zalobce az do skonceni odvolaciho fizeni.

Koneéné a pouze nad ramec nezbytného odivodnéni soud poznamenava (byt se spravni
organy touto otazkou ve svych rozhodnutich nezabyvaly), Ze podpis osoby na poucent, které
policejni hlidka tidi¢i béhem silni¢ni kontroly predlozila, jakoz i oba podpisy na formulati
oznameni prestupku z téhoz dne se v zasadé shoduji s podpisem zalobce zanesenym na plné
moci udélené zalobcem jeho zastupci, zalozené na ¢. 1. 17 spravniho spisu. Aniz by si soud
osoboval znalecké kompetence, lze dle jeho nazoru fici, ze ackoliv se jednotlivé podpisy
v detailech odlisuji, coz je samoztejmé, nebot zadné dva originalni podpisy nemohou byt
zcela totozné, vsechny vykazuji shodné prvky rozpoznatelné laickym pohledem. VSechny
podpisy se navzajem shoduji v zakladnich rysech - je jimi zejména sklon pisma a celkova
necitelnost podpisu (k laickému posuzovani podpisu soudem srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 2 As 167/2017 - 35, bod 20).
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Soud tedy dospél k zavéru, ze spravni organy v tizeni provedly dikazy, které jsou samy o

sobé zpusobilé pro ucinéni zavéru, ze pachatelem prestupkt uvedenych v bodu 1 tohoto

rozsudku byl Zalobce. Zalobci se pritom zadnym zpisobem nepodarilo spravni organy (a ani
v v Ve v M / v / / v 1/

soud) presveédcit o nevérohodnosti provedenych svédeckych vypovedi.

Navrhu zalovaného na provedeni dukazi soud nevyhovél, nebot vypoveédi svédka -
zasahuyjicich policist, které provedl jiz spravni organ I. stupné a které jsou soudasti
4 4 M \4 M v 4 M 4 v v/ / 4 /
spravniho spisu, povazuje za dostate¢né. Soud je toho nazoru, ze pripadny dalsi vyslech

.. o v . 4 4 v /4 /4 V. o Vv / 4 vV o
policistti by nemohl do véci vnést nové svétlo a vést soud k zavérim odlisnym od zavéra
/ / Vv IV _V 71 i 4 v /A V/__VeVv/
uvedenych vyse, zvlasté pak neni-li ani navrhovan ze strany zalobce, ktery jejich driveéjsi
vypoveéd zpochybnuje.

Zalobni bod je s ohledem na shora uvedené nedévodny.
Naplnéni skutkové podstaty prestupkn dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu

V dalsi dasti zaloby zalobce formuluje tvrzeni vztahujici se k otazce naplnéni skutkové
podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu. Namita, ze
spravni organy neprokazaly, ze v daném pfipadé byly splnény vsechny podminky nutné pro

Ve v 4 4 v \4 Ve 1°V M Ve M 4 4 i / b
ucinéni zaveéru, ze se ridi¢ vozidla pti silni¢ni kontrole odmitl podrobit na vyzvu policisty

v v 4 4 M v \4 / v/ v Vv / 4

vysetreni, zda neni ovlivnén alkoholem. Dle zalobce v daném pripadé z niceho nevyplyva,
ze 11di¢ byl radné vyzvan, aby se podrobil odbornému lékarskému vysetteni, jakoz ani to,
v Ve 1°V 4 v v 4 4 .. v M
ze 1idic provedeni tohoto vysSetfeni odmitl. Svoji pochybnost zalobce podporuje
argumentem, ze policisté béhem vyslechu sice uvedli, Ze se ridi¢ odmitl podrobit lekafskému
vySetteni, ale na druhou stranu ,deklarovali pravost a dplnost® formulate oznameni

Vv / v 4 v i 4 4 4 v v
prestupku, ve kterém vs$ak neni vyplnéna kolonka B). Uvedl-li spravni organ I. stupné, ze
k nezaskrtnuti prislusného policka v této kolonce mohlo dojit nedopatrenim, svéd¢i to dle
zalobce jen o zaujatosti tohoto spravniho organu a o jeho snaze uznat zalobce vinnym ,za
kazdou cenu.”

Z formulafe oznameni prestupku vyplnéného na misté samém vyplyva, ze tidi¢ vozidla byl
4 4 M V. 7/ . . 4 4 4
podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu policejni hlidkou vyzvan
k orientacnimu vysetreni ke zjisténti, zda neni ovlivnén alkoholem ve smyslu § 20 zakona o
ochrané zdravi a ze se orienta¢nimu vySetreni (tj. dechové zkousce provedené analyzatorem
alkoholu v dechu) odmitl podrobit. Vyplyva to z kolonky A) v casti oznameni nadepsané
slovem ,,Alkohol:* Zalobce ma pravdu v tom, ze kolonka B) uvedené Casti oznameni neni
vyplnéna. Policejni organ v této kolonce standardné vypliuje nejprve Gdaj o tom, zda bylo,
¢i nebylo provedeno odborné lékatské vySetteni spojené s odbérem biologického materialu.
Posléze zaskrtnutim ptislusného policka uvede informaci, ze (i) odborné lékarské vysetteni
o / v 4 M o \4 i v _/
provedeno nebylo z duvodu dle § 20 zakona o ochrané zdravi (tj. z divodu, Ze orientaéni
vysetreni dechovou zkouskou bylo provedeno analyzatorem alkoholu v dechu, ktery spliuje
podminky stanovené jinym pravnim predpisem, a neni tedy odborné lékarské vysetfeni
/4 .. Ve *Vv / v v 4 .. 4 /4 Vv 4 v v 4
nutné), nebo (i) se ridi¢ po vyzvé a pouceni policisty odbornému lékarskému vySetreni
. b \4 Ve *Vv /. v v 4 4 4 v /4 v v 4 4
podrobil, nebo (ii1) ze se ridi¢ po vyzve a pouceni odbornému lékafskému vysetfeni odmitl
podrobit. Z této ¢asti oznameni tedy skuteéné nevyplyva, zda odborné lékatfské vysetfeni
bylo provedeno, ¢i nikoliv, a poptipadé z jakého divodu provedeno nebylo. Soud tedy musi
posoudit, zda obsah spravniho spisu navzdory absenci téchto Gdaji ve formulafi oznament
prestupku poskytuje dostate¢nou oporu pro zavér, ze tidi¢ prestupek spachal, anebo zda je
\4 / /4 4 M . 4 4 o 17 4 v 4 4 4 o
naopak zalobcem vytykané pochybeni policejni hlidky zpusobilé zavér spravnich organt o
viné zalobce podlomit.
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Dle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu ,[t]idicje (...) povinen podrobit se na vyzvu
policisty (...) wvysetteni podle zvlastniho pravnibo predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem.“

Dle § 124 odst. 12 pism. f) zakona o silni¢nim provozu ,[pl¥i dobledu na bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich jsou prislusnici Policie ve sluzebnim stejnokroji opravnéni
zejména vyzvat 1idice a ucitele autoskoly k wvysetreni podle zvlastnibo pravnibo predpisu ke
zjistént, zda neni ovlivnén alkoholem.

Dle § 20 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané zdravi ,[olrientacnimu vysetveni a odbornému
lékar'skému vysertent je povinna se podrobit osoba, u které je ditvodné podezient, Ze pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykové latky vykonavi nebo vykondvala cinnost, p¥i niz by mobla obrozit
Zivot nebo zdravi svoje nebo jiné osoby nebo poskodit majetek.”

Dle § 20 odst. 2 zakona o ochrané zdravi ,[v] prFipadeé, Ze povinna osoba podle odstavce 1
orientacni vysetteni odmitne nebo takové vysetveni nelze provést nebo vspéiné dokoncit, provede
se odborné Iékarské vysetveni. Pokud odborné lékar'ské vyserveni osoba odmitne, hledi se na ni,
jako by byla pod vlivem alkobolu nebo jiné navykové latky.

Dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu ,[flyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne
podrobit vysetvent, zda pri ¥izeni vozidla nebo jizdé na zviveti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo
jinou navykovou latkon.”

K naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu je nutné splnit nasledujici podminky: fyzicka osoba se (i) Gcastnila provozu na
pozemni komunikaci, (i) byla radné vyzvana k absolvovani odborného léekaiského
vySetfeni, a to (iii) osobou opravnénou k uéinéni takové vyzvy, pri¢emz must jit (iv) o
opodstatnénou vyzvu. Poslednim nezbytnym predpokladem je, ze se (v) fyzicka osoba
odmitne lékatskému vySetteni podrobit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 5. 2017, ¢.j. 2 As 287/2016 - 36). Je povinnosti spravaiho organu, aby se naplnénim
uvedenych podminek zabyval, jakkoli nejsou ze strany prestupce ¢inény spornymi. Jedna se
totiz o zakladni skutkové okolnosti, na jejichz podkladé je mozné o spachani tohoto
prestupku rozhodnout.

Zalobce ulinil spornym naplnéni druhé z uvedenych podminek, tj. uéinéni radné vyzvy

k absolvovani odborného lékarského vysetfeni ve smyslu § 20 odst. 2 zakona o ochrané

zdravi. Zalobce rovnéz namita, ze nebylo prokazano ani naplnéni paté podminky, tj.
4 4 M 4 vV /4 v v /7 Ve 1V

odmitnuti podrobit se lékarskému vysetreni ridicem.

Co se tyce Gfedni vyzvy, ta byva vyslovena nebo projevena pfi vykonu pravomoci tfedni
osoby amusi byt uinéna v souvislosti s timto vykonem. Je charakteristicka svoji
neformalnosti a fakticitou, podstatnym je proto obsah, nikoli forma takové vyzvy. Zadny
4 4 v i . v / . . v / / /v 4
pravni predpis neobsahuje presny popis toho, jak by méla byt vyzva ze strany Gredni osoby
formulovana (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2017, ¢&. j. 1 As
114/2017 - 26). Za podstatnou lze proto povazovat skutecnost, ze policista fidice vyzve k
4 v/ v /4 v Vv 4 v / ‘[ / o
podrobenti se prislusnému vysetreni ztetelnym a kvalifikovanym zptisobem, tedy v souladu
se zakonem.

V projednavané véci byly okolnosti prubéhu silni¢ni kontroly zdokumentovany v Grednim
4 4 4 v v Ve -V Vv o . / V 4 4

zaznamu sepsaném téhoz dne, kdy se mél fidi¢ prestupku dopustit. V Grednim zaznamu

prap. K., ¢len zasahuyjici policejni hlidky, uvedl, ze tidié ,byl poucen a vyzvin k podrobent se
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odborné dechové zkousce kalibrovanym p¥istrojem Driger Alcotest 7510, vyr. & ARLL-0816,
které se odmitl podrobit“. Ridi¢ mél dechovou zkousku odmitnout s tim, ze pozil alkoholicky
napoj. V urednim zaznamu se dale uvadi, ze fidi¢ ,[blyl vyzvin k podrobeni se lékarskému
vysetrent spojeného s odbérem krve v pribramské nemocnici, coZ také odmitl.“ Naproti tomu
M V4 v v 4 v/ .. / 4 / 4 Ve 1°V M
orientacnimu vySetfeni na pritomnost jinych navykovych latek se fidi¢ podrobil, a to
i 4 / vV / V. 4 /4 Ve 1°V /
s negativnim vysledkem. Rovnéz v Grednim zaznamu o kontrole fidice, vyhotoveném
policejni hlidkou téhoz dne, je zaskrtnuto poli¢ko ,,osoba odmita“ (dechovou zkousku), a to
s dovétkem, ze sdélenym dGvodem mélo byt ovlivnéni alkoholem. V tomto dfednim
zaznamu policejni hlidka dale vyznacila informaci, ze byla provedena vyzva k lekafskému
vysetfeni s naslednym odbérem biologickych materiala a ze se kontrolovana osoba na vyzvu
tomuto vysetfeni odmitla podrobit.

Z uvedenych podkladu se tedy zfetelné podava informace o tom, ze zalobce byl vyzvan
nejprve k podrobeni se dechové zkousce a posléze téz k podrobeni se odbornému
lékarskému vySetreni, jakoz i informace o tom, ze fidi¢ tyto vyzvy neuposlechl. Spravni
organ L stupné pak postupoval spravné, kdyz ¢leny zasahujici policejni hlidky vyslechl a
zajistil tak potfebné dikazy. Samotné Gredni zaznamy predstavuji sice podklady rozhodnuti
ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho radu, avsak jde o takove podklady, které slouzi spravnimu
organu spise pouze k uréeni sméru dokazovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 4. 2017, €. j. 3 As 155/2016 - 34), a nelze jimi ve spravnim fizeni samostatné
provadét dokazovani (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009,
¢. 3. 1 As 96/2008 - 115, ¢i ze dne 9. 9. 2010, €. j. 1 As 34/2010 - 73, ¢. 2208/2011 Sb. NSS).
Policisté pritom v ramci svych svédeckych vypovédi skutecnosti, které predtim uvedli
v urednich zaznamech, aprobovali (srov. protokoly o vypovédi svédka na ¢. 1. 29 - 32
spravniho spisu).

Soud ma tedy spolecné se spravnimi organy za to, ze nevyplnéni prislusnych kolonek ve
formulafi oznameni prestupku, ktery policejni organ predal spolu sdalsimi podklady
spravnimu organu L stupné, je projevem zcela zfejmého opomenuti. Jedna se vsak ve
vysledku o vadu pomérné banalni. Na zakladé provedenych svédeckych vypoveédi, kterymi
byla potvrzena zjisténa uvedena v Grednich zaznamech, ma soud ve shodé se zalovanym za
4 /4 v / 4 4 oA /4 Ve v 4 4 v v ’
prokazané, ze shora uvedené podminky (druha a pata) nutné pro ucinéni zavéru o naplnéni
skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu byly
v VeV v M v/ Vv’ v 4 ’ . . v/ o 17/
naplnény, priCemz ani dalsi dil¢i zalobni namitky nejsou v ocich soudu zpusobilé
vérohodnosti provedenych diikazl otrast. Argumentuje-li Zalobce, Ze vypovéd policisth
»mohla byt motivovana obavou nad jejich karnym postibem, paklize by téchto vyzev neucinili &
by nedostdli své povinnosti ¥adného vypracovani ziznamii“, uvadi soud, Ze policistu lze obecné
v /4 v / v [ . 4 4 4 v
povazovat za nestranného a vérohodného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim pripadé
v b / \4 .. ’ v ’ v . M4 / . /. M
néco jiného. Je tomu tak proto, ze policista zasadné nema na véci a jejim vysledku jakykoli
zajem, vykonava jen svoji sluzebni povinnost, pfi niz je vazan zavazkem, aby ptipadny zasah
do prav asvobod osob, jimz by vsouvislosti sjeho ¢innosti mohla vzniknout Gjma,
nepiekrodil miru nezbytnou k dosazeni Géelu sledovaného sluzebnim zikrokem nebo
tkonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007 -
114). Je sice pravdou, ze policistu nelze za nestranného svédka povazovat automaticky a ze
skutednost, zZe je - at uz negativné Ci pozitivné — motivovan, aby jeho svédectvi vedlo k
urc¢itému vysledku daného fizeni, muze vést k pochybnostem o jeho nedtvéryhodnosti
v . M .. v/ v/ V Ve M v
(napf. je-li policista hodnocen, a to pfimo nebo nepfimo, skryté ¢i oficialné, podle toho, s
jakou Uspésnosti se mu dafi dosahovat postihu jednotlived za prestupky nebo jina
protipravni jednani - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011,
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¢.j.7 As 83/2010 - 63). V nyni projednavané véci vSak z niceho nevyplyva, ze by snad
policisté postihem zalobce sledovali néjaky sviy profit, stejné jako ani to, ze by snad pred
spravnimi organy védomé vypovédéli nepravdu o okolnostech incidentu z obavy pred
postihem za nedbale vykonanou silni¢ni kontrolu. Lze tedy predpokladat jejich objektivitu
v dané véci.

Rovnéz ani ve vztahu k tomuto zalobnimu bodu soud navrhu zalovaného na provedeni
dtkazt nevyhovél. I ve vztahu k namitce tykajici se naplnéni podminek nutnych pro uéinéni
zavéru o spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu ma soud
za to, ze vypovédi svédkl zaznamenané na protokolech, které jsou soucasti spravaiho spisu,
jsou zcela dostateéné pro to, aby si soud ucinil Gsudek o divodnosti, resp. nedivodnosti
uplatnénych namitek.

S ohledem na shora uvedené je zalobni bod nedidvodny.
Procesni prava Zalobce

Konec¢né zalobce namita, ze spravni organy v fizeni o prestupcich porusily jeho procesni
prava. Vadu spatfuje zejména v tom, ze mu spravni organ L. stupné neposkytl lhatu jak
k uplatnéni navrhd na doplnéni dokazovani, tak kvyjadreni se k podkladim pro
rozhodnuti, ackoliv ji zastupce zalobce pfi Gstnim jednani dne 10. 2. 2023 pozadoval, nebot
zalobce nebyl Gstnimu jednani osobné pfitomen, a nebyl tedy sdikazy toho dne
provedenymi - svédeckymi vypovédmi - obeznamen. Zalobce tak byl zkracen na svych
4 4 v/ v 7 M 4 4 v/
pravech, ktera mu pfisluseji z titulu § 36 spravaniho fadu.

Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 10. 2. 2023 plyne, ze spravni organ I. stupné uvedeného
dne vyslechl predvolané svédky prap. K. nstrzm. K.. Zalobce se jednani osobné netcastnil,
. ’ v/ . ’ ’ o o v 4 .
v jeho zastoupeni byl pfitomen pouze jeho zastupce. Po provedeni dukazt svédeckymi
/ v P M 4 4 / v 4 M 4 \4 4
vypovéd'mi spravni organ I. stupné seznamil zastupce zalobce s podklady pro rozhodnuti.
Zastupce zalobce se k podkladum nevyjadril s tim, ze se nechce vyjadrovat za zalobce, ktery
se jednani nezucastnil, a pozadal spravni organ I. stupné o poskytnuti lhity k pisemnému
./ v 4 v/ / 4 o v 4 4 4 / v/ i 4 4 4
vyjadreni a k pfipadnym navrhtim na doplnéni dokazovani. Této zadosti spravni organ 1.
v v 4 v v v . *Vv/ v v .
stupné nevyhovél a zastupce zalobce vyrozumél o tom, ze v nejblizsi dobé bude ve véci
vydano rozhodnuti.

Podle § 36 odst. 1 spravniho tadu [nlestanovi-li zikon jinak, jsou sicastnici opravnéni

navrbhovat ditkazy a ¢init jiné navrby po celou dobu ¥izeni az do vydani rozhodnuti; spravni
’ RZ ’ ’ . ’v s ooV e ’ ’ «

organ miize usnesenim probldsit, dokdy mohou tcastnici cinit své navrby.

Podle § 36 odst. 3 véty prvé lasti pred strednikem spravniho tadu plati, ze ,[nlestanovi-li
zdkon jinak, musi byt vicastnikidm pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moZnost vyjddit se k

podkladiim rozhodnuti.”

Uelem § 36 odst. 3 spravniho ¥adu je dat Gastnikovi Hzeni moZnost seznimit se s obsahem
spravniho spisu v dobé bezprostiedné predchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi
seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis dopliiovan o dalsi
dtkazni prostfedky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs
21/2009 - 243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS).

V nyni projednavané véci spravni organ L. stupné zalobci umoznil se s obsahem spravniho

: IV IV 7 .V o ’ . ~ ’ ’ . , .
spisu po nashromazdéni vsech podkladt seznamit. Zalobce se se spravnim spisem seznamil
prostrednictvim svého zastupce dne 10. 2. 2023 v ramci Gstniho jednani. Toho dne spravni
organ L stupné zalobci, resp. jeho zastupci umoznil, aby prava vyplyvajici ze shora
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citovanych ustanoveni uplatnil. Nerozhodné ptitom je, ze zalobce nebyl jednani osobné
pritomen, nebot je jeho véci, ze se pro fizeni nechal zastoupit. Z niceho neplyne, ze by
spravni organ L. stupné byl snad povinen zalobci k zadosti jeho zastupce stanovit lhitu pro
4 4 ./ v 4 v v 4 v/ o o o /v Vv /. 4
pisemné vyjadreni a pro predlozeni dal$ich dukazt z dtvodu netcasti zalobce na dstnim
jednani. Nechtél-li se zastupce zalobce vyjadrovat pfi Gstnim jednani k podkladim
rozhodnuti a nechtél-li bez predchozi konzultace se zalobcem navrhovat k doplnéni dalsi
dtkazy, nemohl automaticky poditat s tim, ze spravni organ I. stupné zadosti o stanoveni
y Yy P P & P
lhity vyhovi.

Soucasné vsak soud podotyka, ze nehledé na to, ze spravni organ 1. stupné zadosti zastupce
v 4 o 4 4 4 / A v 4 4 4 v/ o o
zalobce o stanoventi lhity pro podani pisemného vyjadfeni a pro navrhovani dalsich dtkaza
nevyhovél, mohl zalobce sva procesni prava i tak neomezené uplatiiovat az do vydani
v 4 4 / vV v/ 4 4 v
prvostupniového rozhodnuti, ale posléze rovnéz v fizeni odvolacim. Jak ostatné uvedl
k prakticky totozné otazce Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 22. 2. 2006,
¢. 5. 1 As 19/2005 - 71, [mlél-li by stéZovatel za to, Ze byl zkrdcen na svém pravu vyjadrit se
k podkladiim pro vyddni rozhodnuti & pravu navrbnout ditkazni prostiedky, mél tyto své navrhy
ucinit spolu s odvolanim proti rozhodnuti spravnibo organu I stupné, resp. i pozdéji v ¥izeni o
odvoldni. Zalobce se v$ak k podkladim pro vydani rozhodnuti nevyjadril a ani zadné dalsi
dtkazni prostredky nenavrhl ani pred vydanim prvostupnového rozhodnuti, ani v fizeni
odvolacim. Namisto toho se vodvolani omezil na pouhé tvrzeni o poruseni svych
procesnich prav, a stejné tak ¢ini 1 nyni v zalobeé.

S ohledem na shora uvedené je soud nazoru, ze fizeni pred spravnimi organy nebylo stizenou

V7 </ /7 v 4 4 4 v/ 4 4 4 v
vadou spolivajici v poruseni § 36 spravniho fadu. Postup spravniho organu I. stupné
nezkratil zalobce na jeho pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a navrhovat dikazni
prostredky, popf. ¢init jiné navrhy. Zalobni bod je proto neduvodny.

S ohledem na vyse uvedené ma soud rovnéz za nedivodné v samém zavéru zaloby vyslovené
domnénky o tom, ze ,postup spravnich organi v sobé nese prkvy svévole a zaujatosti vici nému,
to zejména s obledem na neposkytnuti lhit“, které mél dale prizivit zalovany tim, ze jedno ze
zalobcovych tvrzeni oznadil za ,lzivé“. Pouziti takovéhoto terminu dle zalobce odporuje
pozadavku na slusnosti a zdvorilosti, kterou tGredni osoby musi vaci Gcastnikim fizeni
zachovavat. Soud shrnuje, ze v postupu spravnich organt zadné prvky svévole ¢i zaujatosti
neshledal. K poruseni zalobcovych procesnich prav v fizeni - jak soud shora vylozil -
nedoslo a ani v celkovém pfistupu spravnich organt a pfislusnych povétenych Giednich osob
k zalobci soud zadné naznaky tendenéniho jednani nespatiuje. Oznaleni tvrzeni zalobce za
S1Z1VE“ jesté samo o sobé nevypovida o zaujatosti, stejné jako ani to, ze se spravni organy
v odivodnéni svych rozhodnutich dopustily nékterych diléich neptesnosti, popf.
neobratnych formulaci.

Soud shrnuje, Ze v postupu spravnich organti neshledal zadné vady, které by mély vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Samotné napadené rozhodnuti obsahuje odpovédi na
\4 /4 4 4 . . i v v / 4
zalobcem vznesené odvolaci namitky, a jako takové je plné neprezkoumatelné. Neni tedy
pravdou ani to, namita-li zalobce zavérem v obecnosti, Ze napadené rozhodnuti postrada
fadné oduvodnéni.
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ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni bod je nedtvodny a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by byl
povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako neddvodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / /4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV 4 v 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladud fizeni. Procesné GspéSnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve » 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ¢ervence 2023

JUDr. Bc. Krystof Horn, v. r.
samosoudce
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