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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: O.L., nar. X
statni prislusnost X
bytem v CR: X
zastoupen Mgr. Pavlem CiZinskym, advokatem,
se sidlem Varsavska 714/38, 120 00 Praha 2

proti

alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. kvétna 2023, ¢&. j.: CPR-14255-3/CJ-2023-
930310-V238,

takto:
L Zaloba se zamit4.

1. Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.



2 20 A 12/2023

Odavodnént:

L Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zrudeni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti, jim# bylo k
odvolani alobce z&4sti zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort ze dne 10. 3. 2023, &j. KRPA-89664-11/CJ-2023-000022-UA o spravnim vyhosténi
zalobce podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpisti (dile jen ,zakon o pobytu cizinct®) a
o stanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt Evropské
unie, v trvani 2 let tak, ze ¢ast vyroku ve znéni ,Poclatek doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata Evropské unie, se stanovi v souladu s ustanovenim
§ 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. od okamziku, kdy uplyne stanovena doba
k vycestovani, ktera bude stanovena postupem dle § 120a odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb.
Podle § 120a odst. 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb., se na udlastnika rizeni vztahuji duvody
znemoznujici vycestovani dle § 179 zakona ¢. 326/1999 Sb.“ se nahrazuje vyrokem: ,Podle
ustanoveni § 120a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. neni vycestovani Gcastnika fizeni mozné a
pocatek doby, po kterou nelze Gcastniku fizeni umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata
Evropské unie, se tedy stanovi podle § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. ode dne, kdy
UCastnik rtizeni vycestuje zuzemi Clenskych statd Evropské unie, na zakladé doby
k vycestovani, ktera bude stanovena postupem podle § 120a odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb.“
s tim, ze ve zbylé ¢asti bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzeno.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobce ve své Zalobé spatfoval nespravnost napadeného rozhodnuti v tom, Ze Yalovany
nevzal v potaz specifické okolnosti, které v obdobi 20. 10. 2020 az 10. 3. 2023 nastaly,
v podobé koronavirové epidemie, ktera zasadnim zptisobem omezovala zZivot jak ceskeé tak i
ukrajinské spolecnosti pravé v obdobi, kdy by zalobce byl povinen vycestovat.

Dale zalobce namital, Ze zalovany nezohlednil valku na Ukrajiné, ktera od 24. 2. 2022
zasadné omezovala moznost vycestovani s tim, ze toto omezeni uznava i Ceska republika.

Nelze proto povazovat za priméfené a zcela spravedlivé, ze tyto faktory nejsou v napadeném
rozhodnuti ani zminény a ze napadeného rozhodnuti vychazi z toho, jakoby byla situace
zcela bézna.

.  Vyjadfent Zalovaného
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé predné poukazal na to, ze svoje namitky zalobce uplatnil az
v zalobé s tim, ze ve spravnim fizeni podal proti rozhodnuti spravniho organu prvantho
stupné pouze blanketni odvolani.

Dale zalovany uvedl, ze se na zalobce nevztahovalo Usneseni vlady ¢. 198 ze dne 12. 3. 2020,
ze kterého vychazelo i sdéleni Ministerstva vnitra, kdy ,cizinci, kterym uplynula doba
opravnéného pobytu do dne 16. 7. 2020, mohou na Gzemi setrvat, a to az do dne 16. 7. 2020.
(sic!) Vytykany neopravnény pobyt zalobce pak nasledoval az po ukonceni vyjimky
z uvedeného usneseni. Soucasné nebyl podle zalovaného zaznamenan zadny ptipad, kdy by
organy vefejné moci Ukrajiny branily vstupu na své tzemi vlastnim obéantim. Zalovany
také odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2021, ¢.j. 2 Azs 43/2020-
27, ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze obecné ztizeni podminek pro
cestovani kvuli koronavirové epidemii neznamena, ze by nebylo mozno vyhostit cizince do
zemé, které ji zvlada hiife ne? CR nebo jejiZ zdravotni systém skyti men$i nadéji na zvladnut
choroby, jiz koronavirus zpusobuje.

Zalovany rovnéz konstatoval, ze napadené rozhodnuti neni vykonatelné, nebot podle ust. §
120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct neni vycestovani zalobce mozné, z ¢ehoz je zfejme, ze
se spravni organy situaci na Ukrajiné zabyvaly.

S ohledem na shora uvedené tak zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro rizeni podstatné, skutecnosti.

Zalobce byl dne 10. bfezna 2023 kontrolovan hlidkou policie poté, co se dostavil na
pracovisté Krajského asisten¢niho centra pomoci Ukrajiné, nam. OSN 844/1, Praha 9.
Vzhledem k zji§téni, Ze Zalobce pricestoval na tzemi Ceské republiky na zikladé
biometrického cestovniho dokladu jiz dne 23. 7. 2020 a od té doby nevycestoval a ze neni
drzitelem viza ani jiného pobytového titulu, vzniklo podezieni, ze se zalobce nachazi na
tizem{ Ceské republiky nelegilné, prode byl hlidkou podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zikona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich pedpist, zajistén.

Z fotokopie cestovniho dokladu zalobce vydaného Ukrajinou ¢. X a v ném vyznaceného
vstupniho razitka ze dne 23. 7. 2020 z mad’arského hrani¢niho prechodu Beregsurany se
podava, ze zalobce vstoupil na zemi schengenského prostoru naposledy dne 23. 7. 2020,

VeV \2 v/ /4 ’ /4 / 4 4 v v /4 4 v
pricemz zadné nasledné vystupni razitko v predmétném cestovnim dokladu vyznadeno
nebylo. V cestovnim dokladu Zalobce nebylo soucasné vyznadeno zadné vizum ¢i jiné
pobytové opravnéni.

Dne 10. bfezna 2020 spravni organ prvého stupné zahajil spravni fizeni ve véci spravniho
vyho$téni Zalobce. Zalobce nasledné do protokolu o vyslechu G¢astnika ¥zeni uvedl, Ze
pricestoval do schengenského prostoru pres Mad’arsko dne 23. 7. 2020 a téhoz dne pficestoval
do Ceské republiky, kde od té doby pobyva nep¥etrZité. Je mu zndmo, Ye miZe na Gzemi
Ceské republiky pobyvat na bezvizovy styk 90 dni. V dobé jeho platnosti pak nevycestoval,
jelikoz zadal koronavir a nasledné zde sehnal néjaké brigady a mél moznost vydélat penize.
Je si védom svého soucasného neopravnéného pobytu a povazuje se svoji hloupost, ze se
nesel registrovat hned po vypuknuti valky. O azyl nikdy nezadal. K osobnim pomérim
uved], %e je svobodny. V Ceské republice nem4 nikoho, ani zde nemé Zadné zivazky &
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pohledavky. Na Ukrajiné se ma kam vratit, nebot tam ma otce a dvé sestry. Vyslovné téz
uvedl, ze mu na Ukrajiné nic nehrozi, ale problém je tamni soucasna situace.

Ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 20. 5. 2022, ¢.j. MV-93965-10AM-2022,
se podava, ze vycestovani statnich prislusnikt Ukrajiny na Ukrajinu neni mozne.

Spravni organ prvého stupné nasledné poté, co umoznil zalobci seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni ve smyslu ust. § 36 odst. 3
spravniho radu, vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, proti kterému se zalobce
radné a vcas odvolal k zalovanému, ktery o ném rozhodl tak, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto
rozsudku.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich namitek vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu ve smyslu ust. § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
W4 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 N v 113 Ve
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,s.r.s.“ ). Rozhodoval pritom bez
narizeni jednani, nebot zalobce k vyzvé a pouceni soudu podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s.
./ Ve o * / M /4 4 VM v / 4 v i
nevyjadfil svij nesouhlas s takovym projednanim véci a zalovany naopak vyslovné souhlasil
s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Soud pak tedy za této situace a s ohledem na obsah
spravniho spisu nepovazoval narizeni jednani za nezbytné.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona policie vyda rozhodnuti o spravnim vybosténi
cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
vizemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo systému smluvnich stati
az na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac' k tomu neni opravnén.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle ustanoveni § 119
vydat, jestlize jeho disledkem by byl neptiméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona p7i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto
zdkona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jednani cizince,
délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na iizemi a intenzitu vazeb ke stdtu,
jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke stdtu jeho
posledniho trvalého bydlists. Uastnik ¥izeni je povinen v rémci ¥izeni poskytnout ministerstou
veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle ust. § 120a odst. 1 pism. b) zakona je policie v ramci rozhodovini o spravnim vybosténi
podle § 119 a 120 povinna si vyZddat zavazné stanovisko ministerstva, zda vycestovani cizince
je mozné (§ 179); to neplati, pochdzi-li cizinec z bezpecné zemé piivodu podle jiného pravniho
predpisu a newvedl-li skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven skutecnému nebezpeci

podle § 179.

Podle ust. § 179 odst. 2 zakona za skutecné nebezpeci se podle tohoto zakona povazuje navriceni
v rozporu s clankem 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Podle ust. § 179 odst. 1 zakona wvycestovinit cizince neni mozné v pripadé divodné obavy, Ze
vy vy
pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
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statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo skutecné
nebezpedi.

Ze spravniho spisu je nyni v prvé radé ziejmé, ze zalobce skuteéné ke dni kontroly
provedené dne 10. 3. 2023 a nasledné v dobé vydani rozhodnuti nalézaciho spravniho organu
pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné, a to ptinejmensim od 21. 10. 2020, jak
uzavrel zalovany v napadeném rozhodnuti. To se podava zejména z lustrace v cizineckém
informacnim systému, z cestovniho dokladu zalobce, a takeé z vypovédi samotného zalobce
pred nalézacim spravnim organem v procesnim postaveni Ucastnika fizeni. Zejména pak
z Udajt sdélenych samotnym zalobcem a daji vyznacenych v jeho cestovnim dokladu lze
spolehlivé zjistit, ze zalobce vstoupil na tzemi schengenského prostoru naposledy jiz v roce
23.7.2020 a od té doby se na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie zdrzoval nepretrzité a
nevycestoval, ackoli byl opravnén pobyvat zde na zakladé biometrického cestovniho
dokladu pouze do 20. 10. 2020. Zalobce navic sim tato skutkova zji$téni nerozporoval.
Spravni orginy tak Zalobci beze zbytku prokizaly neopravnény pobyt na tizemi Ceské
republiky prinejmensim ode dne 21. 10. 2020 do 10. 3. 2020.

Co se tyce namitky, ze spravni organy nevzaly v potaz epidemii nemoci Covid-19, je tieba
v prvé fadé konstatovat, ze takto uplatnéna namitka je velmi obecna s ohledem na znaénou
délku neopravnéného pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky, kterd neni ani zdaleka
kryta dobou trvani pandemické situace. Zalovany pak spravné poukézal na skute¢nost, e
jiz. od prvniho dne neoprivnéného pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky zde nebyla
v platnosti zadna opatreni znemoznujici vycestovani zalobce do zemé ptvodu ani opatreni,
jez by umoZiiovala Zalobci setrvat na Gzemi Ceské republiky zd@vodu pandemie &
v v souvislosti s ni vyhli$eného nouzového stavu. Zalobce sim pak ani nic takového
konkrétné ve své zalobé neuvedl. Za priléhavy (vzhledem k obecnosti predmétné zalobni
namitky) lze povazovat také odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 2. 2021, ¢&.j. 2 Azs 43/2020-27, ve kterém Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
obecné ztizeni podminek pro cestovani kvili koronavirové epidemii neznamena, ze by
nebylo mozno vyhostit cizince do zemé, kterd ji zvlada hate nez CR nebo jejiZ zdravotni
system skyta mensi nadéji na zvladnuti choroby, jiz koronavirus zpusobuje. K této namitce
je treba rovnéz podotknout, ze ji zalobce uplatnil az v zalobé, kdy ve spravnim tizeni podal
pouze blanketni odvolani, procez se touto zalovany nebyl povinen vyslovné zabyvat.
Epidemii koronaviru zalobce pouze zminil v rimci svého vyslechu k dotazu na to, proc¢
nevycestoval v dobé, kdy je$té byl opravnén pobyvat na tzemi Ceské republiky. Nijak tim
viak nerozporoval to, Ze pobyva na tzemi Ceské republiky neopravnéné. Proto spravni
organy nijak nepochybily, kdyz se epidemii nemoci Covid-19 pfi absenci jakéhokoli opatteni
platného v dobé neopravnéného pobytu Zalobce umoziujictho mu setrvat na tizemi Ceské
republiky vyslovné v napadeném rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné, nezabyvaly.

Co se tyce namitky zalobce spocivajici v poukazu na probihajici vale¢ny konflikt mezi
Ukrajinou a Ruskou federaci, byla tato vSeobecné znama skutecnost spravnimi organy
adekvatné zohlednéna postupem podle ust. § 120a zakona o pobytu cizinct tak, Ze nebyla
dosud Zalobci stanovena lhita k vycestovani, kdyz spravni organy soudasné dospély k tomu,
4 v 4 o vV Vv NN 4 4 ’

ze se na zalobce vztahuji divody znemoznujici jeho vycestovani podle ust. § 179 zakona o
pobytu cizincl. Zalobni tvrzeni, Ze spravni organy nevzaly v potaz existenci vale¢ného
konfliktu na Ukrajiné, tak neodpovida skute¢nosti.
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Soud ma dale za to, ze zalovany napadené rozhodnuti radné odtvodnil, kdyz zalobce podal
M 4 4 4 M 4 / 4 4 4 4 4 4 4
jen blanketni odvolani proti rozhodnuti nalézactho spravniho organu. Spravni organy se
také spravné a dostateCné zabyvaly i priméfenosti zasahu napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce podle ust. § 119a odst. 2 zdkona ve spoj. s ust. §
174a zakona o pobytu cizinct (srov. str. 3 - 4 napadeného rozhodnuti a str. 4 rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné). Zalobce pritom neuvedl nic konkrétniho k tomu, jakym
o v / 4 4 V.V 4 v Ve vV v M 4
zpusobem by mélo byt spravanim vyhosténim zasazeno neprimérené do jeho soukromého a
rodinného zivota. Sam navic uvedl do protokolu o vyslechu v procesnim postaveni ucastnika
4 4 v/ 4 v 4 M *VVv/ i .. v \4 / 4 X / M
spravniho rizeni, ze ma nejbliz$i rodinu na Ukrajiné a ze na Gzemi Ceské republiky se
nenachazi zadna jemu blizka osoba ani nema v Ceské republice zadné vazby. Proto se soud
musi ztotoznit se zavérem spravnich organu, ze spravni vyhosténi zalobce nepredstavuje
Ve VV rr . ’ . ’ Ve
nepfiméreny zasah do jeho soukromeého a rodinného zivota.

V pripadé zalobce tak doslo k naplnéni podminek pro ulozeni spravaiho vyhosténi dle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona o pobytu cizinct a spravni organy tedy postupovaly spravné,
pokud dospély k témuz zavéru.

Otazka stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata
Evropské unie, je pak predmétem spravniho uvazeni spravniho organu, priemz soud se pri
prezkumu Gvahy spravaiho organu muze zabyvat pouze tim, zda spravni organ neprekrocil
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil (srov. kupf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 10. 2019 &.j. 4 Azs 123/2019-42, bod 32.). K tomu v
souzené véci nedoflo. Zalobci v daném p¥padé byla délka spravniho vyhosténi v trvani
jednoho roku ulozena hluboko v dolni poloviné zakonem stanovené sazby podle § 119 odst.
1 pism. b) bod 4. zakona o pobytu cizinct. Spravni organ prvého stupné na stranach 5
prvostupniového rozhodnuti a zalovany pak na stranach 3 a 4 napadeného rozhodnuti radné
a prezkoumatelné oduvodnili dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi
lenskych statt Evropské unie, kdy soud pro struénost na oznacené Casti oduvodnéni
rozhodnuti spravnich organdg, se kterymi se ztotoznuje, plné odkazuje.

VL. Zavér a ndklady rizeni

Soud tedy se shora uvedenych dtvodu dospél k zavéru o neduvodnosti zalobnich namitek
v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény, a zalobu proto zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Gcéastnikd zdejsi soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1
Vv v \4 /71 4 . A 4 / v Vv - /7 v
s.f.s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu
/ o V/ / v/ v/ 7 / / v v/ / ’ v v v/ J A
nakladu fizeni neprislusi. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch, vsak zadné naklady
M 4 4 v/ 4 4 M Vv / IV /7 Ve M .
spojené s timto rizenim nad ramec jeho bézné Gredni cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl,
ze se zalovanému nahrada nakladd fizeni neptfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 17. ¢ervence 2023

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D. v.r.
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