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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. et Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: M. H.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyném
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2023, ¢. . 142405/2017/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:
L Shrnuti fizeni o zaznamu bodi v registru fidich

Meéstsky urad Nymburk (dale jen ,meéstsky Grad“) oznamenim ze dne 29. 3. 2017 zalobci
sdélil, ze ke dni 26. 3. 2017 dosahl v bodovém hodnoceni ridi¢a celkového poctu 12 boda.
Podle § 123c odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
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zménach nékterych zakond (zakona o silni¢nim provozu), méstsky trad zalobce soucasné
4 /7 Ve *V 4 o
vyzval k odevzdani ridi¢ského prukazu.

Zalobce uplatnil ndmitky proti veSkerym zdznamtm bodd v registru ¥idi¢G a navrhl doplnit
spisovy material o zpusobilé podklady pro tyto zaznamy.

Meéstsky arad si v prubéhu spravniho fizeni opattil mj. nasledujici podklady k prestupkim
projednanym v tzv. blokovém rizeni podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, Gc¢inného
do 30. 6. 2017 (dale jen ,prestupkovy zakon®):

a) Oznameni Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie hlavntho mésta Prahy, oddéleni
hlidkové sluzby Vinohrady, ze dne21.10.2015 (dalejen ,oznameni ze
dne 21. 10. 2015%), podle kterého zalobce dne 21. 10. 2015 v 10:15 porusil § 7 odst. 1
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 1 téhoz zakona, nebot za jizdy drzel v ruce nebo jinym zptisobem
telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni. Soudasti spravniho
spisu je téz kopie pokutového bloku ze dne 21. 10. 2015, ¢. E2356656.

b) Oznameni Policie CR, Krajského feditelstvi St¥edodeského kraje, izemniho odboru
Nymburk, obvodniho oddéleni Sadska, ze dne 16.9.2016 (dale jen ,oznameni ze
dne 16. 9. 2016%), podle kterého zalobce dne 15.9. 2016 v 17:20 porusil § 6 odst. 1
pism. a) zakona o silniénim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) téhoz zakona, nebof nebyl za jizdy pripoutan bezpelnostnim pasem.
Soucasti spravniho spisu je téz kopie pokutového bloku ze dne 15.9. 2016,
¢. L1065618.

¢) Prikaz Magistratu hlavnitho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich cinnosti,
oddéleni spravniho fizeni, ze dne 2. 12. 2016 (dale jen ,prikaz ze dne 2. 12. 2016%),
kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 5
pism. g) zakona o silni¢nim provozu, kterého se (strucné rec¢eno) dopustil tim, ze dne
24.10. 2016 v 14:50 v Praze 10, ulici Jizni spojka ve sméru od Spotilova na Cerny
Most pfi prejizdéni z prostredniho do pravého jizdniho pruhu zachytil predni casti
svého nakladniho vozidla tovarni znacky Scania levou zadni ¢ast osobniho vozidla
tovarni znalky Skoda Fabia jedouciho v pravém jizdnim pruhu ve stejném sméru
jizdy, které bylo po stretu odhozeno do levého jizdniho pruhu a stretlo se s pravou
Casti projizdéjiciho osobniho vozidla tovarni znacky Ford Fiesta. Tim zalobce porusil
povinnost stanovenou § 12 odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu, za coz mu
byla ulozena povinnost zaplatit pokutu ve vysi 2 000 K¢. Pfikaz nabyl pravni moci
dne 28. 12. 2016.

d) Oznimeni Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Stfedodeského kraje, tzemniho
odboru Kolin, obvodniho oddéleni Cesky Brod, ze dne27.3.2017 (dale
jen yoznameni ze dne 27.3.2017%), podle kterého zalobce dne 26. 3. 2017 v 15:05
porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zikona, nebof nebyl za jizdy ptipoutan
bezpecnostnim pasem. Soucasti spravniho spisu je téz kopie pokutového bloku ze
dne 26. 3. 2017, ¢. E2014898.

Z vypisu zzalobcova bodového hodnoceni ftidice vyplyva, ze za prestupek ze
dne 21. 10. 2015 byly zalobci zaznamenany dva body, za prestupek ze dne 15.9. 2016 tii
body, za prestupek ze dne 2. 12. 2016 pét bodu a za prestupek ze dne 26. 3. 2017 tfi body.
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Poslednim ze spachanych prestupku tak zalobce dosahl v bodovém hodnoceni fidica
maximalniho poétu 12 boda.

Meéstsky urad zalobcovy namitky zamitl jako nedtivodné rozhodnutim ze dne 18. 10. 2017,
¢. j. MUNYM-070/50452/2017/Rich, a provedeny zaznam 12 bodd ke dni26.3.2014

potvrdil (dale jen ,rozhodnuti o namitkach®).

Proti rozhodnuti o namitkach podal zZalobce odvolani, v némz obdobné jako pozdéji
v zalobé zpochybnoval zptsobilost pokutovych blokt jakozto podkladt pro zaznam bodu.

Zalovany v zahlavim oznaCenym rozhodnutim ze dne 25.1.2023 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) Zalobcovo odvolani zamitl a rozhodnuti o namitkach potvrdil. Predeslal, ze
v ramci rizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu se zkouma zpusobilost
M M / o 4 4 / /4 o i v
jednotlivych podkladi pro zaznam a spravnost provedenych zaznamu z hlediska poctu
zaznamenanych bodu tak, aby tento pocet odpovidal priloze zakona o silni¢nim provozu.
Ztotoznil se se zavérem meéstského ufadu, ze zaznamy byly provedeny v souladu se
zakonem, tedy ve spravné vysi a na zakladé zpusobilych podkladt. Neshledal vady ve
vyplnéni jednotlivych polozek zadného z pokutovych bloku. Méstsky urad spravné a
v souladu se zakonem vychazel z pfikazu ze dne 2. 12. 2016 a z jednotlivych oznameni o
ulozeni pokut v blokovém ftizeni a vyzadal si 1 jednotlivé pokutové bloky. Z nich je ztejme,
ze osoba prestupce je identifikovana jménem i ptijmenim, datem narozeni ¢i rodnym Cislem,
adresou mista trvalého pobytu, jeji totoznost je vzdy ovérena obcanskym, pripadné
Ve 1°V / o M . v v L 4 i v 4
fidi¢skym prukazem, popis skutku je dostatecné specifikovan datem i Casem a mistem
4 4 4 v v 4 4 V. M i / Vv v v 4
spachanim v dostatecné konkrétni mife. Jsou z nich patrny i vyse pokuty, vcetné slovniho
A v 4 M 4 v/ 4 o v 4 4 v / /N 4 M
vyjadreni, datum i misto porizeni blokd, oznaceni opravnéné Gredni osoby a datum a podpis
prestupce, ktery jim potvrzuje pravdivost a spravnost udajd a soucasné dava najevo, ze
souhlasi s projednanim prestupku v blokovém fizeni i s udaji uvedenymi v pokutovém
bloku. Zalovany uzavrel, ze pokutové bloky obsahuji dostatek udaji pro zarazeni
konkrétniho protipravniho jednani k jednotlivym porusenim vybranych povinnosti pod
v/ v / \4 v/ 4 M V. _/ 4 v - v o
ptislusné polozky prilohy zakona o silni¢nim provozu, ktera uréuje pocet bodu.

II. Obsah podani uéastnikid

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“), domaha zruseni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti o namitkach a
natizeni nového projednani jeho namitek proti provedenym zaznamum v bodovém
hodnoceni fidice. Namita, ze zalovany nerespektoval odvolaci divody a uprednostnil
nékteré dikazy v neprospéch zalobce. Zalovany také ignoroval rozhodovani jinych
odvolacich spravnich organt ve shodnych vécech, ¢imz narusil pravni jistotu zalobce.
Upozorniuje, ze v odvolani napadal zpUsobilost jednotlivych podkladd, na jejichz zakladé
byly zaznamenany body do jeho bodového hodnoceni, avsak Zalovany neshledal duvod se
touto namitkou zabyvat. Spravni orginy pfitom v odvolacim fizeni bézné posuzuji
zpusobilost jednotlivych podkladd, coz zalobce dovozuje z nékolika spravnich rozhodnuti,
jejichZ stejnopisy pripojuje k zalobé. S ohledem na zasadu legitimniho ocekavani a zasadu
rovnosti pred zakonem povazuje zalobce za nepfijatelné, aby tytéz spravni organy s odlisnou
mistni prislusnosti rozhodovaly zcela odlisné.

Zalobce dale nesouhlasi s nizorem Zalovaného, Ze jedinymi relevantnimi dikazy jsou
oznameni policie o spachani prestupku. Dle zalobce nejsou tato oznameni dostate¢nym

dtkazem a je tfeba je vzdy porovnat s rozhodnutimi, kterych se tykaji. V opaéném pripadé
hrozi, ze bude rozhodnuti zalozeno na pochybeni nebo zvili organu vefejné moci. Zalobce
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pripustil specificnost rozhodnuti vydaného v blokovém rizeni, dle jeho nazoru vsak ani u
néj nelze omluvit jeho pripadné zakonné nedostatky. Iz takového rozhodnuti musi byt
patrné udaje o prestupci, o mistu a dobé spachani prestupku, o tom, ceho se prestupce
dopustil, a o povinnosti, kterou prestupce porusil. Podle zalobce nelze z pouhého podpisu
na pokutovém bloku dovozovat, ze by prestupce udélil souhlas stakovym zptsobem
projednani prestupku a s vécnou spravnosti rozhodnuti, na kterou must dbat spravni organ,
a nikoliv prestupce.

Z podkladovych rozhodnuti musi byt podle zalobce patrné, jakého jednani se mél prestupce
dopustit. Nesta¢i tak podle zalobce formulovat poruseni povinnosti podle §7
odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu jako telefonovini za jizdy aj.“, protoze ze
specifikace musi byt zfejmé, ze prestupce tuto povinnost porusil za jizdy, jako ridi¢ a ze
netelefonoval napt. se sadou hands-free. Za dostateCnou zalobce nepovazuje ani specifikaci
poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silninim provozu slovy ,neuZil bezpecnostni pasy,
nepripoutdn bezp. pdsem, nepripoutin BP, pdsy 4., protoze z uvedeného nevyplyva, zda
sedadlo bylo bezpecnostnim pasem vibec vybaveno nebo zda se zalobce tohoto prestupku
dopustil za jizdy jako fidi¢ vozidla, nebo jako spolujezdec a pak by nepodléhal evidenci
bodu. Z rozhodnuti dale musi byt naprosto ztejmé, kdy a kde mélo ke spachani prestupku
dojit. Konec¢né musi byt (daje v rozhodnuti uvedeny Citelné a srozumitelné, aby mohlo byt
rozhodnuti vubec prezkoumano.

Témito standardy pak zalobce poméfuje pokutove bloky ze dne 21.10.2015, ze
dne 15. 9. 2016 a ze dne 26. 3. 2017. Vy¢ita jim, ze v nich neni dostatecné zjisténa ani ovérena
osoba prestupce, protoze Udaje jsou nelitelné nebo chybi (napfiklad rodne cislo a datum
4 4 i 4 i 4 M 4 4 4 v/ Vo / M

narozeni). Dale v nich chybi popis mista, doby a jednani samotného, pfipadné jsou tyto udaje

Ve v < M 4 Vo v v/ . v / ver / /
uvedeny nelitelné. Udaj o misté je ve vSech pfipadech nejednoznacny pro chybéjici cely

’ v/ v M ./ 4 i i i 4 4 4 4 .

nazev obce (pfipadné pro jeho zkratkovity zapis) i ulice mista spachani. Z popisu
prestupkového jednani ani z jednoho pokutového nevyplyva jednoznaéna skutkova podstata
ani jeji propojeni s porusenou zakonnou povinnosti (ze zapisu sice vyplyva poruseni
konkrétniho paragrafu, napt. § 6 nebo § 7, ale uz ne jakého bodu ¢i pismene). Také pravni
kvalifikace prestupkového jednani je ve vsech pokutovych blocich uvedena zkratkovite.
Tyto Gdaje jsou podle zalobce zcasti necitelné, z¢asti nejsou vypsany. V kolonce finané¢ni
sankce neni ani v jednom pripadé ztejmeé, zda spolu koresponduje jeji vyse slovy i Cisly,
protoze udaje chybi nebo nejsou tplné. Dale v pokutovych blocich neni jednoznacéné
zaznamenano misto vydani pokutového bloku a vlivem necitelného zapisu z nich nent jasné,
zda obsahuji vSechny pozadované tidaje o vydavajici opravnéné osobé, véetné jejiho podpisu.
Piezkoumatelnost pokutovych blok znemoziuje i zapis data vyhotoveni a prevzeti.
Koneéné z nich neni ztetelny podpis prestupce, ktery prokazuje souhlas s projednanim
prestupkt v blokovém fizeni.

Podle zalovaného neni zaloba dGvodna, proto ji navrhuje zamitnout. Prestoze je zaloba
nékolikastrankova, samotné zalobni namitky zalovany povazuje za ,0bsahové chudé“ a
obdobné odvolacim ndmitkim. Zalovany i méstsky Gfad postupovaly v souladu se zisadou
dle §2 odst. 4 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, i sjudikaturou. Odkazovana
rozhodnuti nejsou pro véc relevantni. Ani jedno z pochybeni, kterymi se spravni organy
zabyvaly, v zalobcové véci nenastalo. Zalobce obecné formuloval dévody, pro které by
pokutovy blok nemusel byt zptisobily, a uvedl, Ze zalovany ani méstsky afad nezabyvaly
pokutovymi bloky. Z napadeného rozhodnuti vyplyva podle Zalovaného opak. Zalovanému
navic prislusi posoudit pouze to, zda byl na zikladé pokutovych blokd zapsan Zalobci
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spravny pocet bodu. Ze vSech pokutovych bloka zalobce vyplyva, ze byly ulozeny (fadné
identifikovanému zalobci) pro jasné specifikovany prestupek (jak slovné popisem skutku,
tak s uvedenim paragrafového znéni), ktery byl s zalobcem projednan, s éimz zalobcem
souhlasil, kdyz je podepsal. Na vsech pokutovych blocich je uvedena pokuta slovem i éislem,
podepsana opravnéna uredni osoba (fadné identifikovana) a konecné je na nich uvedeno
datum a misto vydani i datum a misto spachani prestupku.

III. Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pti pfezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1s. f. s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodg,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz byl povinen pfihlédnout z moci
uredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, jelikoz Gcastnici ani na vyzvu soudu ve stanovené lhiité
nesdélili, Ze by s timto postupem nesouhlasili (§ 51 odst. 1 s. f.s.). Soud nepovazoval za
nezbytné jednani natizovat, nebof veskeré rozhodné skute¢nosti bylo mozno zjistit
z napadeného rozhodnuti, podani Glastnikl a obsahu spravniho spisu. Dokazovani soud
neprovadél. Zalobcem pfilozené listiny k Zalobé se vztahovaly k soutasné vznesenému
navrhu na ptriznani odkladného Géinku zalobé, ktery soud usnesenim ze dne 11. 4. 2023,
¢.j. 51 A 17/2023-21, zamitl, ptipadné Slo o kopie nékolika spravnich rozhodnuti v typové
obdobnych vécech nebo pokutovych blokt jinych osob, jejichz provedeni k dikazu by bylo
nadbytec¢neé a pro véc nerozhodné (k tomu viz dale).

Podle § 123f odst. 1 zakona o silniénim provozu ,[nlesoublasi-li ¥idic' s provedenym zdznamem
bodii v registru 7idicu, miZe podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu #radu
obce s rozsivenou piisobnosti prislusnému k providéni zaznamu“. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
SLslhledd-li prislusny obecni vivad obce s rozsivenou prsobnosti namitky 7idice neodiivodnéné,
rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zdznam potvrdi®.

Soud tvodem poznamenava, ze z porovnani odvolani a zaloby vici napadenému rozhodnuti
je ztejmé, ze zalobce jej prili$ pozorné necetl, protoze opakuje obdobnou argumentaci, s niz
se zalovany vyporadal, aniz na toto vyporadani z napadeného rozhodnuti s pottebnou mirou
podrobnosti Zalobce v Zalobé reaguje. Zaloba také obsahuje v pYevazné vétsiné velmi obecné
vymezené zalobni body bez dostate¢né miry individualizace. Soudu je znamo, ze zastupce
zalobce pouziva v podstaté formularové typy zalob se stale stejnymi formulacemi, a proto 1
soud opétovné zduraznuje zavéry Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS) uvedené
v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. . 4 As 3/2008-78, podle nichz ,mira precizace Zalobnich
bodii do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni
bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému miizZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto
na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty*.

Zalobce je presvédlen, e se Zalovany nezabyval tvrzenou nezptsobilosti podkladd pro
zaznam do bodového hodnoceni fidice. Ze str. 7-10 napadeného rozhodnuti nicméné
vyplyva opak. Pokud Zalobce v zalobé poukazuje na nékolik rozhodnuti jinych spravnich
organu stim, ze z nich vyplyva ustalené spravni praxe, podle které se spravni organy
zabyvaji zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti pro zdznam bodd, soud k tomu uvadi, ze
presné takto postupovaly spravni organy i v této véci. I pokud by snad zalobce mél v tomto
ohledu legitimni o¢ekavani, nebylo spravanimi organy poruseno. Soud dodava, ze v odvolani
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zalobce jen obecné uvedl, Ze obdobné podklady oznalily za nezptsobilé Krajsky urad
Moravskoslezského kraje a Krajsky urad Jihoceského kraje, aniz by specifikoval a dolozil
konkrétni rozhodnuti, v nich? se tak mélo stat. Zalovany nebyl za této situace povinen
z vlastni Gfedni ¢innosti patrat po téchto nijak nespecifikovanych rozhodnutich a blize se
jimi zabyvat (viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. 77 A 21/2021-59,
odst. 26-27).

18. Otazkou prezkumu podkladd pro zaznam bodl v registru fidica se spravai soudy jiz
opakované zabyvaly (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 6. 8.2009, ¢.j.9 As 96/2008-44,
ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 6 As 67/2013-16, ze dne 6. 6. 2018, ¢. ). 10 As 141/2018-40, ze dne
26.9.2019, C.j.3 As298/2017-23, ze dne 10. 12.2019, C.j. 1 As415/2019-32, ze dne
19. 6. 2020, C. 5. 5 As 187/2017-62, ze dne 31. 7. 2020, ¢.j. 5 As 20/2019-42, nebo ze dne 1.
12. 2022, ¢.j. 10 As 261/2021-34). Tato ustalena judikatura dusledné rozliSuje fizeni o
jednotlivych prestupcich oproti fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidi¢a
podle zakona o silniénim provozu. Predméty téchto fizeni jsou totiz odlisné. Prislusny
obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti je v fizeni o namitkach proti provedenému
zaznamu bodu v registru fidi¢t opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad
pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve
smyslu § 123b odst. 1 a2 zakona o silni¢nim provozu), zda zdznam v registru ridica byl
proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pfipsanych bodd odpovida bodovému
hodnoceni v souladu s prilohou k zakonu o silni¢nim provozu. Spravni organ v tomto fizeni
zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktt organa verejné moci, na jejichz zakladé
byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné, zakonné a
nezmeénitelné, a to az do okamziku, nez je prisluSny organ vefejné moci zakonem
predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je. V projednavané véci soud neshledal
zadny davod, aby se od dosavadni rozhodovaci praxe odchylil.

19. Byly-li zpochybnény skutecnosti obsazené v oznamenich policie o ulozeni pokuty za
prestupek, na jejichz zakladé bylo provedeno hodnoceni dosazeného poctu bodu a jejich
nasledny zaznam (napf. pochybnosti o tom, zda byl s Gcastnikem skutecné projednan
prestupek v blokovém fizeni), je tfeba, aby si spravni organ vyzadal dalsi dikazy,
napt. v podobé prislusnych ¢asti pokutového bloku, kterée by prokazaly, ze prestupek byl s
Ucastnikem v blokovém fizeni skutecné projednan, atedy ze existuje pravni podklad pro
provedeni zdznamu v registru ridi¢t (rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76,
¢. 2145/2010 Sb. NSS).

20. Jak jiz soud zminil vySe, v posuzované véci presné tak spravni organy postupovaly a v
souladu s uvedenou judikaturou si vyzadaly kopie vsech pokutovych blokd, jejichz
nedostatky nyni Zalobce tvrdi. Spravni organy tak postavily najisto, ze Gdaje uvedené
v bodovém hodnoceni zalobce odpovidaji skute¢nostem uvedenym v blocich, na jejichz
zakladé byly body zaznamenany. Spravni organy ovérily, ze skutky byly se zalobcem
projednany v blokovém fizeni, ze ve vSech tfech namitanych pfipadech bylo ftizeni
pravomocné ukondeno pokutou na misté a fadné a Gplné vyplnénym pokutovym blokem a
ze zalobce bloky pievzal a vie stvrdil svym podpisem (srov. naleZitosti pokutového bloku
podle § 85 odst. 4 prestupkového zakona). Vzhledem k tomu neobstoji obecné tvrzeni
zalobce, ze se spravni organy nezabyvaly zptsobilosti jednotlivych podkladd pro zaznam
boda do bodového hodnoceni fidice.

21. Namitkami, ve kterych prestupce upozortiuje na formalni nedostatky pokutovych blokd, se
mohou spravni organy zabyvat pouze do té miry, v jaké mohou zpochybnit zpisobilost
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jednotlivych podkladi pro zaznam. Namitana pochybeni musi byt natolik zavazna, ze
oznameni ¢i rozhodnuti podle § 123b zakona o silni¢nim provozu nelze jako podklad pro
zapis vubec pouzit, napt.zdavodu jeho necitelnosti, nesrozumitelnosti ¢i dokonce
nicotnosti (srov. napt. rozsudky INSS ze dne 30. 5. 2011, . j. 2 As 19/2011-87, nebo ze dne
26. 5. 2016, C. . 7 As 63/2016-47). Pti zohlednéni specifik blokového fizeni je vSak mozno
ptijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek
byla pokuta ulozena (srov. napfiklad zalobcem odkazovany rozsudek NSS ze dne
28.8.2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39, nebo rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 10 As 28/2018-
45). Podstatné je, aby konkrétni jednani prestupce bylo v pokutovém bloku popsano natolik
jednoznacné a urcité, ze nebude zaménitelné s jinym jednanim.

Vtomto rozsahu soud provedl prezkum nalezitosti zalobcem zpochybnovanych
pokutovych blok.

Pokutovy blok ze dne 21. 10. 2015 (souvisejici z oznamenim ze dne 21. 10. 2015) obsahuje
osobni daje zalobce (jméno, prijmeni, rodneé Cislo, adresu mista pobytu a ¢islo obéanského
prukazu, podle néhoz byla ovérena totoznost zalobce). Prestupek je popsan takto:
»S 125¢/1f1 zik. & 361/2000 Sb., ve znéni p.p.“, prestupkové jednani je specifikovano takto:
»21.10. 2015, 10:15 hod, Praba 2. Na Folimance 21, drZel pri jizdé MT C&imzZ porusil
ust. §7/c1 361/2000 Sb. 5A87414, EI 817936°. Pokutovy blok dale obsahuje (daj o ulozené
pokuté ve vysi 100 K¢ (slovem i Cislem), podpis opravnéné Uredni osoby véetné jejiho
sluzebniho ¢isla, datum a misto vypsani pokutového bloku a podpis prestupce s datem jeho
pripojeni.

Soud ma za to, ze z téchto (itelné zapsanych udaja vyplyva, ze zalobce se podle pokutového
bloku dne 21. 10. 2015 v 10:15 na adrese Na Folimance 21 v Praze 2 dopustil prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o silniénim provozu, nebot v rozporu s §7
odst. 1 pism. f) téhoz zakona pfi jizdé drzel mobilni telefon. V tomto kontextu zapisova
zkratka ,MT“pro mobilni telefon necini vykladové obtize. Popis skutku zapsany
v navazyjicich bodech obsahuje veskeré podstatné informace, vietné konkrétniho casu
spachani prestupku a odkazu na konkrétni porusené ustanoveni zakona o silnicnim provozu,
vCetné odstavce a pismene. Také oznaCeni pravni kvalifikace paragrafem, odstavcem,
pismenem 1 bodem lze hodnotit jako Gplné. Popis mista spachani prestupku soud povazuje
za kompletni a srozumitelny, obsahuje Gdaj nejen o konkrétni ulici, ale téz Cislu popisném
nejblizéi budovy. Vy$e pokuty je téZ stanovena jednoznacné a Citelné. Zalobce jakoZto
prestupce je dostate¢né identifikovan v§emi Gdaji pozadovanymi pokutovym blokem. Na
pokutovém bloku je jeho podpis, je tedy nepochybné, Ze je adresovan pravé jemu. Na
pokutovém bloku je dale uvedeno, ze byl vypsan v Praze dne 21. 10. 2015 a Ze téhoz dnem
byl prevzat zalobcem. Radné jej podepsala opravnéna Gifedni osoba, rovnés identifikovana
sluzebnim ¢islem. Vyhrady zalobce viéi tomuto bloku jsou proto nedtvodné.

Pokutovy blok ze dne 15.9.2016 (souvisejici s oznamenim ze dne 16. 9. 2016) obsahuje
osobni daje zalobce (jméno, pfijmeni, rodné lislo, adresu mista pobytu a lislo fidi¢ského
prukazu, dle kterého byla ovétena totoznost zalobce). Prestupek je popsan takto: ,,§ 125¢/1k
zak. ¢ 361/2000 Sb., ve znéni p.p.<, prestupkové jednani je specifikovano takto: ,DNE
15.9.2016 V 17:220 HOD. SADSKA u & p. 413; PORUSIL USTANOVENI § 6/1a) z. &
361/2000 Sb. - RIDIC NEBYL PRIPOUTAN, NEPREDLOZIL LEK. POTVRZENL RZ X~
Pokutovy blok dale obsahuje idaj o ulozené pokuté ve vysi 100 K¢ (slovem i Cislem), podpis
opravnéné Uredni osoby véetné jejiho sluzebniho (isla, datum a misto vypsani pokutového
bloku a podpis prestupce s datem jeho pripojeni.
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26. Soud ma za to, ze ztéchto udaju vyplyva, ze zalobce se podle pokutového bloku
dne 15. 9. 2016 na adrese Sadska 413 dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu, protoze za jizdy nepouzil bezpe¢nostni pasy, jak mu uklada § 6 odst. 1
pism. a) téhoz zakona. Popis skutku (pfestupkového jednani) obsahuje odkaz na zakonné
ustanoveni, véetné konkrétniho odstavce i pismene. Ani pravni kvalifikaci oznalené
paragrafem, odstavcem i pismenem nelze nic vytknout. Zalobce se tedy myli, kdyZ tvrdi, Ze
odkazy jsou netplné. Popis mista spachani prestupku soud povazuje za dostacujici a
srozumitelny, nebot v obci Sadska neni jina budova s . p. 413 nez v ulici Prazska, jak je
adresa mista spachani prestupku zapsana v souvisejicim oznameni ze dne 16.9.2016. Je
specifikovana doba spachani prestupku. Vyse pokuty je rovnéz stanovena jednoznaéné a
titelng. Zalobce jakoZto prestupce je té2 dostateéné identifikovan viemi tdaji pozadovanymi
pokutovym blokem. Na pokutovém bloku je jeho podpis, jeho pravost nebyla v zalobé
relevantné zpochybnéna. Je nepochybné, ze pokutovy blok je adresovan pravé jemu. Rovnéz
je na pokutovém bloku uvedeno, ze byl vypsan v Sadské dne 15. 9. 2016, a ze téhoz dne byl
prevzat 7alobcem. Radné jej podepsala opravnéna t¥edni osoba, oznatena sluzebnim &slem.
Také vyhrady zalobce vici tomuto bloku jsou proto neduvodné.

27. Konecné pokutovy blok ze dne 26.3.2017 (souvisejici s oznamenim ze dne 27. 3. 2017)
obsahuje osobni udaje zalobce (jméno, pfijmeni, rodné Cislo, adresu mista pobytu a (islo
obcanského i ridicského prukazu, podle nichz byla ovérena totoznost zalobce). Prestupek je
popsan takto: ,.§ 125¢/1k zik. & 361/2000 Sb., wve znéni p.p.<, prestupkové jednani je
specifikovano takto: ,15:05 hodin 26.3.2017 CESKY BROD ZELIVSKEHO § 6/1a)
z. & 361/2000 Sb. RIDIC NEBYL ZA JIZDY PRIPOUTAN BEZP. PASEM RZ X*. Pokutovy
blok dale obsahuje udaj o ulozené pokuté 200 K¢ (slovem i ¢islem), podpis opravnéné uredni
osoby vcetné uvedeni jejtho jména prijmeni a sluzebniho ¢isla, datum a misto vypsani
pokutového bloku a podpis prestupce s datem jeho pripojeni.

28. Soud ma za to, ze i z téchto Udaju je srozumitelné, ze zalobce se podle pokutového bloku
dne 26. 3. 2017 v ulici Zelivského v obci Cesky Brod dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silnicnim provozu, protoze za jizdy nepouzil bezpeénostni pasy, jak mu
uklada § 6 odst. 1 pism. a) tehoz zakona. Popis skutku (pfestupkového jednani) obsahuje
odkaz na zakonné ustanovent, véetné konkrétniho odstavce 1 pismene, totéz lze fici o pravni
kvalifikaci. Zalobce se tedy myli, kdyZ tvrdi, e odkazy jsou neliplné. Popis skutku
(prestupkového jednani) zapsany v navazujicich slovnich spojenich obsahuje veskeré
podstatné informace, véetné konkrétniho Casu spachani prestupku. Popis mista spachani
prestupku soud povazuje za kompletni a srozumitelny. Zalobce ptehlédl, Ze obsahuje nejen
oznaceni obce, ale téz ulice, kde byl prestupek spachan. Vyse pokuty je rovnéz stanovena
jednozna¢né a ditelné. Zalobce jakozto prestupce je té# dostateéné identifikovan viemi Gdaji
pozadovanymi pokutovym blokem. Na pokutovém bloku je jeho podpis, jehoz pravost
nebyla ze strany zalobce relevantné zpochytiovana. Je nepochybné, ze pokutovy blok je
adresovan pravé jemu. Rovné? je na pokutovém bloku uvedeno, Ze byl vypsan v Ceském
Brodé¢ dne 26. 3. 2021, a Ze téhoZ dne byl prevzat Zalobcem. Radné jej podepsala opravnéna
Uredni osoba, ktera je identifikovana sluzebnim lislem, jak vyzaduje pokutovy blok. Ani
vyhradam Zalobce vii¢i tomuto bloku soud nedal za pravdu.

29. Soud pro tplnost dodava, ze prikazem ze dne 2. 12. 2016 se blize nezabyval, nebot zalobce
zpusobilost tohoto rozhodnuti byt podkladem pro zaznam bodt v bodovém hodnoceni
fidica v zalobé nenamital.
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30. S ohledem na vysSe uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobni body vztahujici se k formalnim

31.

32.

33.

a obsahovym nalezitostem pokutovych bloka nejsou diivodné.

Neobstoji rovnéz zalobcav nesouhlas se zavérem zalovaného, Ze podpisem pokutovych
bloku prestupce aproboval jejich spravnost a dal souhlas s projednanim v blokovém fizeni.
Zalobce vtomto postupu spatiuje snahu spravnich orgind prenést odpovédnost
za zakonnost a spravnost pokutového bloku na néj. S timto nazorem se soud neztotoznuje,
nebot vydani rozhodnuti v blokovém fizeni je podminéno pravé souhlasem pfestupce
s pravni kvalifikaci prestupku ajeho ochotou timto zptsobem prestupek vyftesit. Svym
podpisem tak zalobce vlastné spravnost pokutového bloku schvaluje. Podpis pokutového
bloku rozhodné neni formalitou, nebot teprve okamzikem podpisu je vydano rozhodnuti
(srov. rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 8 As 68/2010-81, nebo ze dne 15. 12. 2021, ¢. ;.
4 As 452/2019-27, odst. 16). Prestupce svym podpisem vyjadifuje souhlas stim, ze se
prestupek stal tak, jak je popsan, a ze je spravné pravné kvalifikovan. Pokud ma prestupce
za to, ze udaje na predmétném pokutovém bloku nejsou spravné (napf. se prestupek vibec
nestal nebo se odehral jinak, je nespravné kvalifikovan atd.), neni jeho povinnosti pokutovy
blok podepsat. Pokud jej nepodepise, rozhodnuti v blokovém fizeni nebude vydano a véc se
bude fesit ve standardnim prestupkovém fizeni. Podepsal-li vSak zalobce pokutovy blok,
prestoze mél za to, ze daje v ném nejsou spravné, nemuze jeho pozdéji komunikovana
vyhrada zapticinit nezptsobilost bloku k zapisu bodt do bodového hodnocenti tidice.

IV.  Zévér a naklady rizeni

Soud uzavira, ze zalobni body neshledal divodnymi ani nezjistil zadnou vadu, ke které by
byl povinen pfihlédnout i1 bez namitky. Zalobu proto jako nedivodnou zamitl
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O néahradé nikladt ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nem4 pravo na
nahradu nakladt fizeni, nebot nebyl procesné uspésny. Procesné GspéSnému zalovanému
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tfedni ¢innosti, do niz spada i obhajoba svych
rozhodnuti v fizeni pred soudem (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015,
C.j. 7 Afs 11/2014-4, ¢i rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2021, ¢. . 2 As 264/2019-38, odst. 34).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ¢ervence 2023

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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