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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jan CiZka, soudce
JUDr. Be. KryStofa Horna a soudkyné Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

zalobce: Y. K., statni prislusnik Ukrajiny
zastoupen obecnou zmocnénkyni S. 1.
oba bytem X

zalovany:  Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. OAM-15230-7/ZR-
2022,

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, ktery mu bude vyplacen ve
lhiité 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni z i¢tu Krajského soudu v Praze.

Odtivodnéni:

Zalovany vy$e oznatenym rozhodnutim zrudil platnost Zalobcovy zaméstnanecké karty
podle § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46e odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdé&j$ich predpisti (dale jen ,zikon o pobytu cizinct),
a podle § 46e odst. 2 téhoZ zikona Zalobci stanovil lhitu k vycestovani z Gizemi Ceské
republiky v trvani 60 dnt od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), podanou dne 12. 6. 2023 domaha
zruseni napadeného rozhodnuti.

Soud pred vécnym posouzenim zaloby zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni - v prvni
radé zda byla zaloba podana vcas.

Podle § 72 odst. 1s. t. s. 1ze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem,
nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou.

Podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct zaloba proti spravnimu rozhodnuti musi byt
podana do 30 dni od doruceni rozhodnuti spravnibo orginu v poslednim stupni nebo ode dne
sdélent jiného rozhodnuti spravniho orginu, pokud neni dile stanoveno jinak. Zmeskani lhaty
nelze prominout.
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Podle 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinc nabyvaji mj. rozhodnuti ministerstva vydané z
duvodu uvedeného v § 37 odst. 1 pism. a) pravai moci jejich oznamenim a nelze proti nim
podat odvolani.

Zalobce k Zalobé ptipojil opis napadeného rozhodnuti, na kterém je vyznacena dolozka

pravai moci dne 16. 2. 2023. Na jeho konci je téZ pripsan rucné psany parafovany text
SPrevzal 2. 5. 2023

V textu zaloby zalobce uvedl, ze o vydani napadeného rozhodnuti nevédél, zadnou
pisemnost neprebiral ani ,nemél vyzvy“. Uvedl, ze dfive bydlel u pani, ktera mu nedavala
klicek od postovni schranky. Az dne 2. 5. 2023 spolu s obecnou zmocnénkyni pozadal o
vydani rozhodnuti osobné ve Zliné.

Zalovany k vyzvé soudu predloZil ze spravniho spisu dorudenku, podle které bylo napadené
rozhodnuti zalobci doru¢ovano postovni zasilkou na adresu X (byt ¢. X, u. p. S.), kde nebyl
dne 6. 2. 2023 zastizen. Podle razitka a prohlaseni dorucujiciho organu v$ak bylo netspésné
dorucovani oznameno, adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano pouceni.
Zasilka byla nasledné pripravena k vyzvednuti a dne 20. 2. 2023 byla vracena odesilatel,
nebot adresat nemél domovni schranku. Soucasné zalovany prilozil totoznou kopii
napadeného rozhodnuti véetné shodné dolozky pravni moci a pripsané informace o prevzeti
s tim, ze se jedna o kopii rozhodnuti doruceného fikei dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) dne 16. 2. 2023 a
dodatec¢né prevzatého zalobcem osobné dne 2. 5. 2023.

Podle § 20 odst. 1 spravniho fadu se fyzické osobé pisemnost doruluje na adresu pro
dorucovani (§ 19 odst. 4), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel,
na kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech
M 4 4 4 M 4 4 Ve v 4 4 v i 4 v o 4 / /. Vv
podnikani do mista podnikani, nebo pfi dorucovani prostrednictvim verejné datové sité na
jeji elektronickou adresu; fyzicke osobé lze vsak dorucit, kdekoli bude zastizena. Provadi-li
doruceni sam spravni organ, mohou osoby doruceni provadéjici dorucit i mimo Gzemni
obvod tohoto spravniho organu.

Podle § 23 odst. 1 spravniho fadu nebyl-li v pfipadé dorucovani podle § 20 adresat zastizen
a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpusobem pripustnym podle § 20, pisemnost
se ulozi. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni se pisemnost ulozi a) u spravniho organu, ktery ji
vyhotovil, nebo b) u obecniho Gradu nebo v provozovné provozovatele postovnich sluzeb,
pokud se dorucuje jejich prostrednictvim. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni se adresat vyzve
vloZenim oznameni o netspé$ném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné
vhodné misto, aby si ulozenou pisemnost ve lhtté 10 dnt vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde,
odkdy a v kterou denni dobu si Ize pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloudil-li to
spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnt vlozi do domovni schranky nebo na jiné
’ ’ .. 1.7 Y / ,oee . ’ v
vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil. Podle odst. 5 téhoz
ustanoveni zaroveni s oznamenim podle odstavce 4 se adresat pisemné poudi o pravnich
dtsledcich, které by jeho pripadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo nebo 0 moznosti
v 4 4 . v 4 ’ 4 4 /
postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni musi obsahovat i oznaceni spravniho organu, ktery
pisemnost odesila, a jeho adresu.

Podle § 24 odst. 1 spravniho fadu jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhuté
10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti ptipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
doruéenou poslednim dnem této lhuty.
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Soud nahlédnutim do informaéniho systému zakladnich registru ovéril, ze zalobce mél od
12. 10. 2022 do 16. 2. 2023 hlaSeny pobyt na adrese X. Zalovany tedy nepochybil, pokud
zalobci pravé na tuto adresu napadené rozhodnuti zaslal. Tim se pisemnost dne 6. 2. 2023
dostala do zalobcovy stéry dispozice. Bylo zalobcovou vyluénou odpovédnosti zajistit si na
hlasené adrese mista pobytu pfijimani ufedni korespondence (zalobce netvrdi, ze by
spravnim organim oznamil jinou adresu pro dorucovani). Z dorucenky, ktera je soudasti
spravniho spisu, soud neshledal ani jinou chybu pfi doruc¢ovani (dorucovatel patrné kvuli
chybéjicimu oznaceni schranky zanechal vyzvu a pouceni na jiném vhodném misté, nasledné
zasilku ulozil na posté a poté, co uplynula Glozni lhita, ji vratil zalovanému). Soud tedy
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo fadné doruceno zakonnou fiket jiz 16. 2. 2023,
pricemz zalobni lhita je odvisla pravé od tohoto data a jiz tedy marné uplynula.

Pokud meél zalobce za to, ze si pro doCasnou neptitomnost nebo z jiného vazného divodu
nemohl bez vlasniho zavinéni ulozenou pisemnost ve stanovené lhuté vyzvednout, mohl za
podminek § 41 spravaiho fadu pozadat o urleni neplatnosti doruleni (srov. § 24 odst. 2
spravniho radu). Paklize by zalovany takové zadosti nevyhovél, mohl se zalobce po
vycerpani opravnych prostredku obratit v této véci na spravni soud (srov. per analogiam
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2023, ¢. j. 8 As 166/2021-39).

Soud dodava, ze z vyse uvedeného nesporného tvrzeni stran, které je v souladu s obéma
Ucastniky predlozenou kopii napadeného rozhodnuti nesouci informaci o jeho prevzeti
zalobcem dne 2. 5. 2023, vyplyva, ze 1 kdyby nebylo mozné prihlizet k dfivéjsimu dorucent,
zalobce se s napadenym rozhodnutim seznamil nejpozdéji pravé dne 2. 5. 2023. I kdyby se
béh 30denni lhaty pro podani zaloby pocital az od skuteéného seznameni zalobce
s napadenym rozhodnutim, byla by zaloba podana dne 12. 6. 2023 bezpochyby opozdéna.

Soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. jako opozdénou odmitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. 1. s. tak, ze zadny z GcCastnika
4 4 /4 4 o V/ 4 \4 \4 4
nema pravo na nahradu naklada fizeni, protoze zaloba byla odmitnuta.

Zalobce s podanim %aloby splnil poplatkovou povinnost pouze ¢isteéné, a to v rozsahu
castky 2 000 K¢ [soudni poplatek za podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle
polozky 18 bodu 2 pism. a) sazebniku poplatkt - prilohy zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) ¢ini 3 000
K¢, o cemz byl ostatné zalobce primo v napadeném rozhodnuti poucen]. Soud tedy podle §
10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich rozhodl o vraceni soudniho poplatku ve vysi 2 000
K¢, a to ve lhuté podle § 10a téhoz zakona.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. éervna 2023

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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