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USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Ing. Lenky Bursikove
a soudct JUDr. Be. Krystofa Horna a JUDr. Jana Peroutky ve véci

zalobce: JUDr. T. M., Ph.D.
bytem X
proti
zalované: Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro Stfedolesky kraj

sidlem Cernolesk4 1929, Benefov

o zalobé proti vytizeni namitek reditelem zalované ze dne 13. 6. 2023, ¢. .
SVS/2023/082974-S, proti protokolu o kontrole zalované ze dne 11. 4. 2023,
¢. POK230331001210119,

takto:
L Zaloba se odmita.

II.

N«

adny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.“) domaha zruSeni vySe oznaleného dkonu (dile jen
,Vytizeni namitek®), kterym feditel zalované podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 255/2012 Sb., o
kontrole (kontrolni tad), zamitl zalobcovy namitky proti kontrolnim zjiSténim zalované
uvedenym v protokolu o kontrole ze dne 11. 4. 2023, ¢. POK230331001210119 (dale jen
»protokol o kontrole®). Z vytizeni namitek vyplyva, ze protokol o kontrole obsahuje
kontrolni zjisténi inspektoru zalované, ktefi hodlali dne 11. 4. 2023 provést kontrolu
chovného prostoru zvitat a jejich zdravotni situace na pozemcich zalobce v obci Hvozdnice.
Kontrolu vSak neprovedli, nebot jim k tomu Zalobce neposkytl pottebnou soudinnost.

. Zalobce v zalobé namita, ze zalovana nezjistila presné skutkovy stav, ze dukazy, ktere
opattila, nebyly Gplné, a ze je tudiz protokol o kontrole, resp. navazujici vytizeni namitek
nezakonné a neprezkoumatelné.

. Pred posouzenim zaloby proti vytizeni namitek soud musel predné zkoumat, zda jsou
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splnény vsechny podminky fizeni pro jeji vécné projednani. Soud pritom dospél k zavéru,
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ze zaloba je nepripustna, nebot napadeny ukon nepredstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 s.
f. s. Tim muze byt teprve rozhodnuti ve spravnim fizeni navazujicim na vykon kontroly,
bude-li takové rozhodnuti vydano. V zalobé proti takovému rozhodnuti pritom zalobce
bude pfipadné moci uplatnit zalobni body vztahujici se k prabéhu kontroly i kontrolnim
zjisténim.

. Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované potvrdil, ze kontrolnimi zjisténimi uvedenymi
v protokolu o kontrole nemuze byt kontrolovana osoba nikterak zkracena na verejnych
subjektivnich pravech. Napriklad v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢. . 6 Afs 193/2016 - 31,
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uvedl, ze ,[sletrvald judikatura...] jak ve vztabu k predchozi pravni dipravé obsazené v zakoné
¢ 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisi, [...), tak i ve vztahu k recentni
wpravé obsazené v kontrolnim vadu [...] dospivd k zdvéru, Ze protokol o kontrole obsabuje toliko
kontrolni zjisténi, Cili zjisténi skutkovd, jimiZ nemiZe byt nikterak zasaZeno do priv
kontrolovaného subjektu, a ani ;rozhodnuti® o namitkdch proti zjisténi wvedenému v protokolu
proto nejsou samostatné soudné prezkoumatelnd Zalobami dle soudnibo 7adu spravnibo.
Zamitnuti namitek kontrolovaného subjektu md pouze ten ndsledek, Ze se neméni zavér
kontrolnibo protokolu. Za rozhodnuti zasabujici do prav stéZovatele lze v daném pripadé
povazovat az takové rozhodnuti, jimz mu byla uloZena konkrétni povinnost [...]. Do prdv a
povinnosti kontrolovaného subjektu miize byt zasaZzeno vZdy az v souvislosti s navazujicim
Yizenim, typicky ve spravnim ¥izeni o spravnim deliktu®.

Nejvyssi spravni soud nicméné rovnéz setrvale judikuje, ze 1 v souvislosti s vedenim kontroly
podle kontrolniho radu (dfive podle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole) muze ze
strany kontrolniho organu dojit k takovému zasahu do pravni sféry adresata verejné moci,
ktery je zpusobilym predmétem prezkumu v fizeni u spravaiho soudu. Spravni soudy v
tomto sméru pripoustéji, aby kontrolovana osoba mohla brojit zalobou proti rozhodnuti
podle § 65 s. f. s. proti ulozeni napravnych opatfeni a jinych rozhodnuti v materialnim
smyslu ulozenych v protokolech o kontrole (srov. rozsudky ze dne 15. 2. 2017,
C.j. 6 Afs 193/2016 - 31, ze dne 29. 5. 2014, ¢.j.5 As 152/2012 - 43, ze dne 6. 4. 2018,
C.j. 4 As 57/2018 - 78, ¢i ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 As 13/2006 - 90 a dalsi). V nyni
projednavané véci vsak z niceho neplyne, ze by zalobci bylo prostfednictvim protokolu o
kontrole a navazujictho vytizeni namitek ulozeno jakékoliv opatreni, které by predstavovalo
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s.

Soud na tomto misté dale podotyka, ze Nejvyssi spravni soud minulosti opakované
aproboval, Ze se lze domahat ochrany pred rGznymi aspekty kontroly vedené organem
verejné moci zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem dle § 82 a nasl. s. f. s. (za
vSechny srov. napf. usnesenti roz$ireného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55,
¢ rozsudky ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 8 Afs 144/2018 - 30; ze dne 29. 8. 2014,
C.j. 5 Afs 34/2014 - 39, ve véci danové kontroly; rozsudek ze dne 12.9. 2018,
¢.J. 9 As 172/2018 - 29, ve véci kontroly povinnosti na useku taxisluzby; rozsudek ze dne
19.9.2007, ¢. . 9 Aps 1/2007 - 68, ve véci kontroly Nejvyssiho kontrolniho Gradu; rozsudek
ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 9 As 98/2015 - 32, ve véci kontroly provadéné inspektoratem prace a
fadu dals$ich rozsudkd). Spravni soudy ptitom judikuji, Ze v obecné roviné lze za nezakonny
zasah povazovat i1 kontrolu, u které kontrolni organ neptipustné vybodi ze zakonnych mezi
a zasdhne do pravni sféry kontrolované osoby, ¢imz mize dojit k poruseni tstavné
zaruCenych prav kontrolované osoby, a to ptrinejmens$im prava na ochranu jeji svobodné
sféry (4. 2 odst. 2 Listiny zakladnich priv a svobod a &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky).
V daném piipadé vsak nic nenasvéd¢uje ani tomu, ze by se zalovani prostfednictvim
protokolu o kontrole a navazujictho vytizeni namitek vadi zalobci dopustila zasahu ve
smyslu § 82 s. t. s., tj. Ukonu zpusobilého atakovat pravni sféru zalobce tim, ze by byl
povinen na zakladé takového dkonu néco konat, néjaké Cinnosti se zdrzet nebo néjaké
jednani strpét (a ani v zalobé v tomto sméru zalobce nic netvrdi). Ani zaloba na ochranu
pred nezakonnym zisahem, kterd ma vudi zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
subsidiarni povahu, tedy neptipada v ivahu jako prostfedek, jimz by Zalobce mohl proti
vyftizeni namitek Gspésné brojit.
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7. Protoze vytizeni namitek predstavuje ukon, ktery je podle § 70 pism. a) s. t. s. ze soudniho
prezkumu vyloucen, soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism.
e)s. 1. s.

8. O nakladech tizeni rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., jez stanovi, ze zadny z Gc¢astnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. ¢ervence 2023

Mgr. Ing. Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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