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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. et Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobkyné: P.K.
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Radkem Bechyném
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.3.2023, ¢.j.089455/2016/KUSK/
OLPPS/ZAV,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:
L Shrnuti fizeni o zaznamu bodi v registru fidich

Meéstsky Grad Nymburk (dale jen ,,méstsky urad“) oznamenim ze dne 19. 11. 2015 zalobkyni
sdélil, ze ke dni 14. 11. 2015 dosahla v bodovém hodnoceni ridica celkového poctu 12 bodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Podle § 123c odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakona o silniénim provozu), méstsky urad zalobkyni soucasné
vyzval k odevzdani ridi¢ského prukazu.

Zalobkyné uplatnila namitky proti veskerym svym zaznamtm bodu v registru fidica.

Meéstsky arad si v prubéhu spravniho fizeni opattil mj. nasledujici podklady k prestupkim
projednanym v tzv. blokovém rizeni podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, Gc¢inného
do 30. 6. 2017 (dale jen ,prestupkovy zakon®):

a) Oznameni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Stredoteského kraje, izemniho
odboru Nymburk, dopravaniho inspektoratu, ze dne 3. 2. 2015 (dale jen ,0znameni ze
dne 3. 2.2015%), podle kterého zalobkyné dne 2. 2. 2015 v 14:45 porusila § 18 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustila prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. )
bodu 3 téhoz zakona, nebot prekrodila nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
zvlastnim pravnim predpisem v obci o 20 km/h a vice. Soucasti spravaniho spisu je téz
kopie pokutového bloku ze dne 2. 2. 2015, ¢. C1487665.

b) Oznimeni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Stfedoleského kraje, tzemniho
odboru Nymburk, dopravniho inspektoratu, ze dne 12. 6. 2015 (dale jen ,oznameni ze
dne 12. 6. 2015%), podle kterého zalobkyné dne 11. 6. 2015 v 14:35 porusila § 18 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustila prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. )
bodu 4 téhoz zakona, nebot prekrodila nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
zvlastnim pravnim predpisem v obci o vice nez 5 km/h a méné nez 20km/h. Soucasti
spravniho spisu je téz kopie pokutového bloku ze dne 11. 6. 2015, ¢. E2135799.

¢) Oznimeni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Stfedoleského kraje, Gzemniho
odboru Nymburk, dopravniho inspektoratu, ze dne 29. 6. 2015 (dale jen ,oznameni ze
dne 29. 6. 2015%), podle kterého zalobkyné dne 26. 6. 2015 v 9:30 porusila § 4 pism. a) a
pism. b) a § 22 odst. 1 zakona o silniénim provozu, ¢imz se dopustila prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) a § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 8 téhoz zakona, nebot se nechovala
ohleduplné a ukaznéné, neridila se pravidly provozu na pozemnich komunikacich a pti
jizdé krizovatkou nedala prednost vozidlim pfijizdéjicim po hlavni pozemni
komunikaci. Soucasti spravniho spisu je téz kopie pokutového bloku ze dne 26. 6. 2015,
¢. C1487545.

d) Oznimeni Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Stfedodeského kraje, izemniho
odboru Nymburk, dopravniho inspektoratu, ze dne 16. 11. 2015 (dale jen ,0znameni ze
dne 16. 11. 2015%), podle kterého zalobkyné dne 14. 11. 2015 v 19:05 porusila § 6 odst. 1
pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustila prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) téhoz zakona, nebot nebyla za jizdy pfipoutana bezpe¢nostnim pasem. Soucasti
spravniho spisu je téz kopie pokutového bloku ze dne 14. 11. 2015, ¢. E2135326.

Z vypisu z bodového hodnoceni zalobkyné vyplyva, Ze za prestupky ze dne 2. 2. 2015 a ze
dne 14. 11. 2015 byly zalobkyni zaznamenany vzdy tfi body, za prestupek ze dne 11. 6. 2015
dva body a za prestupek ze dne 26. 6. 2015 ¢tyfi body. Poslednim ze spachanych prestupka
(tj. dne 14. 11. 2015) tak zalobkyné dosahla v bodovém hodnoceni fidi¢t maximalniho poctu
12 bodau.

Méstsky Gfad namitky zalobkyné zamitl jako nedGvodné rozhodnutim 12.5. 2015,
¢ . MUNYM-070/23745/2016/Rich, a provedeny zaznam 12 bodd ke dni 14. 11. 2015
potvrdil (dale jen ,rozhodnuti o namitkach*).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Proti rozhodnuti o namitkach podala Zalobkyné odvolani, v némz obdobné jako pozdéji
v zalobé namitla nerespektovani davoda namitek, nezpusobilost pokutovych bloku jakozto
podkladt pro zaznam bodt a poukazala na praxi nékterych spravnich organt v obdobnych
vécech.

Zalovany v zahlavim oznadenym rozhodnutim ze dne 10.3.2023 (déle jen ,napadené
rozhodnuti®) odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti o namitkach potvrdil. Predeslal, ze
v ramci rizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodd se zkouma zptsobilost
. . 7 o ) / / ’ o . v
jednotlivych podkladi pro zaznam a spravnost provedenych zaznamu z hlediska poctu
zaznamenanych bodu tak, aby tento pocet odpovidal priloze zakona o silni¢nim provozu.
Ztotoznil se se zavérem meéstského ufadu, ze zaznamy byly provedeny v souladu se
zakonem, tedy ve spravné vysi a na zakladé zpusobilych podklada. Skutecnosti rozhodné
4 M 4 /7 7 v o 4 v/ v / 4 4 4 / ..
pro zapis odpovidajictho poétu boda uvedené na prislusnych oznamenich se shoduji s 4daji
uvedenymi na jednotlivych pokutovych blocich za spachané prestupky. Vsechny pokutové
bloky maji veskeré pozadované nalezitosti: je na nich identifikovan prestupce (vCetné data
narozeni a bydlisté i Cislem obcanského a ridiéského prukazu), vymezeno prestupkové
M 4 4 v v v v 4 4 4 /7 / A v 4 v 4
jednani zalobkyné (vCetné doby a mista spachani i1 paragrafového vyjadfeni poruseni
zakonné povinnosti) 1 to, za jaky prestupek byla ulozena pokuta (véetné toho, zda byla
uhrazena na misté). Pokutové bloky uvadéji i to, kdo, kdy a kde pokutu ulozil (véetné
Uredniho razitka a podpisu). Zalobkyné vsechny pokutové bloky podepsala. Zalovany
Ve v v M v M 8% v/ 4 / M V.o
pripomneél, ze podpis prestupce je klicovou soucasti pokutového bloku, kterou se vyjadiuje
souhlas s tim, ze se prestupek stal tak, jak je v pokutovém bloku popsan, a ze je spravné
kvalifikovan. Pokud meéla zalobkyné za to, ze tyto udaje nejsou spravné, nebylo jeji
. / / v Vo Ve / ’ v/ P /
povinnosti pokutovy blok podepsat a prestupek by se fesil ve spravnim fizeni. Zalovany
v \4 v 4 o V . ’
uzavrel, ze vsechny zaznamy bodu zalobkyni byly provedeny v souladu se zakonem.

II. Obsah podani uéastniki

Zalobkyné se 2alobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“), domaha zruseni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti o namitkach a
natizeni nového projednani jejich namitek proti provedenym zaznamim v bodovém
hodnoceni. Namita, ze zalovany nerespektoval odvolaci divody a uptednostnil nékteré
dtkazy v jeji neprospéch. Zalovany také ignoroval rozhodovani jinych odvolacich spravnich

4 o / v v/ \4 Ve 4 ’ .. \4 v v . \4
organi ve shodnych veécech, ¢imz narusil pravni jistotu zalobkyné. Upozornuje, ze
v odvolani napadala zptsobilost jednotlivych podkladd, na jejichz zakladé byly
zaznamenany body do jejtho bodového hodnoceni, avsak zalovany neshledal dtvod se touto
namitkou zabyvat. Spravni organy pfitom v odvolacim fizeni bézné posuzuji zpusobilost
jednotlivych podkladd, coz zalobkyné dovozuje z nékolika spravnich rozhodnuti, jejichz

. . Ve . . v v / .. ’ v ’ 1 ’ .
stejnopisy pripojuje k zalobé. S ohledem na zasadu legitimniho ocekavani a zasadu rovnosti
pred zakonem povazuje zalobkyné za nepfijatelné, aby tytéz spravni organy s odliSnou
mistni prislusnosti rozhodovaly zcela odlisné.

Zalobkyné dale nesouhlasi s nizorem Zalovaného, %e jedinymi relevantnimi dikazy jsou
oznameni policie o spachani prestupku. Dle zalobkyné nejsou tato oznameni dostate¢nym
dtkazem a je tfeba je vzdy porovnat s rozhodnutimi, kterych se tykaji. V opaéném pripadé
hrozi, ze bude rozhodnuti zalozeno na pochybeni nebo zvili organu vetejné moci.
Zalobkyné ptipustila specifi¢nost rozhodnuti vydaného v blokovém izent, dle jejiho nizoru
vSak ani u néj nelze omluvit jeho pripadné zakonné nedostatky. I z takového rozhodnuti
musi byt patrné daje o prestupci, o mistu a dobé spachani pfestupku, o tom, ceho se
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prestupce dopustil, a o povinnosti, kterou prestupce porusil. Podle zalobkyné nelze
z pouhého podpisu na pokutovém bloku dovozovat, ze by prestupce udélil souhlas
s takovym zpusobem projednani prestupku a s vécnou spravnosti rozhodnuti, na kterou
musi dbat spravni organ, a nikoliv pfestupce.

Z podkladovych rozhodnuti musi byt podle zalobkyné patrné, jakého jednani se mél
prestupce dopustit. Nepostaci tak popis ,,rychlost, R, R], rychlost v obci (mimo obec)”, nebot je
treba odlisit poruseni § 4 pism. c), § 18 odst. 3 nebo odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Za
dostateCnou zalobkyné nepovazuje ani specifikaci poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu slovy ,neuzil bezpecnostni pasy, nepripoutdn bezp. pasem, nepripoutdan BP,
pdsy aj. <, protoze z toho nevyplyva, zda sedadlo bylo bezpeénostnim pasem vibec vybaveno
nebo zda se zalobkyné tohoto prestupku dopustil za jizdy jako tidi¢ vozidla, nebo jako
spolujezdec a pak by nepodléhal evidenci bodu. Z rozhodnuti dale musi byt naprosto ztejmé,
kdy a kde mélo ke spachani prestupku dojit. Kone¢né musi byt daje v rozhodnuti uvedeny
Citelné a srozumitelné, aby mohlo byt rozhodnuti vibec prezkoumano.

Témito standardy pak zalobkyné nahlizi na pokutové bloky ze dne 2.2. 2015, ze dne
11. 6. 2015, ze dne 26. 6. 2015 a ze dne 14. 11. 2015. Vy<ita jim, ze v nich neni dostatecné

**V_V i VvV v v / M M Ve / 4 v/
zjisténa ani ovérena osoba prestupce, protoze Udaje jsou necitelné nebo chybi (napriklad
rodné ¢islo a datum narozeni). Dale v nich chybi popis mista, doby a jednani samotného,

v/ Voo / . Ve v - . /N v v/
ptipadné jsou tyto udaje uvedeny neclitelné. Udaj o misté je ve vSech pfipadech

. v 7 ver 7 ’ / v/ v . .- ;. . .
nejednoznalny pro chybéjici cely nazev obce (pripadné pro jeho zkratkovity zapis) i ulice

4 4 4 4 M v 4 M 4 4 i M / / /
mista spachani. Z popisu prestupkového jednani ani zjednoho pokutového nevyplyva
jednoznac¢na skutkova podstata ani jeji propojeni s porusenou zakonnou povinnosti (ze
zapisu sice vyplyva poruseni konkrétniho paragrafu, napt. § 6, § 18 nebo § 22, ale uz ne
jakého bodu ¢i pismene). Také pravni kvalifikace prestupkového jednani je ve vsech
pokutovych blocich uvedena zkratkovité. Tyto tdaje jsou podle zalobkyné zlasti necitelné,
zCasti nejsou vypsany. V kolonce finanéni sankce neni ani v jednom pfipadé zrejmé, zda
spolu koresponduje jeji vyse slovy i Cisly, protoze (daje chybi nebo nejsou uplné. Dale
v pokutovych blocich neni jednoznacéné zaznamenano misto vydani pokutového bloku a
vlivem nelitelného zapisu z nich neni jasné, zda obsahuji vsechny pozadované ddaje o
vydavajici opravnéné osobé, vcetné jejiho podpisu. Prezkoumatelnost pokutovych bloku
znemoznuje 1 zapis data vyhotoveni a prevzeti. Kone¢né znich neni zfetelny podpis
prestupce, ktery prokazuje souhlas s projednanim prestupkt v blokovém fizeni.

Podle Zalovaného neni Zaloba dévodn4, proto ji navrhuje zamitnout. Zalovany zdéraznil
charakter fizeni o namitkach, v némz se méstsky fad mohl zabyvat pouze prezkumem
toho, zda byl zapis proveden na zakladé pravomocnych rozhodnuti v souladu se zakonem,
coz ucinil. K charakteru namitkového tizeni zalovany obsihle odkazal na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥). Zalobkyné pomiji, %e pokutovy blok je
dokladem toho, Ze s ni prestupek byl projednan, skutkovy stav byl spolehlivé zjistén a
zalobkyné byla ochotna pokutu zaplatit. Svijj souhlas se skutkovym stavem a skutkovou
podstatou, kterou svym jednanim naplnila, Zalobkyné potvrdila svym podpisem na
pokutovém bloku. S odvolacimi divody se Zalovany vypotadal na str. 4-8 napadeného
rozhodnuti a nalezitostmi jednotlivych pokutovych blokd se zabyval na str. 4-5 napadeného
rozhodnuti, na néjz odkazal.

III. Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny
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formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1s. f. s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodu,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz byl povinen pfihlédnout z moci
uredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, jelikoz Gcastnici ani na vyzvu soudu ve stanovené lhtté
nesdélili, Ze by s timto postupem nesouhlasili (§ 51 odst. 1 s. f.s.). Soud nepovazoval za
nezbytné jednani nafizovat, nebot veskeré rozhodné skutecnosti bylo mozno zjistit
z napadeného rozhodnuti, podani Géastnikl a obsahu spravniho spisu. Dokazovani soud
neprovadél. Zalobkyni piiloZené listiny k Zalobé se vztahovaly k soudasné vznesenému
navrhu na priznani odkladného cinku zalobé (ktery soud usnesenim ze dne 11. 5. 2023,
¢.j. 51 A 27/2023-22, zamitl), pripadné slo o kopie nékolika spravnich rozhodnuti v typove
obdobnych vécech nebo pokutovych blokt jinych osob, jejichz provedeni k dikazu by bylo
nadbytecné a pro véc nerozhodné (k tomu viz dale).

Podle § 123f odst. 1 zakona o silniénim provozu ,[nlesoublasi-li ¥idi¢'s provedenym zdznamem
bodii v registru 7idici, miiZe podat proti provedeni ziznamu pisemné namitky obecnimu iivadu
obce s rozsivenou piisobnosti prislusnému k provddéni zaznamu“. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
SLshledd-li prislusny obecni iivad obce s rozsivenou piisobnosti namitky vidice neodivodnéné,
rozhodnutim namitky zamitne a provedeny ziznam potrvrdi®.

Soud tvodem poznamenava, ze z porovnani odvolani a zaloby vuéi napadenému rozhodnuti
je ztejmé, ze zalobkyné jej prilis pozorné necetla, protoze opakuje obdobnou argumentaci,
/v \4 /. v/ Vv v/ 4 4 / 4 v
s niz se zalovany vyporadal, aniz na toto vyporadani z napadeného rozhodnuti s potrebnou
’ . v v . ~ / . v, IN /N VoV . v
mirou podrobnosti v zalobé reaguje. Zaloba také obsahuje v prevazné vétsiné velmi obecné
vymezené zalobni body bez dostate¢né miry individualizace. Soudu je znamo, ze zastupce
zalobkyné pouziva v podstaté formularové typy zalob se stale stejnymi formulacemi, a proto
1 soud opétovné zduraznuje zavéry NSS uvedené v rozsudku ze dne 24.8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS, podle nichz ,mira precizace Zalobnich bodii do
znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod
obecnéisi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto na
misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty*.

Zalobkyné je presvédlena, Ze se Zalovany nezabyval tvrzenou nezpisobilosti podkladd pro
zaznam do bodového hodnocenti fidide. Ze str. 5-7 napadeného rozhodnuti nicméné vyplyva
opak. Zalobkyné dale v Zalobé poukazuje na nékolik rozhodnuti jinych spravnich organd
s tim, ze z nich vyplyva ustilend spravni praxe, podle které se spravni organy zabyvaji
zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti pro zaznam bodt. K tomu soud uvadi, ze obdobnou
namitku zalovany vyporadal na str. 7-8 napadeného rozhodnuti s odkazem na priléhavou
judikaturu NSS. S timto vyporadanim se soud ztotozfiuje a dodava, ze zzalobkyni
odkazovanych spravnich rozhodnuti, ktera jsou jiz soudu znama z jeho Gfedni {innosti
(srov. napt. rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2022, ¢. j. 51 A 128/2020-48, a ze
dne 25. 8.2022, ¢.j.51 A 36/2021-63), nelze vysledovat ustalenou spravni praxi, jez by
zalobkyni zakladala legitimni oCekavani, ze bude rozhodnuto v jeji prospéch (srov. rozsudek
NSS ze dne 31.7.2020, & j. 5 As 20/2019-42, odst. 21-22). Soudu ostatné ani neni ztejmé,
jaké konkrétni ocekavani zalobkyné v tomto sméru méla, tedy vyjma vyse uvedeného
ocekavani, ze se spravni organy budou zabyvat zpasobilosti jednotlivych pokutovych blokd.
Presné tak kazdopadné v jejim ptipadé méstsky Grad a po ném i zalovany postupovaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Otazkou prezkumu podkladt pro zaznam bodu v registru fidica se spravni soudy jiz
opakované zabyvaly (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 6. 8.2009, ¢.j.9 As 96/2008-44,
ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 6 As 67/2013-16, ze dne 6. 6. 2018, ¢. ). 10 As 141/2018-40, ze dne
26.9.2019, C.j.3 As298/2017-23, ze dne 10. 12.2019, C.j. 1 As415/2019-32, ze dne
19. 6. 2020, . j. 5 As 187/2017-62, ze dne 31. 7. 2020, ¢.j. 5 As 20/2019-42, nebo ze dne 1.
12. 2022, ¢.j. 10 As 261/2021-34). Tato ustalena judikatura dusledné rozliSuje fizeni o
jednotlivych prestupcich oproti fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidi¢a
podle zakona o silniénim provozu. Predméty téchto fizeni jsou totiz odlisné. Prislusny
obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti je v fizeni o namitkach proti provedenému
zaznamu bodu v registru fidi¢d opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad
pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu vetejné spravy ¢i soudu ve
smyslu § 123b odst. 1 a2 zakona o silni¢nim provozu), zda zdznam v registru ridica byl
proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pfipsanych bodd odpovida bodovému
hodnoceni v souladu s prilohou k zakonu o silni¢nim provozu. Spravni organ v tomto fizeni
zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktt organa verejné moci, na jejichz zakladé
byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné, zakonné a
nezmeénitelné, a to az do okamziku, nez je prisluSny organ vefejné moci zakonem
predvidanym postupem prohlasi za nezdkonné a zrusi je. V projednavané véci soud neshledal
zadny davod, aby se od dosavadni rozhodovaci praxe odchylil.

Byly-li zpochybnény skute¢nosti obsazené v oznamenich policie o ulozeni pokuty za
prestupek, na jejichz zakladé bylo provedeno hodnoceni dosazeného poctu bodu a jejich
nasledny zaznam (napf. pochybnosti o tom, zda byl s Gcastnikem skutecné projednan
prestupek v blokovém fizeni), je treba, aby si spravni organ vyzadal dalsi dukazy,
napf. v podobé prislusnych ¢asti pokutového bloku, které by prokazaly, ze prestupek byl s
Ucastnikem v blokovém rizeni skute¢né projednan, a tedy ze existuje pravni podklad pro
provedeni zaznamu v registru ridicu (rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76,
¢. 2145/2010 Sb. NSS).

Jak jiz soud zminil vyse, v posuzované véci presné tak spravni organy postupovaly a v
souladu suvedenou judikaturou si vyzadaly kopie vsech pokutovych blokd, jejichz
nedostatky nyni zalobkyné tvrdi. Spravni organy tak postavily najisto, ze (daje uvedené
v bodovém hodnoceni zalobkyné odpovidaji skute¢nostem uvedenym v blocich, na jejichz
zakladé byly body zaznamenany. Spravni organy ovétily, ze skutky byly se zZalobkyni
projednany v blokovém fizeni, ze ve vsech ¢tyfech namitanych pifipadech bylo ftizeni
pravomocné ukonceno uloZenim pokuty a radné a Gplné vyplnénym pokutovym blokem a
ze zalobkyné bloky prevzala a vSe stvrdila svym podpisem (srov. nalezitosti pokutového
bloku podle § 85 odst. 4 prestupkového zakona). Vzhledem k tomu neobstoji obecné tvrzeni
zalobkyné, ze se spravni organy nezabyvaly zptsobilosti jednotlivych podkladt pro zaznam
boda do bodového hodnoceni fidice.

Namitkami, ve kterych prestupce upozornuje na formalni nedostatky pokutovych blokd, se
mohou spravni organy zabyvat pouze do té miry, v jaké mohou zpochybnit zpisobilost
jednotlivych podkladi pro ziznam. Namitand pochybeni musi byt natolik zavazna, ze
oznameni ¢i rozhodnuti podle § 123b zakona o silnicnim provozu nelze jako podklad pro
zapis vubec pouzit, napt.zdivodu jeho nelitelnosti, nesrozumitelnosti ¢ dokonce
nicotnosti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 5. 2011, . j. 2 As 19/2011-87, nebo ze dne
26. 5. 2016, C. . 7 As 63/2016-47). Pti zohlednéni specifik blokového fizeni je vSak mozno
prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek
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byla pokuta ulozena (srov. napfiklad zalobkyni odkazovany rozsudek NSS ze dne
28.8.2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39, nebo rozsudek INSS ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 10 As 28/2018-
45). Podstatné je, aby konkrétni jednani prestupce bylo v pokutovém bloku popsano natolik
jednoznacné a urcité, ze nebude zaménitelné s jinym jednanim.

Vtomto rozsahu soud provedl prezkum nalezitosti zalobkyni zpochybnovanych

pokutovych bloku.

Pokutovy blok ze dne 2. 2. 2015 (souvisejici s oznamenim ze dne 3. 2. 2015) obsahuje osobni
Udaje zalobkyné (jméno, pfijmeni, rodné Cislo, adresu mista pobytu a Cislo obc¢anského i
fidi¢ského prikazu, podle nichz byla ovéfena totoznost zalobkyné). Prestupek je popsan
takto: ,,§ 125¢/1f3 zak. ¢ 361/2000 Sb., ve znéni p. p.“, prestupkové jednant je specifikovano
takto: ,2. 2. 2015 v 14:45 hodin 1/38 NYMBURK ul. BOLESLAVSKA 1583/8 §18/4 z ¢
361/2000 Sh. RYCHLOST 50/74/71 X SKODA®. Pokutovy blok dile obsahuje {daj o
ulozené pokuté ve vysi 1000 K¢ (slovem 1 ¢islem), informace o misté, kde tuto pokutu
zaplatit, podpis Gredni osoby (véetné razitka s jejim jménem, pfijmenim a sluzebnim ¢islem),
datum a misto vypsani pokutového bloku a podpis prestupce s datem jeho pfipojeni.

Soud ma za to, ze z téchto udajt vyplyva, ze zalobkyné se dne 2. 2. 2015 v 14:45 jako tidicka
automobilu tovarni znalky Skoda, registralni znalky X na silnici L. tidy &. 38, konkrétné
vulici Boleslavska v Nymburku, dopustila prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 3 zakona o silni¢nim provozu, nebot o vice nez20km/h prekrodila nejvyssi
dovolenou rychlost v obci, stanovenou § 18 odst. 4 téhoz zakona, kdyz jela namisto
rychlosti 50 km/h rychlosti 71 km/h (po odecteni odchylky). Popis skutku zapsany
v prehlednych heslech soud povazuje za vystizny, protoze obsahuje veskeré podstatné
informace o vys$i naméfené rychlosti, Case spachani iodkaz na konkrétni porusené
ustanoveni zakona o silnicnim provozu oznacené paragrafem i odstavcem. Ani pravni
kvalifikaci zapsané konkrétnim paragrafem, odstavcem, pismenem i bodem ziakona
o silni¢niho provozu nelze vytknout netplnost. Rovnéz popis mista spachani prestupku
soud povazuje za kompletni a srozumitelné, obsahuje (daj nejen o konkrétni silnici a obci,
ale téz ulici, kde byl prestupek spachan. Vyse pokuty je téz stanovena jednoznacné a Citelné.
Zalobkyné jakoZto prestupce je dostate¢né identifikovina viemi Udaji poZadovanymi
pokutovym blokem. Na pokutovém bloku je jeji podpis, je tedy nepochybné, Ze je adresovan
pravé ji - ostatné zalobkyné pravost podpisu ani relevantné nezpochybrovala. Na
pokutovém bloku je dile uvedeno, Ze byl vypsan na kfizovatce silnice L. tfidy ¢. 38 na
Veleliby dne 2.2.2015 a ze téhoz dnem byl pfevzat zalobkyni. Podepsala jej radné
identifikovana Gfedni osoba. Soud dodava, ze za situace, kdy pokutovy blok obsahuje
veskeré vySe shrnuté podstatné informace, véetné téch, o nichz zalobkyné tvrdila, zZe je
postrada, nesnizuje jeho vypovidajici hodnotu ani zpasobilost byt podkladem pro zapis bodt
jeho nelitelna pasaz patrné jednoho slova na ¢tvrtém tradku kolonky ¢&. 5. Vyhrady
zalobkyné vidi tomuto pokutovému bloku jsou proto neddvodné.

Pokutovy blok ze dne 11. 6. 2015 (souvisejici s oznamenim ze dne 12. 6. 2015) obsahuje
osobni tdaje zalobkyné (jméno, ptijmeni, rodné ¢islo, adresu mista pobytu a dislo
obcanského i fidi¢ského prikazu, podle nichz byla ovéfena totoznost zalobkyné). Prestupek
je popsan takto: ,§ 125¢/1F4 zik. & 361/2000 Sb., ve znéni p. p.“, prestupkové jednani je
specifikovano takto: ,Dne 11. 6. 2015 v 14%° hod v obci VIkov pod Oskobrbem u &p 57 s. & 1/11
§ 18/4 z. & 361/2000 Sb, Rychlost v obci 50/65/62, RZ: X“. Pokutovy blok dale obsahuje daj
o ulozené pokuté ve vysi 500 K¢ (slovem i Cislem), podpis Gfedni osoby (véetné jejiho
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sluzebniho ¢isla), datum a misto vypsani pokutoveho bloku a podpis prestupce s datem jeho
pripojeni.

Soud ma za to, ze z téchto udajt vyplyva, ze zalobkyné se dne 11. 6. 2015 v 14:35 jako tidicka
automobilu registraéni znacky X na silnici L tridy ¢. 11 v obei Vlkov pod Oskobrhem
u budovy ¢. p.57 dopustila prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o
silnicnim provozu, nebof o méné nez 20 km/h prekrocila nejvyssi dovolenou rychlost
v obci, stanovenou § 18 odst. 4 téhoz zikona, kdyz jela namisto rychlosti 50 km/h
rychlosti 62 km/h (po odelteni odchylky). Popis skutku zapsany v navazujicich bodech
obsahuje veskeré podstatné informace, véetné konkrétniho dasu spachani prestupku a
odkazu na konkrétni porusené ustanoveni zakona o silniénim provozu, véetné oznaceni
odstavce. Popis mista spachani prestupku soud povazuje za dostacujici, protoze je uvedena
konkrétni adresa véetné ¢isla popisného v obci, jez zjevné nema pojmenované ulice. Také
oznaceni pravni kvalifikace paragrafem, odstavcem, pismenem i bodem lze hodnotit jako
Gplné. Vyse pokuty je té% stanovena jednoznaéné a Citelné. Zalobkyné jakoZto prestupce je
dostatecné identifikovana vSemi udaji pozadovanymi pokutovym blokem. Na pokutovém
bloku je jeji podpis, jehoz pravost nebyla ze strany zalobkyné relevantné zpochybnéna. Na
pokutovém bloku je dale uvedeno, ze byl vypsan v Odfepsech dne 11. 6. 2015 a ze téhoz
dnem byl prevzat zalobkyni. Podepsala jej také radné identifikovana Gredni osoba. Vyhrady
zalobkyné vuéi tomuto bloku jsou proto nedtvodne.

Pokutovy blok ze dne 26. 6. 2015 (souvisejici s oznamenim ze dne 29. 6. 2015) obsahuje
osobni Udaje zalobkyné (jméno, prijmeni, rodné ¢islo, adresu mista pobytu a dislo
obcanského i fidi¢ského prukazu, podle nichz byla ovéfena totoznost zalobkyné). Prestupek
je popsan takto: ,§ 125¢/18-§ 125¢/1k zdk. & 361/2000 Sb., ve znéni p. p.“, prestupkové
jednani je specifikovano takto: ,26. 6. 2015, 9:30 HOD, NYMBURK UL. FERDINANDA
SCHULCE [sic] U & p. 1122 X SKODA OCTAVIA #idicka nedala prednost vozidlu jedoucimu
po hlavni pozemni kom. a porusila[ziejmé ,,p7i tom“, nebo ,timto*, pozn. soudu] § 4a 6§ 22/1
z. ¢ 361/2000 Sb.“. Pokutovy blok dale obsahuje 1daj o ulozené pokuté ve vysi 2 500 K¢
(slovem i ¢islem), informace o misté, kde tuto pokutu zaplatit, podpis Gfedni osoby (vCetné
razitka s jejim jménem, pfijmenim a sluzebnim ¢islem), datum a misto vypsani pokutového
bloku a podpis prestupce s datem jeho pfipojeni.

Soud ma za to, ze z téchto 4daju vyplyva, ze zalobkyné se dne 26. 6. 2015 v 9:30 jako ridicka
automobilu tovarny znatky Skoda, registratni zna¢ky X na adrese Ferdinanda Schulze 1122
v Nymburce dopustila prestupki podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bodu 8 a § 125¢ odst. 1
pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, nebot v rozporu s § 4 pism. a) a b) a § 22 odst. 1 téhoz
zakona se nechovala ohleduplné a ukaznéné, nefidila se pravidly provozu na pozemnich
komunikacich a nedala pfednost vozidlu pfijizdéjicimu po hlavni pozemni komunikaci.
Chybu v zapise jednoho pismene v nazvu ulice na pokutovém bloku lze povazovat za
prostou chybu v psani, ktera vSak nema vliv na urcitelnost mista spachani, nebot predmétny
zapis prestupkového jednani obsahuje nejen nazev obce, ale také nazev ulice mista spachani
prestupku. Popis skutku zapsany celou vétou dale obsahuje konkrétni ¢as spachani
prestupku 1 odkaz na konkrétni porusena ustanoveni zakona o silni¢nim provozu tak, jak
byla pozdéji uvedena v oznameni ze dne 29. 6. 2015, a to vCetné uvedeni konkrétniho
odstavce, resp. pismen. Také oznaleni pravnich kvalifikaci paragrafem, odstavcem,
pismenem, ptip. i bodem lze hodnotit jako dplné. Vyse pokuty je téz stanovena jednoznacné
a Citelné. Zalobkyné jakozto prestupce je dostatetné identifikovina viemi Gdaji
pozadovanymi pokutovym blokem. Na pokutovém bloku je jeji podpis, je tedy nepochybné,
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ze je adresovan pravé ji. Na pokutovém bloku je dale uvedeno, ze byl vypsan v Nymburce
dne 26.6.2015 a ze téhoz dnem byl prevzat zalobkyni. Podepsala jej také fadné
identifikovana Gredni osoba. Vyhrady zalobkyné vici tomuto bloku jsou proto nedtvodne.

Konecné pokutovy blok ze dne 14. 11. 2015 (souvisejici s oznamenim ze dne 16. 11. 2015)
obsahuje osobni daje zalobkyné (jméno, pfijment, rodné Cislo, adresu mista pobytu a cislo
obcanského i fidi¢ského prukazu, podle nichz byla ovérena totoznost zalobkyné). Prestupek
je popsan takto: ,,§ 125¢/1k zik. ¢ 361/2000 Sb., ve znéni p. p., prestupkové jednani je
specifikovano takto: ,14. 11. 2015 v 19°° HODIN NYMBURK, UL. DRAHELICKA U C. P.
155 RIDILA OARZ X A ZA JIZDY NEBYLA PRIPOUTANA BEZPECNOSTNIM PASEM §
6/1a z. ¢ 361/2000%. Pokutovy blok dale obsahuje 4daj o ulozené pokuté ve vysi 100 K¢
(slovem i ¢islem), podpis ufedni osoby (vCetné uvedenti jejiho sluzebniho ¢isla), datum a misto
vypsani pokutoveho bloku a podpis prestupce s datem jeho pfipojeni.

Soud ma za to, ze 1 z téchto Udaju vyplyva, ze zalobkyné se dne 14. 11. 2015 v 19:05 jako
fidicka automobilu registra¢ni znacky X na adrese Drahelicka 155 v Nymburce dopustila
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, nebot nebyla za jizdy
pripoutana bezpecnostnim pasem, jak ji uklada § 6 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Popis
skutku (prestupkového jednani) zapsany celou vétou obsahuje odkaz na porusené zakonné
ustanoveni vcetné konkrétniho odstavce i1 pismene a veskeré dalsi podstatné informace,
vCetné konkrétniho Casu a mista spachani prestupku popsaného nejen nazvem obce, ale téz
konkrétni ulice. Ani popisu pravni kvalifikaci paragrafem, odstavcem a pismenem neni co
vytknout. Zalobkyné se tedy i v tomto p¥padé myli, kdyZ tvrdi, %e odkazy jsou netplné.
Vyse pokuty je rovné? stanovena jednoznalné a &itelné. Zalobkyné jakoZto prestupce je téz
dostatecné identifikovana vSemi Udaji pozadovanymi pokutovym blokem. Na pokutovém
bloku je jeji podpis. Je nepochybné, ze pokutovy blok je adresovan pravé ji. Rovnéz je na
pokutovém bloku uvedeno, ze byl vypsan v Nymburce dne 14. 11. 2015, a ze téhoz dne byl
prevzat zalobkyni. Podepsala jej 1 radné identifikovana Gredni osoba. Ani vyhradam
zalobkyné proti tomuto bloku soud nedal za pravdu.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zaveéru, ze zalobni body vztahujici se k formalnim
a obsahovym nalezitostem pokutovych blokt nejsou divodné.

Neobstoji rovnéz nesouhlas zalobkyné se zavérem zalovaného, ze podpisem pokutovych
blokd stvrdila jejich spravnost a dala souhlas s projednanim v blokovém ¥zeni. Zalobkyné
vtomto postupu spatfuje snahu spravnich organt prenést odpovédnost za zakonnost
a spravnost pokutového bloku na ni. S timto nazorem se soud neztotoziuje, nebot vydani
rozhodnuti v blokovém fizeni je podminéno pravé souhlasem prestupce s pravni kvalifikaci
prestupku a jeho ochotou timto zpisobem prestupek vytesit. Svym podpisem tak zalobkyné
vlastné spravnost pokutového bloku schvaluje. Podpis pokutového bloku rozhodné neni
formalitou, nebot teprve okamzikem podpisu je vydano rozhodnuti (srov. rozsudek NSS
ze dne 29. 12. 2010, ¢. . 8 As 68/2010-81, ¢. 2264/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 15. 12. 2021,
¢.j. 4 As 452/2019-27, odst. 16). Prestupce svym podpisem vyjadtuje souhlas s tim, Ze se
prestupek stal tak, jak je popsan, a ze je spravné pravné kvalifikovan. Pokud ma prestupce
za to, ze Udaje na predmétném pokutovém bloku nejsou spravné (napf. se prestupek vitbec
nestal nebo se odehral jinak, je nespravné kvalifikovan atd.), neni jeho povinnosti pokutovy
blok podepsat. Pokud jej nepodepise, rozhodnuti v blokovém fizeni nebude vydano a véc se
bude fesit ve standardnim prestupkovém fizeni. Podepsala-li vSak Zalobkyné pokutovy blok,
prestoze méla za to, ze idaje v ném nejsou spravné, nemuze jeji pozdéji komunikovana
vyhrada zapticinit nezptsobilost bloku k zapisu bodt do bodového hodnoceni.
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IV.  Zavér a niklady fizeni

Soud uzavira, ze zalobni body neshledal divodnymi ani nezjistil zadnou vadu, ke které by
byl povinen pfihlédnout i bez namitky. Zalobu proto jako nedtvodnou zamitl

(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé naklad? ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné nem4 pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla aspéch. K navrhu zalovaného, aby mu soud
ptiznal nahradu nakladu fizeni, soud uvadi, ze do bézné Gfedni ¢innosti spravniho organu
spada téz obhajoba svych rozhodnuti v fizeni pred soudem (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS
ze dne 16.7.2021, ¢.j.2 As 264/2019-38, odst. 34). Nahradu nakladt fizeni procesné
Uspésnému zalovanému proto soud nepriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ¢ervence 2023

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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