¢.j. 17 A 12/2023- 21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: J. Z.
t. ¢ X
proti
zalovanému: ~ Ministerstvo spravedlnosti

se sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2023, ¢&.j. MSP-217/2022-ODSK-
OTC/9,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkouméini a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym byla podle § 30 odst. 2 zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych
¢int a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o obétech trestnych ¢int), zamitnuta
jeho opakovana zadost ze dne 24. 10. 2022 o poskytnuti penézité pomoci zalobci coby
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osobé pozustalé po obétech trestného ¢inu vrazdy, ktera byla dorucena zalovanému dne 27.
10. 2022. Predmétny trestny cin byl spachan dne 1. 11. 2018, zalobce se 0 ném dozvédél
dne 17. 12. 2018. Na zakladé téchto skutecnosti zalovany dospél k zavéru, ze zadost zalobce
byla podana po marném uplynuti prekluzivni lhity podle § 30 odst. 2 zakona o obétech
trestnych ¢int.

II. Obsah Zaloby

Zalobce uvedl, e dne 1. 11. 2018 byl spachan trestny &in vrazdy, jehoZ obétmi byla jeho
sestra a matka. O trestném cinu se dozvédél dne 17. 12. 2018, pricemz v této dobé byl
umistén ve vykonu trestu odnéti svobody.

Driveéjsi zadosti zalobce o poskytnuti penézité pomoci byly zalovanym zamitnuty pravé
z davodu vykonu trestu odnéti svobody. Zalobce k tomu uvedl, Ze sice s obétmi trestného
¢inu nezil ve spolecné domacnosti, ale je toho nazoru, ze v minulosti mél na pozadovanou
i / 4 k4 V> i v/ v 4 / M M i
pomoc nezpochybnitelny narok, nebot s obéfmi nemohl zit ve spolecné domacnosti nikoli
ze své vlastni vule, ale na zakladé rozhodnuti soudu. S obéfmi by nepochybné ve spoleéné
domacnosti zil, pokud by nebyl umistén do vykonu trestu. Tvrdil, Ze s obéfmi v dobé
4 /4 4 / Ve vV Ve v / v/ v / 4 i
spachani trestného ¢inu vlastné zil, nemohl vsak byt pfitomen ve spolecné domacnosti.
Tuto situaci prirovnal k hospitalizaci ve zdravotnickém zafizeni.

Dale zalobce uvedl, ze mu jeho matka poskytovala zazemi. Béhem umisténi ve vykonu

. 17 4 8% o . v_ 7/ v o / Ve
trestu jej podporovala formou zasilani balickd, finanénich prostredkd atp. Trestnym cCinem
o toto zazemi prisel.

Ze skutecnosti, ze byly predchozi zadosti o poskytnuti penézité pomoci pred uplynutim
prekluzivni lhity zamitnuty na zakladé nespravného posouzeni navzdory tomu, ze na
penézitou pomoc mél narok, zalobce dovozoval, ze jsou predchozi rozhodnuti ve vyroku
zamitnuti neplatna, a to bez ohledu na uplynuti zminéné lhaty.

III. Vyjadreni zalovaného k podané zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé Zzalovany setrval na stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Zalovany zopakoval skutkova zjidténi uvedena v oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Na
jejich zakladé znovu konstatoval zaveér, ze doslo k zaniku prava na poskytnuti penézité
pomoci, a to vzhledem k marnému uplynuti subjektivni prekluzivni lhaty k podani zadosti
podle § 30 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢inu.

K tvrzenim zalobce, ze dfive spliioval podminky stanovené v § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona o
obétech trestnych {ind, zalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.
1. 2023, ¢&.j. 10 A 9/2022-48, kterym byla zamitnuta zaloba zalobce proti rozhodnuti

zalovaného ze dne 3. 6. 2021, ¢.j. MSP-57/2019-OTC/11. Dle tohoto rozsudku zalobce
netvoril se svou matkou spole¢nou domacnost v dobé jejiho tmrti.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
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Soud v dané véci rozhodl bez jednani, nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil
a zalobce na vyzvu soudu podle § 51 odst. 1 s. t. s. nereagoval.

Soud pfi posouzeni véci vysel z nasledujici pravni upravy:

- Podle § 30 odst. 2 véta prvni zakona o obétech trestnych cind lze zadost o
poskytnuti penézité pomoci podat u ministerstva nejpozdéji do 2 let ode dne, kdy se
obét dozvédéla o skodé nebo nemajetkové Gjmé zpusobené trestnym Cinem,
nejpozdéji vsak do 5 let od spachani trestného ¢inu, jinak pravo zanika.

O podané zalobé soud uvazil nasledovné:

Soud konstatuje, ze skutkove okolnosti podani zadosti zalobce jsou mezi Gcastniky
nesporné. Zalobce byl o spachani trestného &inu vyrozumén prostfednictvim poudeni
poskozeného - obéti v trestnim ¥zeni ze dne 11. 12. 2018, & j. KRPC-15486785-57/TC-
2018-020070, které mu bylo doruceno dne 17. 12. 2018, coz zalobce v zalobé potvrdil.
Timto dnem pocala bézet dvouleta subjektivni prekluzivni lhata podle § 30 odst. 2 véta
prvni zakona o obétech trestnych ¢int.

Podle otisku datového razitka na originalu zadosti zalobce byla zadost dorudena
zalovanému dne 27. 10. 2022 (na postu podana dne 25. 10. 2022, datovana dne 24. 10. 2022).

Prekluzivni lhuty (subjektivni a objektivni) stanovené v § 30 odst. 2 véta prvni zakona o
obétech trestnych ¢ind jsou svou povahou lhttami hmotnépravnimi, nebot jejich marné
uplynuti vede k zaniku prava na poskytnuti penézité pomoci obéti trestného cinu.
Soucasné k zaniku prava postaci, pokud marné uplyne kterakoli z nich. Podle § 37 zakona
o obétech trestnych ¢intd a podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2021,
¢.j. 5 As 189/2020-61, se na pocitani hmotnépravnich lhat podle zakona o obétech
trestnych ¢inG pouzije pravni Uprava podle obc¢anského zakoniku. Dvouleta subjektivni
prekluzivni lhata uplynula podle § 605 odst. 2 obc¢anskeho zakoniku dne 17. 12. 2020.

Z vyse uvedeného je zjevné, ze zadost o poskytnuti penézité podpory zalobci dle § 24 odst.
1 pism. c) zakona o obétech trestnych ¢int byla zalovanému dorucena az po marném
uplynuti subjektivni prekluzivni lhity. Soud dodava, ze zadost by nebyla vcasna, ani
pokud by rozhodné bylo datum podani zadosti na postu. Takova situace by nastala, pokud
by obét trestného ¢inu (pozustaly po obéti) nebyla fadné poucena o lhité pro podani
zadosti v tom sméru, ze jde o hmotnépravni lhutu, nestali tedy ve lhuté zadost predat
k postovni preprave, nybrz musi ve lhuté dojit k dorudeni zadosti zalovanému (rozsudek
Nejvyss$itho spravnitho soudu ze dne 16.3.2021, ¢.5. 4 As 297/2020-27). Pouleni
poskozeného — obéti v trestnim ¥zeni ze dne 11. 12. 2018, &. j. KRPC-15486785-57/TC-
2018-020070, neni soucasti spravniho spisu, soud v$ak nepovazoval za nutné si ho vyzadat,
nebot zadost zalobce by byla opozdéna, a to velmi vyrazné, v kazdém ptipadé.

Tim tedy doslo k zaniku prava zalobce na poskytnuti penézité pomoci podle zakona o
obétech trestnych ¢int a zalovanému nezbylo nez opozdénou zadost zalobce zamitnout
(posouzeni uplynuti subjektivni lhity k uplatnéni naroku na poskytnuti penézité pomoci
obétem trestnych ¢ind je totiz meritornim posouzenim podminek jeho pfiznani, viz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2021, ¢. j. 14 A 6/2021-44).

Zalobce pojal svou zalobu jako retrospektivni nesouhlas s predchozimi rozhodnutimi
zalovaného (pozn. soud ve své evidenci zjistil pouze jedinou dfivéjsi zalobu zalobce), kdy
tvrdi, ze mélo byt vyhovéno nékteré jeho predchozi, v€asné zadosti. Takovy postup
zalobce nemize soud aprobovat. Je-li vydano spravni rozhodnuti, musi se proti nému
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Ucastnik branit prostredky napravy podle spravniho fadu a popfipadé spravni zalobou.
Nova, nadto opozdéna zadost vsak takovym prostredkem napravy byt nemuze.

Ani v ramci nyni projednavané zaloby neni soud opravnén prezkoumavat jakékoli jine,
predchozi rozhodnuti zalovaného. Ostatné zdejsi soud jiz o jediné predchozi zalobé
zalobce proti rozhodnuti zalovaného o zalobcové dfivéjsi vcéasné zadosti rozhodl
rozsudkem ze dne 26. 1. 2023, ¢.j. 10 A 9/2022-48, v némz dospél k zavéru, ze zalobce
v dobé spachani predmétného trestného Cinu netvoril se svou matkou domacnost, a tudiz
nebyl opravnénym zadatelem podle § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona o obétech trestnych ¢ina.

V. Z4vér a rozhodnuti o nékladech fizeni
Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtvodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/. vV / \4 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 M
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. éervence 2023

Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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