¢.j. 54 A 28/2022- 31

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Véry Pazderove, LL.M., M.A., ve véci

zalobkyné: Agentura MM Praha, s.r.0., ICO 27145123
sidlem Sportovni 122, 252 03 Ritka
zastoupena advokatkou Mgr. Janou Gavlasovou
sidlem Zapadni 449, 253 03 Chyné

proti
zalovanému: Krajsky fad Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 81, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2022, ¢. j. 021695/2022/KUSK,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), dodanou do datové
schranky soudu dne 21. 4. 2022, domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2022,
¢.j. 021695/2022/KUSK  (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil usneseni Méstského tradu Dobfi$ (dale jen
»stavebni Grad) ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. MDOB 55874/2021/Kos (dale jen ,prvostupniové

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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rozhodnuti®), kterym stavebni afad rozhodl podle § 28 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) tak, ze zalobkyné v souladu
s § 94k zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni uéinném do 23. 1. 2023 (dale jen ,stavebni zakon®) neni Ucastnikem spoleéného
Gzemniho a stavebniho fizeni o povoleni stavby ,rekreacnibo objektu HriméZdice ée. XA“
(dale jen ,sporny stavebni zamér®) na pozemcich st. p. XB ap.¢ XC vk. 4. a obci
Hrimézdice (dale jen ,stavebni pozemek®; vsechny dale uvadéné pozemky se nachazeji
v tomto katastralnim Gzemi).

Obsah Zaloby

Vpronim Zalobnim bodu zalobkyné namita neprezkoumatelnost napadeného a
prvostupfiového rozhodnuti. Zidost o p¥iznani postaveni Géastnika ¥zeni podala jiZ dne 29.
10. 2021 a uvedla v ni, pro¢ by méla byt acastnikem tizent, a pro¢ povazuje postup stavebnika
za nezakonny. Dne 16. 11. 2021 doplnila své namitky a dotazala se na stav rizeni. Téhoz dne
stavebni Grad prvostupriovym rozhodnutim nepfiznal zalobkyni postaveni ucastnika tizent,
protoze nevlastni stavbu, ale plovouci zatizeni a nema vlastnické pravo k pozemku, na némz
se nachazi vyvazisté Zabéhlice 2 na fiénim km 123,50 pri levém brehu Vltavy, tj. k pozemku
p. ¢. XD (dale jen ,pozemek vyvazisté“; poznamka soudu: zalobkyné i zalovany hovori
o kotvisti, nicméné na verejné pristupném webu Statni plavebni spravy plavebniurad.cz je
toto misto evidovano jako neverejné vyvazisté Zabehlice 2 na ricnim km 123,4 - 123,55 na
levém brehu Vltavy). V odvolani zalobkyné namitala, Ze je namisté provést spravni uvazent,
nejen citovat zikon. Zalovany si vSak i presto vystadil pouze stvrzenim, %e hausbét je
plovoucim zafizenim a neni stavbou, a proto zalobkyné jakozto uzivatelka pozemku
vyvazi§té nebude spornym stavebnim zamérem dotlena. Dle zalobkyné se tak spravni
organy vubec nezabyvaly skute¢nostmi, které rozvadi ve druhém zalobnim bodu.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze v ramci spole¢ného fizeni mélo dojit ke
v v 7 4 4 v 4 v/ .. 4 / v v /4
zméné Gzemniho rozhodnuti, dotéeni ptirody a krajiny a k zasahu do dstavné zaruceného
vlastnického prava zalobkyné a jejtho prava na pokojné uzivani pronajatého pozemku

vyvazisté, kde ma uvazana sva plavidla.

Zalobkyné tvrdi, Ze bude zasaZena ¢innosti spojenou s demolici stavajici stavby a vystavbou
sporného stavebniho zaméru, stejné jako 1 kacenim lesniho porostu na stavebnim pozemku.
Hrozi zniceni pristupove polni cesty vedouci podél vodniho toku z obce Hfimézdice, ¢imz
bude znemoznén pfistup vSem vlastnikim a uzivatelim v dané lokalité pocinaje lomem
v obci Hrimézdice a konce stavebnim pozemkem, protoze se jedna o jejich jedinou spojnici.
Navysi se téz hluk a prasnost. Dale zalobkyné tvrdi, ze stavebnik v zadosti uvedl nepravdivé
Gdaje a bude dochazet k poskozovani zivotniho prostiedi (vybudovanim jimky, likvidaci
lesnitho porostu kvili umisténi fotovoltaickych paneld, nejasné je i pouziti materialu pro
zbudovani stavby). V minulosti mél navic stavebnik dle zalobkyné prokazat naprosté
ignorovani zakont o ochrané zivotniho prostredi.

Specificnost situace spatiuje zalobkyné v tom, Ze hausbot jako plovouci zatizeni sice neni
stavbou ve smyslu stavebniho zakona, ale na pozemku vyvazisté je uvazan jiz od roku 2009,
’ ’ v/ /7 4 v/ 4 4 4 /N IV v/ v 4
ma zbudovana pridavna plovouci zafizeni (povolena timtéz Gradem) a slouzi k rekrea¢nimu
pobytu. Je proto potieba peclivé zvazit, zda se § 94k stavebniho zakona nevztahuje i na

v/ 4 v/ VAR Vv M 4 Ve M 4 \4 /
pripad, kdy plovouci zarizeni jinak spliiuje nalezitosti stavby. Tvrzeni, ze lze s hausbotem
odplout a kotvit jinde, je uz s ohledem na jeho rozméry, existenci piidavnych plovoucich
zafizeni a shodné umisténi jiz od roku 2009 dle zalobkyné nepfiléhaveé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Vyjadteni Zalovaného a replika zalobkyné

Zalovany navrhl, aby byla zaloba jako nedtvodna zamitnuta. Ucastniky spoleéného
Uzemniho a stavebniho fizeni stanovuje § 94k stavebniho zakona. Ani trvalé uvazani nemeéni
. v O . / oV s e 77
nic na tom, ze hausbodt je plavidlo, které muze odplout a kotvit jinde. Stavebni zakon
M / Vv 4 4 v i /7 Ve v / 4 /4 o
vymezuje UCastniky na zakladé vlastnictvi ¢ vécného prava ke stavbam a pozemkim
dotéenym stavebnim zamérem. S ohledem na zasadu materialni pravdy (§ 3 spravniho radu)
nelze zakladat Géastenstvi na domnénce, ze stavebnik predklada nepravdiveé (daje, jelikoz to
vV /7 IV v/ 4 M v /4 v/ .. /4 4 v/ v /
ovéruje stavebni Grad v fizeni. Stejné tak zajmy ochrany pfirody a krajiny chrani ptislusny
organ ochrany pfirody.

K namitce zniceni pristupové cesty zalovany uvedl, Ze ke stavebnimu pozemku vede verejné
ptistupna Ucelova komunikace na pozemcich p. ¢. XE, p. ¢ XC, p. ¢. XF a p. & XH
navazujici na zpevnénou asfaltovou komunikaci na pozemku p. & XCH. Zalobkyné miZe
pro pristup k hausbotu vyuzivat ptistupovou cestu pres pozemky p. ¢. XCH a p. ¢. XD,
které spolecné s jiz zminénymi pozemky vytvafi okruzni cestu, priCemz vyvazisté se nachazi
priblizné uprostred. Téz k namitce prachu a hluku nelze zalobkyni pfiznat pravo ucastnika
fizeni. Pri realizaci jakékoliv stavby nelze zajistit bezprasné a bezhluéné prostredi, je to
docasna imise. Pozemek vyvazisté se navic nachazi 130 m od stavebniho pozemku. Nelze tak
souhlasit, ze by byla vlastnicka prava zalobkyné dotlena. K namitce, ze stavebnik dfive
porusoval pravni predpisy, zalovany uvedl, ze ptipadna jednani stavebnika v jinych fizenich
také nezakladaji zalobkyni pravo ulastnika. Stavebnik radné podal zadost o spolecné
povolenti, a posouzeni sporného stavebniho zaméru je proto v pravomoci stavebniho uradu.
Zalovany uzaviel, e Zalobkyné neprokazala vlastnictvi pozemku a staveb v blizkosti
sporného stavebniho zaméru.

Zalobkyné v replice uvadi, ze ve vyjadreni k zalobé nelze predkladat dodate¢né duvody pro
Ve 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 4 o v 4 / 4
nepfiznani postaveni ulastnika fizeni nad ramec oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné proto trva na tom, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Teéz
v / . 4 v 4 4 eV v . . v /N
zopakovala, ze hausbot je na misté uvazan jiz nékolik let, a proto je treba zvazit, zda se na
néj nevztahuje § 94k pism. e) stavebniho zakona. Zalovany vychazi z mylné predstavy, ze
hausbot je lod’. Pojem ,plovouci zarizeni“ definuje § 9 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 114/1995
Sb., o vnitrozemskeé plavbé, ve znéni G¢inném do 28. 2. 2023 (dale jen ,zakon o vnitrozemskeé
plavbé“) a § 2 odst. 4 vyhlasky ¢. 223/1995 Sb., o zpusobilosti plavidel k provozu na
vnitrozemskych vodnich cestach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢&.
223/1995 Sb.“). K umisténi plovouciho zafizeni musi dat souhlas spravce vodniho toku,
nicméné pohledem stavebniho zakona se dle zalobkyné jedna svym zplisobem o stavbu.
Vedle toho se jedna o nezpochybnitelny majetek Zalobkyné, které svédéi pravo uzivat
pozemek vyvazi$té, coz zalovany nerozporoval. Spravni organy se tim vSak nezabyvaly.

Podstatny obsah spravniho spisu

Dne 29. 6. 2021 stavebnik pozadal podle § 94j stavebniho zakona na pfislu$ném formulati o
vydani spole¢ného povoleni pro sporny stavebni zamér spocivajici ve vystavbé rekreacni

/7 M v 4 4 N4 v 4 . 4 \4 o 4 \4
chaty v navaznosti na odstranéni stavajicitho rekreacniho objektu téhoz pudorysu s tim, ze
budou vyuzity stavajici vodni vrt a jimka na sousednim lesnim pozemku.

Dne 13. 10. 2021 stavebni Grad oznamil G¢astnikim fizeni zahajeni spolecného Gzemniho
a stavebniho fizeni a poudil je o moznosti podat ve lhité do 15 dnd namitky proti spornému
4 4 v 4 M 4 4 / V Ve
stavebnimu zaméru a seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Stavebni Grad neptizval
4 b / Vv ’ v/ 4 . 4 7/ v 4 M / i
zalobkyni jako ulastnika fizeni, tj. oznameni ji nebylo dorucovano, mezi oslovenymi
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Ucastniky fizeni vsak bylo Povodi Vltavy, statni podnik, jakozto vlastnik pozemku
VyVaziste.
Dne 29. 10. 2021 zalobkyné pozadala o postaveni ucastnika spole¢ného uzemniho a
stavebniho fizeni. Uvedla, zZe je vlastnikem hausbotu umisténého na pozemku vyvazisté a
4 v/ 4 4 /4 4 i Vo 4 / vV 4 .. M v v
plovoucich zarizeni pro vyvazani plavidel, coz je stavebnimu Gradu znamo. Zjistila, ze doslo
k zahajeni spole¢ného fizeni a proto k nému namita, ze na stavebnim pozemku neni jimka
a zbudovanim jimky nepochybné dojde k zasahu do zZivotniho prostredi, ze stavajici stavba
ma vysku 7 m nad povrchem a jedna se o pokus obchazet zakon a navysit kapacitu stavby,
ze umisténi fotovoltaickych paneld na stfese sporného stavebniho zaméru si vyzada likvidaci
lesnitho porostu v tésné blizkosti mista umisténého plovouciho zafizeni, ze u demolice 1
stavby nového objektu neni zfejmé, jak na misto bude dopravovan material a je-li zaruceno
v /7 Ve 4 v 4 4 M v M *V 4 o ° v/ /
neposkozeni zivotniho prostredi a vodniho zdroje, ze dojde ke zniCeni porostu i pfistupové
/ Vv 4 v M v i v vV Vv 4 o4 M v v 4 /
cesty a ke zvyseni prasnosti a hlucnosti a konecné ze stavajici stavba je celodfevéna, ale novy
stavebni zamér ma drevénou pouze svrchni Cast, pricemz z hlediska zivotniho prostredi je
otazkou, jaky material bude pouzit na zbytek sporného stavebniho zaméru. Zalobkyné
namitla, ze ma vtésné blizkosti stavebniho pozemku pronajaty pozemek vyvazisté
7V . . J ’ /v / Y /
a umisténa plavidla, realizace sporného stavebniho zaméru tak zasahne do jejich prav.

Dne 16. 11. 2021 zalobkyné ptripomnéla svou zadost o postaveni tcastnika rizeni s tim, ze
nevi, jak byla posouzena, a doplnila namitky. Uvedla, ze znicenim jiz tak nedostateéné
ptistupové polni cesty dojde ke znemoznéni pristupu vSem stavajicim vlastnikim a
uzivatelum v dané lokalité. Je otazkou, jak to hodla stavebnik resit a zda svévolné nepovede
ptistup zpusobem poskozujicim zivotni prostredi. Kazdopadné dojde k zasahu do prav
zalobkyné.

Dne 16. 11. 2021 stavebni fad prvostupiovym rozhodnutim rozhodl, Ze Zalobkyné neni
UCastnikem fizeni. Neni totiz vlastnikem stavby, ale plovouctho zarizeni (hausbétu)
umisténého na pozemku vyvazisté a plovoucich zatizeni pro vyvazani plavidel, ktera nejsou
stavbou podle § 2 stavebniho zakona. Zalobkyné neni ani vlastnikem pozemku vyvaziste,
ani k nému neprokazala jiné vécné pravo. Nejsou proto splnény pozadavky § 94k stavebniho
4 Ve 4 4 /7 IV 4 v/ 4 v/ 4 . 4 /7 IV \2
zakona pro priznani postaveni ucastnika fizeni. K dalsim namitkam stavebni urad uvedl, ze
vlastnicka prava ke komunikacim 1 dalsi vlastnicka prava tykajici se izemi obce haji v tizeni
obec Hiimézdice, ktera je podle § 94k pism. b) stavebniho zakona tcastnikem fizeni.
Z namitek rovnéz neni ziejmé, jakym zptsobem by mohl byt poskozen majetek zalobkyné
. 4 4 4 v v v 4 /v \4 . V1 v
vlivem sporného stavebniho zaméru. Soucasné stavebni urad zalobkyni sdélil, ze ve
v 7 v/ ’ / . ’ , ) eq . ,e ,
spole¢ném fizeni zatim jen podle § 94m stavebniho zakona oznamil jeho zahajeni.

Zalobkyné v odvolani uznala, Ye hausbét jako plovouci za¥izeni neni stavbou podle
stavebniho zikona, nicméné je na misté uvazan nepfetrzité jiz nékolik let a slouzi
k rekrealnimu pobytu a praci. Pfedevs§im se vSak jedna o majetek a vlastnické pravo je
Gstavné chranéno. S ohledem na § 94k pism. e) stavebniho zakona je proto tieba peclivé
provést spravni uvazeni a nejen mechanicky citovat zakon. Hausbét je movitd véc se
souhlasem vlastnika uvizani na jediném misté. Zalobkyné méi za to, e v fizeni dle
stavebniho zikona méla zGstat zachovana moznost osob, jejichz zakladni prava budou
dotlena, se proti takovému zasahu branit. Dotéeno je 1 pravo zalobkyné na svobodné
podnikani. Prvostupriové rozhodnuti povazuje za nespravné a nepfezkoumatelné.

Dne 11. 2. 2022 zalovany napadenym rozhodnutim, jez bylo zastupkyni zalobkyné
doruceno dne 23. 2. 2022, odvolani zalobkyné zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Uvedl, ze Gcastniky spole¢ného Gzemniho a stavebniho fizeni stanovuje § 94k stavebniho
zakona. Zalobkyné zaklada své Glastenstvi na zkladé vlastnického prava k plovoucimu
zarizeni (hausbotu) a plovoucim zarizenim pro vyvazani plavidel umisténym na pozemku
vyvazi$té. Plovouct zarizeni neni stavbou podle stavebniho zakona a nevyzaduje povoleni ¢i
jiné rozhodnuti stavebniho Gradu. Nelze proto s odkazem na né pfiznat ulastenstvi z titulu
vlastnického prava k sousedni stavbé nebo pozemku. Zalobkyné neprokizala vlastnické
nebo jiné vécné pravo k sousednim pozemkim. K namitce, ze stavebni Grad nezvazil
podstatu hausbétu, zalovany uvedl, ze Gcastnici spole¢ného fizeni jsou definovani v § 94k
stavebniho zakona. Hausbot jako plovouci zarizeni tyto podminky nesplnuje a zalobkyni
uvadéné skuteCnosti na tom nic neméni. Stavebni Grfad nemuze rozsitovat podminky
Ucastenstvi ve prospéch dalsich osob. Hausbot se nachazi na vodni hladiné a neni pevné
spojen s pozemkem. Lze s nim odplout a kotvit na jiném misté. Tyto vlastnosti dokladaji, ze
hausbét neni stavbou.

Pozdéji dne 19. 4. 2022 stavebni Grad vydal pro spole¢né povoleni sporné stavby podle § 94p
stavebniho zakona, které nebylo pravni moci dne 7. 5. 2022.

Posouzeni Zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné 1 mistné prislusnym soudem a napadené
rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Soud rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, protoze
stim zalobkyné souhlasila a zalovany stimto postupem nevyjadfil ve lhuté stanovené
soudem nesouhlas (§ 51 odst. 1s. 1. s.). Soud zalobu jakozto neduvodnou zamitl (§ 78 odst.
7s.f.s.).

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namitala neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda
napadeného i prvostupnového rozhodnuti z divodu, ze se nedostatecné zabyvaji namitkami
zalobkyné. O neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu se
vSak jedna jen tehdy, opomene-li spravni organ na namitku alastnika zcela reagovat [srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 29.6.2017, ¢.j.2 As
337/2016-64]. Spravni organ neni povinen poskytnout detailni odpovéd na kazdou dilci
namitku, nybrz postaci, pokud prezentuje odlisny nazor, ktery presvédcivé odavodni
a soucasné jim poskytne odpovéd na nejdulezitéjsi namitky (srov. rozsudek NSS ze dne 26.
8. 2021, ¢.j. 5 As 202/2020-43). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno
jen tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013,
.. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. 5. 2 As 337/2016-64).

Témto standardim prvostupriové i napadené rozhodnuti dostalo. Spravni organy se pfi
rozhodovani o tvrzeném Gcastenstvi zalobkyné v rezimu § 28 odst. 1 spravniho fadu musely
. 7 ’ . ’ ’ \ v 4 . 4
nejprve zabyvat otazkou, zda lze vlastnické pravo zalobkyné k hausbotu, tj. plovoucimu
v/ 4 v v . N4 4 v/ 4 v . v \4 /
zafizeni, vCetné souvisejicich plovoucich zafizeni podrfadit pod nékterou z moznych
procesnich legitimaci G¢astnika spoleCného tzemniho a stavebniho tizeni stanovych v § 94k
stavebniho zakona. Spravni orginy ptritom dospély k zavéru, ze zalobkyné v blizkosti
sporné stavby a stavebniho pozemku nevlastni zddnou stavbu nebo pozemek, ani k nim
nema vécné pravo, v dasledku ¢ehoz podle nich zalobkyné nespada do vy¢tu Géastnika fizent
v § 94k stavebniho zakona. Nasledkem toho pak jiz bylo zcela zbyteéné dale posuzovat, zda
a jakym zpusobem muze sporny stavebni zamér zasihnout do pravni sféry zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Duvody svého rozhodnuti tedy oba spravni organy vyjadrily zfetelné, pficemz spravnost
takového posouzenti je uz otazkou posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, a nikoliv
otazkou chybéjictho odtvodnéni. Prvni zalobni bodu je tedy nedtvodny.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze pfipad dlouhodobé ukotveného hausbotu
M b4 / v / V1*_.V M i 4 v .. 4 4
je specificky a mélo by byt peclivé posouzeno, zda jeho vlastnictvi preci jenom nezaklada
/ Vv v / / 4 4 v/ 4 4 4 4

Ucast ve spolecném Gzemnim a stavebnim ftizeni podle § 94k pism. e) stavebniho zakona.

Podle § 94k stavebniho zakona je (i¢astnikem spole¢ného uzemniho a stavebniho fizeni

a) stavebnik,

b) obec, na jejimz Gzemi ma byt pozadovany stavebni zamér uskutecnén,

c) vlastnik stavby, na které ma byt pozadovany stavebni zamér uskuteCnén, neni-li sam
stavebnikem, nebo ten, kdo ma ke stavbé jiné vécné pravo, neni-li sam stavebnikem,

d) vlastnik pozemku, na kterém ma byt pozadovany stavebni zamér uskuteénén, neni-li sam
stavebnikem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku,

e) osoba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim anebo sousednim
[) 4 . oV / v / 4 v/ v
pozemkim nebo stavbim na nich mize byt spoleénym povolenim pfimo dotceno.

Podminéni Gcasti v tizeni vlastnickym nebo jinym vécnym pravem k sousedni stavbé anebo
pozemku je typické pro vSechna spravni fizeni a postupy v rezimu stavebniho zakona, napt.
pro Uzemni rizeni (§ 85), stavebni fizeni (§ 106) a kolauda¢ni fizeni (§ 122a odst. 1).
Z judikatury lze shrnout, Ze za vécné pravo neni povazovana napt. smlouva o budouci kupni
smlouvé (srov. rozsudek INSS ze dne 19. 8. 2011, ¢. j. 2 As 81/2011-131) ¢i najemni smlouva,
a naopak relevantnim vécnym pravem je vécné bfemeno ,prava bydleni“ (srov. rozsudek
rozsiteného senatu NSS ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007-118, ¢. 1838/2009 Sb. NSS,
obdobné viz té% rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2009, &.j. 5 As 5/2009-76). Ulastenstvi Zalobkyné
ve spoleCném tizemnim a stavebnim fizeni proto nelze s ohledem na ustalenou judikaturu
spravnich soudt dovodit z najemni smlouvy, kterou zalobkyné ostatné ani spravnim
orgintim a ani soudu nedolozila. Umyslem zikonodarce bylo, aby se Fizeni v reZimu
stavebniho zdkona ¢astnily pouze ty osoby, jejichz pravni vztahy ke stavbam a pozemkim
v sousedstvi stavebniho zdméru jsou trvalejsiho charakteru, a proto z okruhu téchto osob
vyloucil najemce a vibec jakékoliv osoby nemajici k témto nemovitostem vécna prava.
Jakkoliv 1ze smluvnim pravem mnohdy docilit obdobného vysledku jako v pfipadé prava
vécného (s vyjimkou vazanosti pravnich nastupct smluvnich stran), podstatny rozdil zGstava
v tom, Ze vécna prava jsou povinné zapisovana v katastru nemovitosti v rozsahu podle § 11
odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist, zatimco zapis najemnikd a pachtytu je nepovinny (a dfive ani mozny
nebyl). Teprve zapisem do katastru nemovitosti je podle § 1105 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,oblansky zakonik®) nabyvano
vlastnické pravo k nemovité véci a totéz plati pro zfizeni prava stavby (§ 1243 odst. 2
obcéanského zakoniku), sluzebnosti (§ 1262 odst. 1 oblanského zakoniku) a realného
bremene (§ 1305 obcanského zakoniku). Bez takového zapisu by byl okruh uéastnika fizeni
pro stavebni Grad prakticky nezjistitelny.

Zapisy v katastru nemovitosti jsou navic vefejné, coz umoznuje stavebnimu tradu snadno
urcit okruh moznych Gcastnika rizeni. Nadto provedeni zapisu podléha vkladovému fizeni,
v Ve 18U VVv/ 4 4 /e V1 ° v/ v /7 4 Ve /
coz prinasi vys$i miru pravni jistoty, nezli je tomu v pripadé najemnich ¢i obdobnych
vztaht, kde smlouva nemusi mit ufedné ovéreny podpis (§ 2237 oblanského zakoniku
v pripadé najmu bytu nebo domu). Pravni Gprava § 94k pism. e) stavebniho zakona je proto
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legitimni a soud nema pochybnost o jejim souladu s dstavnim poradkem. V zavislosti na
obsahu najemni smlouvy nebo jiného uzivaciho titulu k sousednimu pozemku se ostatné
najemce muze obratit na pronajimatele a pozadat jej, aby z pozice vlastnika chranil pokojné
uzivani pronajatého pozemku tim, Ze si osvoji namitky najemce a uplatni je ve spole¢ném
fizeni jako své vlastni. Pokud tak neudini, je zalezitosti jejich soukromopravnich vztaht, zda
takové jednani bude porusenim smlouvy ze strany pronajimatele, zda to bude dtvod pro
pozadavek na slevu na najemném v pripadé realizace projednavaného stavebniho zaméru ¢i
zda najemci zadny takovy narok nevznikne a bude na ném, aby pfipadné ukondil najemni
smlouvu a najmul si jiny pozemek, na némz nebude takto rusen. SkuteCnost, ze ve
specifickych ptipadech, jako je v tomto ptipadé pronajem pozemku statu (ve sprave statniho
podniku), neni pfili§ pravdépodobné, ze by pronajimatel hajil prava najemce, Gstavnost
zakonné upravy nezpochybnuje, nebot nijemni vztah nepredstavuje ustavné chranénou
hodnotu, tou je az samotné vlastnické pravo. Potreba ochrany se pak lisi u vlastnictvi
k vécem movitym a nemovitym, jelikoz véci movité jsou jiz z jejich podstaty premistitelné,
a proto jim neni tteba (na rozdil od nemovitosti) poskytovat zvysenou ochranu pred vlivy,
jimz se lze vyhnout pravé zménou jejich umisténi.

Ze shora citovaného ustanoveni § 94k stavebniho zakona je zfejmé, Ze se jedna o taxativni
/ vV v / / V 4 o v 4 v/ 4 v / M /v v ./
vycet moznych Gcastnikd spolecného fizeni a ze v navaznosti na tvrzeni zalobkyné se ji
muze potencialné tykat jediné jeho pism. e) za predpokladu, ze by hausbét a souvisejici
4 v/ /7 Vv v Vv M v M 4
plovouct zatizeni zalobkyné byly stavbou (o pozemky se totiz zjevné nejedna).

V této souvislosti je treba pfipomenout, ze podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona se stavbou

rozumi veskera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zretele
o we v . ’ ’ Ve / /7 /. ./

na jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukee,
/ Vv Ve / 4 4 v 4 M 4 7 IV v 4

na Ucel vyuziti a dobu trvani. Dodasna stavba je stavba, u které stavebni Gfad predem omezi

dobu jejiho trvani. Za stavbu se povazuje také vyrobek plnici funkci stavby. Stavba, ktera

slouzi reklamnim Ucelam, je stavba pro reklamu (zvyraznéno soudem).

Pokud zalobkyné dlouhodobé uvazany hausbét povazuje ,,svym zpusobem za stavbu®, bylo
by mozné uvazovat snad jen o tom, ze zalobkyné sméruje k oznaceni hausbétu za vyrobek
plnici funkci stavby. Pojem vyrobku plniciho funkci stavby definoval Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 8. 12. 2010, ¢. j. 10 Ca 280/2008-78, publikovaném pod ¢. 2394/2011 Sb.
NSS takto: ,,Pojmu ,vyrobek plnici funkci stavby* je nutno rozumét tak, Ze se jednd o vyrobek,
ktery plni takovou funkci, jakou obvykle plni stavby ve smyslu § 2 odst. 3 [stavebniho zakona].
Nejpodstatnéjsim charakteristickym znakem vyrobku

plnicibo funkci stavby ve smyslu stavebnibho zikona je to, Ze se jednda o vyrobek umistény na
urcitém konkrétnim misté trvale nebo dloubodobé. Takovym vyrobkem miiZe byt nap?. i silnicni
vozidlo.“ Podle méstského soudu je nezbytné posuzovat kazdy ptripad individualné,
podstatné je dlouhodobé a nemobilni umisténi vyrobku.

Dalsi vyklad podava rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 9 As 342/2016-21, ,,Za stavbu se
dle citovaného ustanoveni povazuji i vyrobky, které svym vicelem, k némuz maji byt uZiviny,
plni funkce, které by jinak plnily stavby vzniklé stavebni & montazni technologii. Uréujici je vicel,
k némuz maji tyto vyrobky slouzit. Jak uvadi komenta?, jednim z prikladi vyrobkii plnicich
funkci stavby jsou ,zabradni domky", které si stavebnici jako zkompletovany celek zhotoveny u
vyrobce zakoupi, aby jej jako takovy umistili na konkrétnim pozemku a ndsledné uzivali jako
Jklasickou® stavbu vzniklou stavebni Cinnosti. Obdobnym prikladem jsou tzv. mobilni domy.
V okamZiku, kdy tento vyrobek ztrati svoji mobilitu, tj. pokud by bylo zamérem jeho majitele
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osadit jej na pozemek s tim, Ze md zacit plnit jako sviij zdkladni iicel funkci stavby (nap?. pro
bydleni ¢i rekreact), pak takovy vyrobek plné podléhd povolovacim reZimiim dle stavebniho
zdkona.

V pripadé hausbotu 1 vyvazisté je posouzeni oproti ,klasickym* vyrobkim plnicim funkci
stavby ovSem rozdilné tim, Ze se jedna o vyrobky plovouci na vodé. Nejedna se ptitom o
vodni dila ani o vodohospodarské upravy [srov. definice v § 55 zakona ¢. 254/2001 Sb., o
vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»vodni zakon“); jejich ucelem totiz neni nakladani s vodami, jez by vyzadovalo povoleni,
jelikoz dle § 7 odst. 1 vodniho zakona samotné uziti povrchovych vod k plavbé (a odbéru
vody potrebné k provozu plavidel) takové povoleni neni tieba, a nejde ani o zemni prace
podstatné ménici prirozené koryto vodniho toku], na které by se podle § 115 odst. 1 vodniho
zakona uplatnil podpurné rezim stavebniho zakona. Umisténi hausbétu nepodléha ani
souhlasu vodopravniho uradu podle § 17 odst. 1 vodniho zakona.

Jak zalobkyné spravné uvadi, jak v pripadé hausbotu, tak i vyvazisté se jedna o plavidlo dle
§ 9 odst. 4 zakona o vnitrozemské plavbé, konkrétné pak o plovouci zafizeni dle pism. d)
zminéneho ustanoveni a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 223/1995 Sb., pripadné by ale mohlo jit téz
olod dle § 9 odst. 4 pism. a) zakona o vnitrozemskeé plavbé, pokud by hausbét disponoval
vlastnim pohonem a fizenim.

Podle § 2 pism. d) zakona o vnitrozemské plavbé se pro ucely tohoto zakona plavidlem
rozumi ovladatelneé téleso uréené k pohybu nebo stani na vodé, zejména za Gcelem prepravy
osob a nakladu nebo nesenti stroja a zarizeni.

Podle § 2 pism. j) zakona o vnitrozemské plavbé se pro ucely tohoto zakona vyvazistém
rozumi misto vybavené vyvazovacim zatizenim urcené pro stani plavidel pomoci Gvazu.

Podle § 9 odst. 4 zakona o vnitrozemské plavbé se plavidla déli na

a) lodé

b) mala plavidla, jejichz délka trupu je mensi nez 20 metrti; malym plavidlem nent
1. plavidlo urcené k prepravé vice nez 12 cestujicich,
2. plavidlo urcené k vleceni nebo tlacenti jinych nez malych plavidel a
3. plavidlo urcené k vedeni bocné svazaneé sestavy jinych nez malych plavidel,

¢) plovouct stroje, kterymi jsou zarizeni schopna plavby vybavena jerabem, bagrem,
beranidlem nebo jinym mechanickym zatizenim a uréena pro prace na vodni cesté
nebo v pfistavu; plovoucim strojem neni zatizeni uréené k prepravé osob a nakladu,

d) plovouci zafizeni, kterymi jsou zafizeni schopna plavby s vyjimkou zatizeni podle
pismene c); plovouct zatizeni zpravidla neni urceno k opakovanému premistovani, a
e) plovouci télesa, kterymi jsou vory, konstrukce, pfedméty nebo pevna seskupeni

predmétd schopna plavby; plovoucim télesem neni téleso urcené k prepravé
cestujicich a nakladu.

Podle § 2 odst. 2 vyhlasky ¢ 223/1995 Sb. zakladnim znakem lodé je jeji urceni pro a)
dopravu osob, nakladi nebo nesenych zafizeni, b) dopravu jinych plavidel vlecenim,
tladenim nebo boénim vedenim, nebo c) jiné Gcely spojené s opakovanym pfemistovanim
po vodni cesté.

Podle § 2 odst. 4 vyhlasky ¢. 223/1995 Sb. zakladnim znakem plovouciho zatizenti je, ze neni
vybaveno vlastnim strojnim pohonem ani zafizenim pro své ovladani pti plavbé aje
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i 4 /4 .. v / 717 *V_* 4 v/ 4 M v
zpravidla vyvazané nebo jinak upevnéné na stalém stanovisti. Plovoucim zafizenim je napft.
plovouci pristavni mustek, plovouct dok, plovouci garaz, plovouct plovarna, botel apod.

i v v v 4 4 v cc/ / M 4 v/ 4 v v /
Jelikoz sama zalobkyné uvadi, ze jeji hausbot je plovouci zafizeni, coz zalovany
nezpochybnuje, soud predpoklada, ze hausbot splnuje zakladni znaky plovouciho zafizeni
podle § 2 odst. 4 vyhlasky ¢. 223/1995 Sb., tj. postrada vlastni pohon a zafizeni pro své
ovladani pti plavbé. Ptitom je tfeba zdtraznit, ze plavbou se podle § 2 pism. b) zakona o

. / v ’ . . . ’7 7 . ’ v
vnitrozemské plavbé rozumi nejenom pohyb plavidla, ale i stani plavidla na vodni cesté,

VeV v 4 4 / v 4 4 M 4 * Vv
pricemz vodni cestou se podle pism. a) téhoz ustanoveni rozumi mj. vodni tok, tedy i reka
Vltava, na které kotvi hausbét zalobkyné. Zakonodarce pfitom vyslovné pocita s tim, ze
néktera plavidla vétsinu své aktivni sluzby nestravi v aktivnim pohybu po vodnich tocich,

4 M / v M 4 4 /4 v/ v/ 7
rybnicich ajezerech, nybrz budou toliko zakotvena/vyvazana v ptistavu nebo uzivana
jinym prevazné stacionarnim zpusobem. Pro zahrnuti pod pojem plavidla je totiz urcujici
4 / Vv 4 *V /
samotna (zamyslena) schopnost plavby, aniz by bylo rozhodné, zda tato schopnost bude
vyuzivana k premistovani po vodnich tocich ¢i nikoliv.

Ovsem ani skute¢nost, ze schopnost plavby neni vyuzivana k premistovani plavidla, z né;
Ve s 7’ . ’ ’ VvV  eev
necini vyrobek plnici funkei stavby, a tedy stavbu ve smyslu stavebniho zakona, protoze jiz
sama skutecnost, ze zarizeni zamyslené plave na hladiné, znamena, ze se jedna o zafizeni
M 4 oV M M v v/ v N4 4 /v / 4
mobilni. To se muze projevit napt. v pripadé hrozicich povodni, vazného sucha, zamrznuti
vodniho toku ¢i obdobnych situact, které mohou vyvolat z bezpecnostnich dtvoda pottebu
v 4 v 4 4 v/ 4 4 v / 4 v M vV / 4 o 4 /
premisténi plovouctho zafizeni do chranéného mista, ackoliv za béznych podminek zustava
na stale stejném misté. Stejné tak napf. maringotka nebo lazkovy zeleznicni vaz sice
nedisponuji ani vlastnim pohonem, ani vlastnim fizenim, lze je obyvat a mohou byt
dlouhodobé odstaveny na jednom misté, ale 1 tak zlstavaji z divodu zachovani moznosti
jejich pohybu (odtazeni) silnicnim ¢i draznim vozidlem, a nejsou stavbou podléhajici
stavebnimu zakonu. Tak by tomu bylo teprve tehdy, pokud by ztratily schopnost pohybu,
Vv 4 Ve .
napf. by byla odmontovana kola ¢i podvozek, podvozek by byl zahrnut zeminou nebo
ptibetonovan, popt. by byly jinak relativné stalym zpusobem pfipevnény k pozemku.
Analogicky tomu se tak hausbot muze stat vyrobkem plnicim funkci stavby, ale teprve
tehdy, byl-li by znehybnén tim, ze by byl v zasadé natrvalo premistén na sous nebo by byl
relativné stalym zptisobem pripevnén k brehovému pozemku ¢i ke dnu pozemku, na némz
se nachazi vodni tok, (coz by ovSem bylo sohledem na ptirozené kolisani hladiny
nepraktické), napr. pokud by byl ptivaren na kovovou konstrukei, takze by jiz nemohl
samostatné plovat (tim by zaroven ztratil povahu plavidla dle zakona o vnitrozemské
v / v 4 4 4 7 7 4 v
plavbé). Naopak samotné podlozeni konstrukci branici dosednuti na dno v tomto sméru
hausbét jesté neimobilizuje (pfi vyssi hladiné je zachovana schopnost odplout), nicméné
takova konstrukce by stavbou podléhajici ingerenci (specializovaného) stavebniho Gradu
mohla byt. Dostacujici neni ani relativné snadno oddélitelné spojeni v podobé lan a retézi
nebo rozpojitelnych kabeld ¢i hadic.

Vyklad o tom, ze 1ze néktera plavidla povazovat ,,svym zptsobem za stavby“ by tak sel proti
Gmyslu zakonodarce, aby veskera plavidla podléhala rezimu zakona o vnitrozemské plavbeé.
Neni ptitom divodu se ani obavat, ze by plavidla zlstavala zcela neregulovana a mohla
ohrozovat své uzivatele ¢i okoli. Podle § 10 odst. 1 zakona o vnitrozemské plavbé totiz
vSechna plavidla podléhajici evidenci podle tohoto zakona (blize viz § 14 odst. 4, ktery
z evidence v podstaté vyjima jen plavidla do 2 tun nizsi nez 2 m a o rozmérech mensich nez
10 m, coz patrné hausbot nespliuje) podléhaji schvaleni technické zptsobilosti.
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Vyvazi$té také predstavuje institut prava vnitrozemské plavby, ktery je blize vymezen v §
8a zakona o vnitrozemské plavbé. Predmétné ustanoveni upravuje, ze vyvazisté (pfipadné
téz pristavisté, prekladisté a kotvisté) 1ze na sledované vodni cesté provozovat pouze na
zakladé povoleni plavebniho dfadu vydaného na zadost osoby, ktera hodla vyvazisté
provozovat. Dlouhodobé vyvazani plavidla ma proto svij vlastni povolovaci rezim, ktery je
v pripadé, ze se jedna o plovouci zafizeni, zcela nezavisly na stavebnim zakonu a jde zcela
mimo pravomoc stavebniho Uradu [vyjma souhlasu dle § 17 pism.a] vodniho zakona
s umisténim plovouctho zafizeni]. Podle § 3 odst. 2 ve spojeni s prilohou ¢. 2 ,Seznam
dopravné vyznamnych vodnich cest“ zakona o vnitrozemské plavbé je pfitom sledovanou
vodni cestou 1 dany usek reky Vltavy. Soucasné § 9 az § 21 zakona o vnitrozemské plavbé
stanovuji ipravu toho, zda a jak maji byt jednotliva plavidla registrovana plavebnim Gfadem
a rovnéz jak ma byt posuzovana a schvalovana jejich technicka zptsobilost.

Neexistuje zde proto zadna mezera v pravu, kterou by snad soud byl nucen vykladové
preklenout a dovodit, ze plavidlo je treba povazovat za stavbu. Zakon o vnitrozemskeé plavbé
a jeho provadéci vyhlaska ¢. 223/1995 Sb. predstavuji specialni vefejnopravni Gpravu
plavidel, a to vcetné plovoucich zatizeni jakozto plavidel postradajicich vlastni pohon
a zarizeni pro ovladani, ktera vylucuje pouziti stavebnépravni regulace jak na jejich
yumisténi“ (zakotveni, vyvazani), tak iz pohledu Ucastenstvi jejich vlastnika v jinych
fizenich podle stavebniho zakona, dokud neztrati povahu plavidla v zasadé trvalym
znehybnénim.

Je treba uvést, ze vyvazisté maze byt stavbou podle stavebniho zakona, ale také nemust.
Obdobné jako hausbot, pokud jen plave na hladiné a je k brehu pfivazano lany, fetézy ¢i
jinym relativné snadno rozpojitelnym zptsobem, je plavidlem a vymyka se rezimu
stavebniho zakona. Pokud by vSak bylo vyvazisté pevné spojeno s brehovym pozemkem
nebo s ktly zarazenymi do dna ri¢niho pozemku, pak by se jednalo o stavbu ve smyslu § 2
odst. 3 stavebniho zakona. Pokud by takova stavba byla samostatnym predmétem vlastnictvi
a vlastnila ji zalobkyné, a nikoliv (od ni odlisny) vlastnik pozemku, pak by bylo tfeba se
zabyvat, zda by vlivy sporného stavebniho zaméru a jeho realizace mohly potencialné
ovlivnit vykon vlastnického prava k vyvazisti jakozto stavbé. Ve vztahu ke konstrukéni
charakteristice vyvazisté a tomu, zda by mohlo byt stavbou, (obdobné jako k eventualnimu
pevnému a obtizné oddélitelnému spojeni hausbotu s prilehlymi pozemky) vsak zalobkyné
zadna zalobni tvrzeni neuplatnila, resp. vyslovné je oznacuje za plovouci zafizeni, coz by
ovSem znamenalo, Ze jakozto plavidla nemohou byt stavbou. Stejné tak i v fizeni pred
spravnimi organy zalobkyné vyslovné oznalila jak hausbét, tak vystavisté za plovouct
zafizeni a dokonce vyslovné uznala, Ze se nejedna o stavby dle stavebniho zikona. Za
takovych okolnosti neni ani na soudu, ani nebylo na stavebnim tfadu a Zalovaném, aby
podrobnéji tuto otazku a pfesnost tvrzeni zalobkyné vylulyjicich jeji Géastenstvi v fizeni
blize provérovali.

Soud proto dospél k zavéru, ze hausbét ani vyvazisté zalobkyné nejsou vyrobkem plnicim
funkci stavby ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona, jelikoz sama zalobkyné tvrdi, zZe jsou
plovoucimi zatizenimi, a tedy nejsou trvalym zptsobem spojeny s pozemkem bez moznosti
v v Vv v . Ve \4 v / *V_ V. Ve e /4
plavby. Soucasné zalobkyné ani nedolozila, ze by méla k pozemku vyvazisté ¢i jinému
Ve /4 . 4 M v 4 ’ Vv v 4 v M N4 /
prilehlému pozemku jakékoliv vécné pravo (napt. vécné bremeno souvisejici s dlouhodobym
zakotvenim hausbétu). Zalobkyné tim padem nenaplnila pozadavky § 94k pism. e)
stavebniho zakona na to, aby se mohla stat Gc¢astnikem spole¢ného izemniho a stavebniho
fizeni, a mohla své vlastnické pravo k plovoucim zafizeni jakozto movitym vécem
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uplatriovat jen prostfednictvim (fadné o fizeni vyrozuméného) vlastnika pozemku, na némz

. / / v /. / /v SIAU s o7 . / /

je ma na zakladé najemni smlouvy umistény. Sir$i ochrana jejiho vlastnického prava

v izemnim a stavebnim (a tedy i spoleCném) fizeni neni nezbytna, jelikoz plovouct zatizeni

vjejim vlastnictvi jsou premistitelnd. Stavebni Gfad tedy postupoval spravné, kdyz
v ’ . . v /v R ’

se zalobkyni nejednal jakozto s Gi¢astnici fizeni.

Ani druhy zalobni bod tedy neni dGvodny.
Zavér a naklady tizeni
Vzhledem k tomu, ze zaloba je jako celek nedavodna, soud ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch,
4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV 4 v / v/ /

a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému zalovanému pak zadné

naklady rizeni nad ramec bézného vykonu Gredni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl,

v v/ / / Vv 4 o / 4 4 / o V/ 4

ze zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, audaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku naucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ¢ervence 2023

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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