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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Véry Pazderove, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: Mgr. ..
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

proti
zalovanému: Krajsky fad Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 81, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2022, ¢. j. 136201/2017/KUSK-
OLPPS/KLU,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tiet, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. . s.“), dodanou do datové
schranky soudu v pondéli dne 17. 10. 2022, domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
11. 8. 2022, ¢&.j.136201/2017/KUSK-OLPPS/KLU (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti
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Meéstského aradu Beroun (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. MBE
64483/2017/DOPR-Zb (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Spravni organ I. stupné
prvostupnovym rozhodnutim zamitl podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
ve znéni zakona ¢. 217/2022 Sb. (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) namitky zalobce
jako nedavodné a potvrdil mu ke dni 26. 1. 2017 zaznam 12 bodu v registru fidicu.

Obsah Zaloby

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti
podal dne 30. 10. 2017, avsak zalovany rozhodl az téméf po 5 letech dne 11. 8. 2022. Ze
zavéru rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) v usneseni ze dne
30.9.2015, ¢. j. 6 As 114/2014-55, ¢. 3339/2016 Sb. NSS, ze zaznam boda v registru ridica je
trestem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera byla jako soudast
tistavniho potadku Ceské republiky vyhladena usnesenim pfedsednictva Ceské narodni rady
pod & 2/1993 Sb., (dale jen ,Listina®) a &l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod vyhla$ené pod & 209/1992 Sb. (dile jen ,Umluva®), Zalobce
dovozuje, e Hzeni ,,0 vybodovani“ je ¥Hzenim o trestnim obvinéni ve smyslu &. 6 Umluvy.
Poukazuje téz na rozsudek ze dne 14. 5. 2009, ¢. . 7 As 28/2009-99, v némz NSS dovodil, ze
trestnim obvinénim je ifzeni o prestupku. Zalobce také obsihle cituje zusneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 5 T 61/2010, odavodnéni jeho
zavéru, ze dostane-li se pravo a povinnost statntho aparatu stihat a trestat pachatele trestné
dinnosti do extrémniho rozporu spravem obvinéné osoby na projednani jeji kauzy
v primérené lhuté, nezbyva nez trestni stihani zastavit pro nepfipustnost. V daném pripadé
se trestni stihani podle zalobce tykalo osob stihanych za zavaznou trestnou ¢innost s trestni
sazbou odnéti svobody 3 az 8 let a obvodni soud je zastavil z dGvodu jeho trvani po dobu 9
let. Tim spise by podle zalobce mélo byt zastaveno fizeni s nim trvajici témér 6 let, z toho
témér 5 let v odvolacim fizeni. Zakaz rizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict je po
takovéto dobé zcela nepfiméreny. Na tom nemuze nic zménit ani skuteCnost, ze zakon
o silni¢nim provozu takovy postup vyslovné neupravuje.

Ve drubém Zalobnim bodu pak zalobce namita, ze spravni organy nezkoumaly pravni moc
podkladovych rozhodnuti, ackoliv takovou povinnost konstatoval NSS v rozsudku ze dne
11. 11. 2011, &.j. 5 As 76/2010-59. Také Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 9 A 8/2013-58, potvrdil, Ze predmétem fizeni o namitkach proti provedenému zdznamu
bodt v registru fidi¢G je pravé to, zda pro zaznam existuje spolehlivy podklad v podobé
pravomocného rozhodnuti pfslu$ného spravniho organu. Zalovany proto nemél zkoumat
jen prostou existenci rozhodnuti, ale primarné jejich pravni moc, coz ale podle Zalobce
neucinil. Napadené rozhodnuti proto povazuje za neprezkoumatelné.

Vyjadrteni zalovaného
Zalovany navrhuje, aby byla Zaloba jako nedtivodn4 zamitnuta. Uved], e posoudil veskeré
zaznamy bodd, a konstatoval, ze z jednotlivych oznameni o ulozeni blokovych pokut jsou
zcela patrna protipravni jednani, za ktera byly blokové pokuty ulozeny. Bez pochybnosti
lze uzavfit, ze zaznamy bodt byly provedeny na zakladé relevantnich podkladt. Zaznamy
bodt za blokové pokuty ze dne 20. 9. 2015 (2 body) a 28. 10. 2015 (2 body), shodné jako za
ptikaz ze dne 1. 7. 2016 (7 bod®) a rozhodnuti ze dne 2. 1. 2017 (7 bodd) byly zalobci

zaznamenany v souladu s pfilohou zakona o silninim provozu, ktera taxativné vymezuje
M 4 A 4 4 v o B 4 4 v/ v 4 M . 4
protipravni jednani a pocty bodu, které jim odpovidaji. V pripadé namitky proti zaznamu
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bodu do registru ridi¢u se provadi pouze prezkum evidence podle § 119 zakona o silnicnim

provozu, tj. zda byl zaznam bodu proveden na zakladé pravomocnych rozhodnuti a
4 4 M 7 V7 4 ‘v 4 M v/ / / v

v souladu se zakonem. Namitkové rizeni totiz neni mimoradnym opravanym prostredkem

proti pravomocnym soudnim a spravaim rozhodnutim.

K namitce doby fizeni a otazce dvojiho potrestani zalovany uvadi, ze dosazeni hranice 12
bodu je pro fidice iymou a za opakované prestupky urlitym trestem, nebot je jisté postihem
na dosavadnich opravnénich. Nelze vsak prijmout analogii aplikace prekluzivni lhuty podle
v 4 4 4 i V. _/ 4 * Ve 1V
prestupkového zakona. Podle § 123f odst. 4 zakona o silnicnim provozu, poda-li fidi¢ po
dosazeni 12 bodd namitky proti provedenému zaznamu bod, stavi se béh lhat podle § 123¢
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu bézicich od neprodleného oznameni dosazeni 12 bodd,
povinnosti odevzdani fidi¢ského prikazu a pozbyti fidi¢ského opravnéni az do dne, kdy
rozhodnuti o namitkach nabude pravni moci. Zalobce dosahl 12 bodt ke dni 26. 1. 2017 a
spravni organ L. stupné mu neprodlené dorucil oznameni o dosazeni 12 bodt. Ode dne
podani namitek az do pravai moci napadeného rozhodnuti byl béh lhut k pozbyti fidi¢ského
4 v 4 v v \4 / 4 o v 4 4
opravnéni prerusen. Ve zbytku zalovany odkazal na odGvodnéni napadeného a
prvostupniového rozhodnuti.

Podstatny obsah spravniho spisu a priloh Zaloby

Ve spravnim spisu jsou zalozena oznameni o ulozeni pokuty v blokovém rizeni Krajského
feditelstvi Policie Karlovarského kraje ze dne 21. 9. 2015 (rychlost 110 km/h v Gseku
s limitem 90 km/h; prestupek za 2 body) a Méstské policie Dobfis ze dne 28. 10. 2015
(rychlost 64 km/h v useku s limitem 50 km/h; prestupek za 2 body), ptikaz Magistratu hl.
m. Prahy o ulozeni pokuty ze dne 1. 7. 2016 (dne 4. 3. 2016 dopravni nehoda bez zranéni
v dusledku nedodrzeni bezpecné vzdalenosti a nasledné ujeti od nehody; dolozka pravni
moci ke dni 30. 7. 2016, prestupek za 7 bodt) vcetné dorucenky a rozhodnuti Méstského
Uradu Beroun o prestupku ze dne 2. 1. 2017 (dne 3. 11. 2016 0,31 promile alkoholu v dechu;
dolozka pravni moci ke dni 26. 1. 2017, prestupek za 7 bodu).

Dne 30. 1. 2017 spravni organ I. stupné zaslal zalobci oznameni o dosazeni 12 bodu
v bodovém hodnoceni ke dni 26. 1. 2017 (bez poudeni o zaniku ridicského opravnéni, jelikoz
zalobce v dobé od 3. 11. 2016, kdy mu byl fidi¢sky prikaz zadrzen, do 3. 5. 2017 vykonaval
trest zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict ulozeny pravé rozhodnutim ze
dne 2. 1. 2017).

Dne 3. 2. 2017 zalobce podal namitky proti provedenému zaznamu bodg, k nimz dolozil, ze
ve vztahu k ptikazu Magistratu hl. m. Prahy ze dne 1. 7. 2016 podal dne 13. 1. 2017 podnét
k prezkumnému fizeni. V namitkach uvedl argumenty sméfujici vylucné proti zakonnosti
tohoto ptikazu (tvrdil, ze u nehody nebylo mozné bezpené zastavit) a ze dosud nebylo
vydano rozhodnuti v pfezkumném fizeni.

Dne 17. 2. 2017 spravni organ L stupné zalobci oznamil zahajeni fizeni o podanych
namitkach, na coz dne 22. 2. 2017 zalobce reagoval podanim, ve kterém opétovné rozporoval
zakonnost prikazu Magistratu hl. m. Prahy ze dne 1. 7. 2016 a z divodu podaného podnétu
pozadal o pferuseni fizeni. Dne 20. 3. 2017 zalobce pfi Gstnim jednanim opétovné pozadal
spravni organ L. stupné o preruseni fizeni. Dne 3. 4. 2017 spravni organ L. stupné prerusil
fizeni nejdéle na dobu 3 mésict k zadosti zalobce. Dne 1. 9. 2017 spravni organ L. stupné
zalobci sdélil, ze lhita pro pferuseni fizeni jiz uplynula a vyzval jej, aby se seznamil
s podklady pred vydanim rozhodnuti. Dne 5. 9. 2017 Magistrat hl. m. Prahy k dotazu
spravniho organu L stupné sdélil, ze zalobctv podnét k zahajeni prezkumného fizeni byl
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postoupen Ministerstvu dopravy véetné spisového materialu a neni znam vysledek
prezkumného fizeni.

Dne 3. 10. 2017 spravni organ 1. stupné vydal prvostupfiové rozhodnuti, ve kterém shrnul
obsah jednotlivych rozhodnuti o prestupcich spachanych zalobcem. Uvedl, ze zalobce
v namitkach nesouhlasil s pfikazem Magistratu hl. m. Prahy ze dne 1. 7. 2016, nicméné
v fizeni o namitkach neni pfipustny prezkum spravnosti pravomocnych rozhodnuti a
ulozenych blokovych pokut. Pouze se zkouma, zda je podkladové rozhodnuti zpasobilym
podkladem pro zaznam boda. Prekontroluje se, zda byly za spachany prestupek spravné
pripsany body. Spravni organ L. stupné registruje oznamené pravomocné prestupky a neni
opravnén zkoumat, zda byly projednany v souladu s pravnimi predpisy ani v pfipadé, ze
bylo dosazeno 12 bodu. Takovy postup by byl v rozporu se zakonem o silni¢nim provozu a
s § 73 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
4 7 V7 [ 4 M / 4 4 / / Vv 4 v/ 4
»spravni rad“), dle kterého je pravomocné rozhodnuti zavazné pro Gcastniky fizeni a pro
v 4 4 4 o oV / M v 4
vSechny spravni organy. Oprava bodi muze byt provedena, pouze pokud dojde ke zruseni
rozhodnuti nebo blokové pokuty. Vsouladu s § 123b zakona o silnicnim provozu
zaznamena obecni urad obce s rozsifenou ptsobnosti v registru ridi¢t stanoveny pocet boda
ke dni ulozeni pokuty v blokovém ftizeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni
v / Ve v v/ M v v /
sankce za prestupek nebo trestny ¢in. Ve vsech pripadech se jednalo o pravomocné ukondena
v/ 4 4 4 v v/ 4 M *v._/ 4 i
fizeni a body byly zapsany spravné podle prilohy zakona o silni¢nim provozu. Namitky
proto spravni organ 1. stupné vyhodnotil jako neodivodnéné.

Dne 26. 10. 2017 podal zalobce odvolani, v némz opét rozporoval spravnost prikazu
Magistratu hl. m. Prahy ze dne 1. 7. 2016 s tim, ze spravni organ I. stupné mél vyckat, jak
Ministerstvo dopravy posoudi jeho podnét k zahajeni prezkumneého fizeni.

Dne 20. 10. 2017 Ministerstvo dopravy sdélilo, Ze podnét zalobce k zahajeni prezkumného
fizeni ve vztahu k prikazu Magistratu hl. m. Prahy ze dne 1. 7. 2016 shledalo neduvodnym.
Navic uplynula lhata jednoho roku pro zahajeni prezkumného tizeni ve smyslu § 96 odst. 1
spravniho radu.

Dne 3. 11. 2017 spravni organ L. stupné postoupil zalovanému spisovy material.

Dne 11. 8. 2022 zalovany vydal napadené rozhodnuti, v némz neshledal, ze by spravni organ
I stupné Zalobce jakymkoliv zptisobem kratil na jeho pravech. Zalovany konstatoval, Ze
shodné jako spravni organ L. stupné posoudil veskeré zaznamy bodu. Z obou oznameni o
uloZeni pokut v blokovém fizeni jsou zcela jasné patrna a seznatelna protipravni jednani, za
ktera byly blokové pokuty ulozZeny. Stejné tak v pfipadé ulozeni pokut za prestupky
ptikazem Magistratu hl. m. Prahy ze dne 1. 7. 2016 a rozhodnutim Méstského Gfadu Beroun
ze dne 2. 1. 2017 jsou v obou pripadech seznatelné osoba ptestupce i prestupky, jejichz
skutkové podstaty naplnily protipravni jednani podléhajici bodovému hodnoceni. Zalovany
posoudil jednotlivé zdznamy bodt shodné jako spravni organ L. stupné: blokova pokuta ze
dne 20. 9. 2015 (2 body), blokova pokuta ze dne 28. 10. 2015 (2 body), pfikaz Magistratu hl.
m. Prahy ze dne 1. 7. 2016 (7 bodli) a rozhodnuti Méstského Gfadu Beroun ze dne 2. 1. 2017
(7 bodu). Shledal tak, ze body byly zaznamenany v souladu s pfilohou zdkona o silni¢nim
provozu, ktera vymezuje jednotliva protipravni jednani a pocéty za né ukladanych bodd.
K odvolacim ddvodim zalovany uvedl, Ze je nezbytné rozliSovat mezi prestupkovym
fizenim a fizenim o namitkach. Spravni organ L. stupné rozhodoval o namitkach, byl proto
opravnén zkoumat pouze existenci podkladu pro zaznam bodu v registru tidiét, coz bylo
v daném prfipadé prokazano. Nebyl opravnén prezkoumavat spravnost ¢i zakonnost
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pravomocnych rozhodnuti o prestupcich a podle § 73 odst. 2 spravniho fadu byl témito
rozhodnutimi vazan az do okamziku jejich pfipadného zruseni zakonem stanovenym
postupem, coz v daném pripadé nenastalo. Ministerstvo dopravy dne 20. 10. 2017 zalobci
sdélilo, ze ve véci ulozeni pokuty ze dne 1. 7. 2016 nebyl dan divod pro provedeni
prezkumného fizeni, protoze Magistrat hl. m. Prahy nepochybil, a navic marné uplynula
lhuta pro zahajeni prezkumného rizeni. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne
16. 8. 2022.

Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, zZe je vécné 1 mistné prislusnym soudem a napadené
rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Soud rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, protoze
s tim strany ve lhaté stanovené soudem nevyjadrily nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. 1. s.) a nebylo
nutné provadét dokazovani (§ 77 odst. 1 s. 1. s.). Soud zalobu jakozto nediivodnou zamitl (§
78 odst. 7 s. f. s.).

V pronim Zalobnim bodu zalobce rozporoval délku spravniho fizeni, které trvalo témeér 5 let,
z ¢ehoz dovozuje nepfimérenost ulozenti trestu pozbyti fidiéského opravnéni na dobu 1 roku
po takto dlouhé dobé. O délce rizeni neni mezi stranami sporu. Zaznam 12 bodu v registru
ridica probeéhl ke dni 26. 1. 2017, spravni organ I. stupné o tom zaslal zalobci oznamenti dne
30. 1. 2017, prvostupriové rozhodnuti vydal dne 3. 10. 2017, ale Zalovany vydal napadené
rozhodnuti az dne 11. 8.2022. Spravni organy jsou pritom povinny vyrizovat véci bez
zbyteénych pratahu (§ 6 odst. 1 spravaiho fadu), pricemz poradkova lhata pro rozhodnuti
o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidi¢a ¢ini 10 pracovnich dnu (§ 123f odst. 2
zakona o silnicnim provozu) a v pripadé odvolacitho fizeni byl zalovany povinen
rozhodnout ve lhité do 30 dnt od predlozeni spisu spravnim organem I. stupné (§ 71 odst.
3 ve spojent s § 90 odst. 6 spravniho radu).

K pritahtim v Hzeni tedy prokazatelné doSlo a s ohledem na zivéry usneseni Ustavniho
soudu (dale jen ,,US®) ze dne 8. 6. 2004, sp. zn. I. US 315/03, je nutné uvazit, zda tyto prutahy
nezavinil sam zalobce. V takovém pripadé by se jich totiz nemohl dovolavat k ochrané svych
prav.

Obstrukcni moment shledal soud do jisté miry v tom, ze zalobce ptivodné nepodal odpor
proti prikazu Magistratu hl. m. Prahy ze dne 1. 7. 2016 o ulozené pokuté (prestupek za 7
bodt) a teprve nasledné se az v pribéhu tizeni pred spravnim organem I. stupné bezispésné
domahal zah4jeni pfezkumného fizeni ve smyslu § 94 spravniho fadu a namital nezakonnost
ptikazu, ktery ptivodné akceptoval tim, Ze proti nému nepodal ¥adné a véas odpor. Zalobce
tedy z vétSiny zavinil pritahy v fizeni pfed spravnim organem 1. stupné, ktery mu svym
postupem (preruseni rizeni) vysel vsttic, byt k tomu nebyl pfimo povinen, jelikoz sporné
rozhodnuti bylo pravomocné a spravni organ L. stupné jim byl vazan bez ohledu na podany
podnét k prezkumnému fizeni.

V pribéhu odvolaciho tizent jiz ale Zalobce nebyl procesné aktivni a na pribéh fizeni neméla
. PR D o ’ V7 ’ . v \4 /4
vliv ani jeho pasivita. Pratahy v odvolacim fizeni tedy jdou plné na vrub zalovaného.
Skutecnost, ze zalobce nepodal zadost o opatfeni proti nefinnosti ve smyslu § 80 odst. 3
spravniho radu k nadfizenému spravnimu organu, na tom nemize nic ménit, jelikoz se jedna
o pravo, nikoliv ale o povinnost zalobce. Spisovy material byl Zalovanému postoupen dne
3.11. 2017, a odvolaci fizeni tak namisto zadkonem predvidanych 30 dnti trvalo téméf 5 let.
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Na druhou stranu ale obecné plati zasada, ze prutahy v fizeni samy o sobé jesté nemohou
zavinit nezakonnost napadeného rozhodnuti, jelikoz lhity pro vydani rozhodnuti maji jen
poradkovou povahu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 1 As 42/2019-50,
bod 28).

Nezli se bude soud blize zabyvat zalobcem vznesenou otazkou, zda uplynutim casu muze
dojit k zaniku spravniho trestu pozbyti ridi¢ského opravnéni postupem podle § 123c zakona
o silni¢nim provozu, je nutné nejprve vylozit charakter fizeni o namitkach podle § 123f
zakona o silni¢nim provozu proti zaznamu bodu v registru fidi¢t. Tedy zda se jedna o fizent,
jehoz vysledkem je primo ulozeni spravniho trestu, nebo zda je vysledkem frizeni toliko
prezkum evidenénich tkond a 4daji obsazenych v registru idi¢t ve smyslu § 119 zakona o
silnicnim provozu (jak tvrdi zalovany), zatimco samotny spravni trest je ulozen jinym
zpusobem.

Rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014-55, ¢. 3339/2016 Sb.
NSS, konstatoval, ze ,[z]dznam stanoveného poctu bodi v registru ¥idicii podle § 123b odst. 1
[zakona o silniénim provozu], je ,trestem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 [Listiny] a ¢l. 7 odst. 1 véty
drubé [Umluvy].“ Tyto zavéry rozéiteného senitu NSS nicméné neméni nic na tom, Ze
jakkoliv je zaznam bodl v registru ridi¢d trestem, neni pozbyti fidi¢ského opravnéni
vysledkem fizeni o namitkach ve smyslu § 123f zakona o silniénim provozu, nybrz tato
trestni sankce je ulozena automaticky primo ze zakona v navaznosti na dosazeni 12 bodu
v registru 1idi¢a (srov. dale).

Ucel bodového hodnoceni vymezil zakonodarce v § 123a zakona o silni¢nim provozu tak,
v 4 V)Y e 4 4 / 4 /4 4 v o M 4 4 4 /

ze se jim zajiStuje sledovani opakovaného pachani prestupkd, jednani, které ma znaky

v .. / 4 4 v M / Ve o 4 4 v 4

prestupku podle jiného pravniho predpisu, nebo trestnych ¢ind, spachanych porusenim
vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich
Ve 1°V / M v Ve 1V v 4 4 v M 4 \on4
fidicem motorového vozidla nebo ze se ridi¢ porusovani téchto povinnosti nedopousti.
Prehled jednani spocivajictho v poruseni vybranych povinnosti stanovenych predpisy
o provozu na pozemnich komunikacich a pocet bodu za tato jednani je konkrétné stanoven
v priloze k tomuto zakonu.

Jak vysvétlil NSS v rozsudku ze dne 3. 5. 2011, ¢. j. 8 As 23/2010-89, ¢. 2391/2011 Sb. NSS,
sLnlegationim  diisledkem — opakovaného porusovani predpisii o provozu na pozemnich
komunikacich je dosazeni 12 bodii a pozbyti odborné zpusobilosti k ¥izeni motorového vozidla
(§ 123c [z4kona o silni¢nim provozu)). K opétovnému nabyti této zpiisobilosti miize dojit pouze
postupem dle § 123d toboto zdakona, tedy uplynutim jednoho roku ode dne pozbyti ¥idicského
opravnéni a prokdzanim, Ze se Zadatel podrobil prezkouseni z odborné zpiisobilosti. Takto
ziskanych bodi se jiz ¥idic nemiZe zbavit vadnym chovinim, s nimz pocita § 123e odst. 1
uvedeného zikona, byt by v disledku odkladného icinku podani ndamitek proti zaznamu
o dosazeni 12 bodsi naddle disponoval ¥idicskym opravnénim.“Zaznamy bodt v registru fidica
v podrobnostech upravuje § 123b zakona o silni¢nim provozu, jejich odeéitani § 123e zakona
o silni¢nim provozu.

Podstatné je, ze pro Ulely vedeni registru fidi¢G a zaznamu bodlG obecni Gfad obce
s rozsifenou pusobnosti vychazi z pravomocnych rozhodnuti o ulozeni trestu za prestupek
nebo trestny Cin v dopravé a na jejich podkladé provadi k datu nabyti pravni moci
rozhodnuti o prestupku ¢i jiném ,bodovaném® deliktu (srov. § 123b odst. 2 zakona
o silni¢nim provozu) zaznam prislusného podtu bodi tak, jak jsou taxativné vymezeny
v priloze zakona o silni¢nim provozu. Pravé ztohoto divodu maji prislusné organy
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povinnost sva pravomocna rozhodnuti oznamovat obecnimu Ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti, ktery na jejich zakladé zapisuje body do evidence tidiét, a to bez moznosti
jakéhokoliv vlastniho uvazeni o viné a trestu.

Podle § 123f zakona o silni¢nim provozu, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem boda
v registru ridi¢d, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu uradu
obce s rozsitenou pusobnosti ptislusnému k provadéni zaznamu (odst. 1). Shleda-li obecni
/ V. V/V o 4 4 i 4 v 4 M Ve 4 o
Grad obce s roz$itenou pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnti ode
dne, kdy mu byly namitky doruleny, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu
stanovenych bodu v registru fidi¢G a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé
zaznamu fidice (odst. 2). Shleda-li prislusny obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti

4 i Ve 1V o v / 4 4 i 4 / 4 4
namitky fidice neoduvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi
(odst. 3). Poda-li ridi¢ po dosazeni celkového poc¢tu 12 bodt namitky proti provedenému
zaznamu bodq, béh lhat stanovenych v § 123¢ odst. 3 se prerusuje ode dne doruceni namitek

v/ v 4 4 / vV V/V o 4 v \4 4
ptislusnému obecnimu Gradu obce s rozsifenou pusobnosti do dne, v némz rozhodnuti podle
odstavce 3 nabude pravni moci (odst. 4).

Institut ,namitek proti provedeni zaznamu bodi“ ve smyslu § 123f zakona o silni¢nim
v . ’ / . . Vevs 7 7 o . 7«
provozu nepredstavuje s ohledem na zakonem stanovené principy pricitani bodu ,klasickeé
fizeni o spravnim trestani, protoze vysledkem fizeni v tomto pripadé neni ulozeni spravniho
/ v 4 v 4 4 v / \4 M 4 /4
trestu, ochranného opatfeni nebo opatfeni k napravé, nybrz jen nasledna kontrola
spravnosti eviden¢nich ukont v registru ridi¢ co do poctu zaznamenanych bodu. Jak uvedl
NSS v odst. 16 odtivodnéni rozsudku ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 6 As 60/2016-23, ¢. 3423/2016
Sb. NSS: [slpravni soudy se opakované wvyjidiily k rozsabu otdzek, které lze zkoumat
v namitkovém tizeni. Tento rozsah je pomérné omezeny. Spravni orgin rozhodujici v rizeni
o namitkdch proti provedenému zaznamu bodi v registru ¥idici je opravnén zkoumat pouze to,
zda existuje zpiisobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti p¥islusného organu verejné
spravy i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 [zakona o silniCnim provozul), zda zdznam
v registru vidici byl proveden zcela v souladu stimto zpisobilym podkladem a zda pocet
pripsanych bodi odpovidd v piiloze k citovanému zikonu obsazenému bodovému hodnoceni
jednani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. srpna 2009, ¢ j. 9 As 96/2008 - 44, viz téZ
napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. prosince 2013, ¢ j. 6 As 67/2013 - 16).
(zvyraznéno soudem)“ Obecni Urad obce s rozsitenou pusobnosti postupuje tak, ze
zaznamenava body ridice az do maximalniho poctu 12 bodu (§ 123c odst. 1 zakona o
M V. 7/ Vev 4 \4 71 M . o 4 . Ve 1°V 4 4 v 4
silni¢nim provozu), pricemz dosazeni limitu je divodem zaniku fidi¢ského opravnéni.

Podle § 123c odst. 3 az 5 zakona o silni¢nim provozu ptislusny obecni ifad obce s rozsifenou
pusobnosti pfi provedeni zaznamu bodd, kterym fidi¢ dosahl celkového podtu 12 bodd,
neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto skutecnost fidiéi a vyzve jej
k odevzdani fidi¢ského prikazu a mezinirodniho fidiéského prikazu nejpozdéji do 5
pracovnich dnt ode dne dorudeni tohoto oznimeni. Ridié pozbyvé Fdiéské opravnéni
uplynutim 5 pracovnich dnt ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno (odst. 3).
Ptislu$ny obecni Grad obce s rozsitenou pisobnosti pti provedeni zaznamu bodu, kterym
ridi¢, ktery je drzitelem fidi¢ského prikazu ¢lenského statu, fidi¢ského prikazu vydaného
cizim statem, mezinarodniho fidiéského prikazu vydaného cizim statem, dosahl celkového
poctu 12 bodg, neprodlené pisemné oznami tuto

skute¢nost Fididi a ministerstvu (odst. 4). Ridi¢, ktery pozbyl odbornou zptsobilost podle
odstavce 3, je povinen vyzvu podle odstavce 3 splnit (odst. 5).
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Podle § 123d odst. 1 zakona o silni¢nim provozu fidi¢, ktery podle § 123c odst. 3 pozbyl
fidi¢ské opravnéni, je opravnén pozadat o vraceni ridi¢ského opravnéni nejdfive po uplynuti
1 roku ode dne pozbyti fidi¢ského opravnéni podle § 123c odst. 3.

Pozbyti fidi¢ského opravnéni nejméné na dobu 1 roku v dusledku dosazeni 12 bodu
v registru ridica opét neni vysledkem prvostupriového rozhodnuti, nybrz tento trest na
fidice dopada pfimo ze zakona dosazenim 12. bodu v registru fidi¢g, tj. nabytim pravni moci
posledniho rozhodnuti o pfestupku nebo jiném deliktu v dopravé, a obecni ufad obce
s rozsifenou pusobnosti jiz toliko zajistuje jeho vykonani zaslanim vyzvy podle § 123¢ odst.
3 zakona o silni¢nim provozu.

Spravni soudy se opakované zabyvaly otazkou, zda se v souvislosti s fizenim o namitkach
proti zaznamu bodu do registru fidi¢G uplatni prekluze (promlceni) odpovédnosti za
protipravni jednani (viz napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.7.2019,
¢.j. 6 A 212/2017-50, rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢.j. 9 As 311/2019-40, ze dne 4. 2.
2021, ¢ 3. 9 As 245/2019-38, (i ze dne 7. 10. 2021, ¢. ). 4 As 62/2021-41, nebo rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 22.9.2022, ¢.j. 55 A 52/2022-21). S ohledem na povahu
fizeni o namitkach a okruh otazek, jez prislusi spravaim organtim v tomto fizeni zkoumat,
vSak dospély k zavéru, ze tomu tak neni. Lze poznamenat, ze ve véci resené Méstskym
soudem v Praze vrozsudku ze dne 18.7.2019, C.j. 6 A 212/2017-50, a nasledné NSS
v rozsudku ze dne 4. 2. 2021, ¢.j. 9 As 245/2019-38, se jednalo o obdobny pripad (spravni
organ I. stupné rozhodnutim ze dne 26.4.2011 zamitl namitky jako neodavodnéné
a potvrdil provedeny zaznam 12 bodu ke dni 9. 10. 2010, pticemz o odvolani zalobce ze dne
6. 5. 2011 bylo rozhodnuto dne 20. 7. 2017; zalobce pritom namital, ze spravni rizeni trvalo
bez jeho zavinéni vice nez sedm let a k pozbyti fidicského prukazu doslo bez jakékoliv
dasoveé navaznosti na prestupky spachané v prabéhu let 2009 az 2011).

Krajsky soud v Praze ve svém nedavném rozsudku ze dne 20. 4. 2023, ¢. j. 41 A 1/2023-44,
neshledal diavod se od shora uvedené judikatury odchylit, nicméné soucasné v odst. 50
oduvodnéni svého rozsudku naznadil, ze jakkoliv je predmétem fizeni o namitkach ve
4 i *v._/ / v v v 4 M o4 i 4
smyslu § 123f zakona o silni¢nim provozu vyluéné prezkum otazek souvisejicich s evidenci
bodt v registru ridica, neni tim vyloucena moznost vyuzit jiné zakonné prostredky ochrany
4 4 * Vv \4 / v/ N4 /7 V* 1°V /4 4 v 7 .
prav, ma-li zalobce za to, ze vykon sankce spocivajici v pozbyti ridi¢ského opravneéni je
4 / 4 v / vV . M Vev/y v/ v v
nezakonny. Se zavéry uvedeného rozsudku se soud ztotoznuje 1 v nynéjsim pripadé. Protoze
je vSak otazka dlouhotrvajicich fizeni o namitkach proti zaznamu bodl v registru fidi¢t
v soudni praxi vznasena opakované, aniz by ptitom byla nalezena pottebna rovnovaha mezi
verejnym zajmem na fidi¢ské kazni a soucasné pravem potrestanych fidi¢d na nepfepinani
trestni represe, povazuje za potrebné k tomu dodat nasledujici:

V pripadé tizeni o namitkach proti zaznamu bodt v registru tidica ve smyslu § 123f zaikona
osilnicnim provozu spravni organy nerozhoduji o ulozeni trestu v podobé pozbyti
Ve 1°V 4 ’ v 4 /. 4 M 4 4 eV / 4 o o
fidi¢ského opravnéni, nybrz jen posuzuji spravnost jiz provedenych zaznamt bodu
v registru 1idi¢d. Zalobce se tudiz v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti namitek
oV / VV Vv 4 4 . 4 4 o Vv v
nemuze uspesné domahat zaniku tohoto trestu. Spravnost zaznamu bodu je totiz treba
zkoumat k okamziku jejich zapisu a v takovému okamziku jesté nedochazelo k vyznamnym
’ Ve M 4 4 4 o M . \4 Ve /4 v/ 4 /
prodlevam v cinnosti spravnich organt - ty se projevily az pozdéji délkou fizeni o podanych
namitkach.

Samotny trest zaniku fidiCského opravnéni nastava primo automaticky ze zakona,
. ’ 4 / 4 4 v/ v /4 /. M 4 . 4
tj. zakonodarcem samotnym bez vydani pfislusného vyroku v jakémkoliv rozhodnuti
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organu moci vykonné nebo soudni. I vyzva spravniho organu ve smyslu § 123c odst. 3
zakona o silnicnim provozu je toliko tkonem smétujicim k vykonani tohoto trestu, ktery
sam o sobé byl bezpochyby ,ulozen“ vcas, jelikoz k tomu doslo jiz okamzikem nabyti
pravni moci posledniho rozhodnuti o prestupku ¢i jinem deliktu, v jehoz dusledku bylo
dosazeno 12 bodu (coz pozdéji spravni organ I stupné pouze zaevidoval v jim vedené
evidenci).

Na samotnou vyzvu ve smyslu § 123c odst. 3 zakona o silniénim provozu, stejné jako na
fizeni o nimitkach ve smyslu § 123f téhoz zakona je tak tfeba nazirat jako na diléi procesni
postupy vykonavaciho fizeni tykajiciho se jiz uloZeného trestu, a lze je tedy argumentem
a simili pomérovat pouze s vykonem trestu, a nikoliv s hlavni fazi trestniho fizeni, pfi niz je
teprve rozhodovano o viné a o trestu za spachany delikt. Pokud se tedy zalobce v podané
zalobé dovolava judikatury pozadujici zohlednéni délky trestniho fizeni v zaniku trestni
odpovédnosti, nejedna se o judikaturu priléhavou, resp. z pohledu dané judikatury je treba
konstatovat, ze trest zaniku fidi¢ského opravnéni (jakozto duasledek nevyvratitelné
presumpce ztraty odborné zpusobilosti k tizeni motorovych vozidel v dasledku dosazeni 12
bodt v bodovém hodnocent ridice) byl zalobei ulozen jiz dne 26. 1. 2017 a zalobce byl o tom
vyrozumeén pripisem ze dne 30. 1. 2017, ktery si prevzal dne 1. 2. 2017, tedy skutecné bez
jakychkoliv prodlev (vzhledem ke spachani poslednitho bodovaného prestupku dne
3. 11. 2016 byl zalobci trest ulozen béhem necelych 3 meésicu). S ohledem na uvedené se tedy
soud nema divod zabyvat samotnou moznosti zaniku trestnosti a judikaturou k ni, nybrz
jen a pouze zanikem moznosti vykonat jiz ulozeny trest.

V tomto kontextu je pfitom nutné dat zalobci za pravdu v tom, ze pravni Uprava fizeni o
namitkach proti zdznamu bodG v registru fidi¢G obsahuje oproti klasické® trestni
odpovédnosti nezamyslenou mezeru z hlediska otazky plynuti ¢asu. Odkladny ucinek
podanych namitek (§ 123f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu) na preruseni béhu ,lhuty pro
pozbyti ridiéského opravnéni® (§ 123¢ odst. 3 zakona o silnicnim provozu) patrné vychazi
z ivahy, ze takova fizeni (pro relativni jednoduchost otazek v nich feSenych) budou v praxi
4 v Ve 1°V M v/ Vo os e 4 4 v 4 Ve

provadéna rychle a fidi¢ se 1 v pripadé jejich podani vc¢as dozvi, zda pozbyl ¢i nepozbyl
Ve 1°V 4 4 v 4 M . /4 v /v /7 Ve i 4 v v M

ridi¢ské opravnéni. Soudu je nicméné z Gfedni Cinnosti znamo, ze ve skutecnosti mnohdy
tato rizeni (kupodivu ve fazi tizeni odvolaciho) trvaji neimérné dlouho, a to treba i nékolik
let. Zalobctv pripad bohuzel neni ni¢im vyjimecny.

Je zjevné, ze smyslem a Gcelem pozbyti fidi¢ského opravnéni ma byt predevsim rychla
ochrana vefejného zijmu na tom, aby nedisciplinovani fidi¢i neohrozovali bezpecnost
silni¢nitho provozu. Tento pozadavek ale neni respektovan v pfipadé, kdy ,vybodovany*
fidi¢ muze i nadale tidit vozidlo tfeba i po dobu 5 let poté, co dosahl 12 bodt na zakladé
pravomocnych tresti za opakované prestupky, jelikoz stale jesté nebylo pravomocné
skonceno fizeni o namitkach proti tomuto zaznamu. Teprve po uplynuti takto dlouhé doby
nastane po pravomocném zamitnuti namitek kyzeny vychovny moment, kdy fidi¢ po dobu
. / v / 7/ V* 1*V /4 ’ v 7/ ’ i V. _/
nejméné 1 roku pozbyva ridi¢ské opravnéni (§ 123d odst. 1 zakona o silni¢nim provozu) a
jeho nasledné vraceni je podminéno ptrezkouSenim (§ 123d odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu), ovsem jeho vychovny Glinek se uplynutim takto dlouhé doby mnohdy zcela
’ 7 v oV 4 /. . o / IV
vytraci (2 nékdy muze mit vykon trestu s takovou prodlevou dokonce protichtdny tcinek).
Jednotliva rozhodnuti, na jejichz podkladé byly zaznamenany body, jsou pfitom v momenté
podani namitek pravomocna a provadi se toliko kontrola, zda byl zaznamenan spravny
v o v/ v v / 4 4 . 4 Ve 4 o /. 4
pocet bodu, pripadé zda nékteré rozhodnuti neni nicotné ¢i neni divod pro zahajeni
prezkumného fizeni. Institut namitek proto v pfipadé delsiho trvani fizeni zpochybnuje
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samotny smysl bodového systému a vyznamnou mérou nahlodava i presumpci spravnosti

/ 4 4 o / V 4 4 v /. v v
pravomocnych spravnich aktd pro Ucely bodového hodnoceni, protoze na netmérné
dlouhou dobu odklada jejich spoleény linek navazany na dosazeni 12 boda.

Kromé ochrany verejného poradku je ale problematickou i situace, kdy tidi¢ v prabéhu
nékolika let fizeni o namitkach prokaze polepseni, nadale jiz fidi bez jediného prestupku a
teprve po pravomocném zamitnuti namitek je na ném ,po letech® vykonan drive ex lege
stanoveny trest pozbyti fidi¢ského opravnéni. Zalobce sice v podané zalobé nic konkrétniho
ke svému ptipadnému polepseni nenamita a pouze se dovolava netmérné délky fizeni,
M / Vo M 4 4 M i /4 v M M M v 4 4 o *VVv/
nicméné 1 tak se jedna o procesni situaci, ktera vyzaduje v judikature spravnich soudt blizsi
vyjasnéni. Pfikladmo rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 9 As 245/2019-38, pojednava o
ptipadu, kdy byl zaznam 12 bodd proveden ke dni 9. 10. 2010, o namitkach bylo rozhodnuto
dne 26. 4. 2011 a 0 odvolani az dne 20. 7. 2017. V tamni véci NSS uzavrel, ze zapocitani boda
4 v v Ve 4 4 i v/ v 4 4 i / v
neni samo o sobé prestupkem (i spravnim deliktem, s ¢imz zdejsi soud souhlasi, nicméné
dodava, ze i na takové ptipady by méla pamatovat ustavnékonformni aplikace zakona o
silniénim provozu. Vykon trestu az po 7 letech je v pripadé skutkové a pravné prevazné
jednoduchych pfestupkt v dopravé totiz nestastny jak z hlediska vetrejného zajmu, tak
pohledem prav potrestaného ridice.

Pohledem analogie k trestnimu pravu lze uvést, ze zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®) upravuje zanik vykonu trestu pro ty
ptipady, kdy statni moc z dvoda na své strané nestihla véas vykonat pravomocné ulozeny
trest a soucasné jiz ze strany odsouzeného pachatele nedochazelo k zadné dalsi stejné ¢i vice
zavazneé trestné ¢innosti.

Podle § 94 odst. 1 trestniho zikoniku uloZeny trest nelze vykonat po uplynuti promléeci
doby, jez ¢ini a) tricet let, jde-li o odsouzeni k vyjime¢nému trestu, b) dvacet let, jde-li
o odsouzeni k trestu odnéti svobody prevysujicimu deset let, ¢) deset let, jde-li o odsouzeni
k trestu odnéti svobody nejméné na pét let, d) pét let pfi odsouzeni k jinému trestu
(zvyraznéno soudem).

Podle dalsich odstavct § 94 trestniho zakoniku promlceci doba poc¢ina pravni moci rozsudku
a pri podminéném odsouzeni nebo podminéném propusténi pravni moci rozhodnuti, ze se
trest vykona (odst. 2). Do promlceci doby se nezapoditava doba, po kterou nebylo mozno
trest vykonat proto, ze se odsouzeny zdrzoval v ciziné, vykonaval ochranné léceni Gstavni
v 4 M v 4 4 .. / o4
nebo zabezpecovaci detenci nebo byl na ném vykonavan jiny trest odnéti svobody. Pokud
jde o penézity trest, zakaz linnosti, zakazu drzeni a chovu zvitat, zdkaz pobytu, zikaz
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce a vyhosténi, do promléeci doby se
v/ 7/ 4 /v / 4 4 v 7/ .
nezapocitava téz doba, po kterou byl na odsouzeném vykonavan trest odnéti svobody, a jde-
li o trest vyhosténi, doba, po kterou byl vykon tohoto trestu prerusen (odst. 3). Promléeci
doba se prerusuje, a) uéinil-li soud opatteni smétujici k vykonu trestu, o jehoz promlcent jde,
4 M / v 4 v / Ve / / 4 4
nebo b) spachal-li odsouzeny v promlceci dobé trestny ¢in novy, na ktery trestni zakon
4 . / v/ Vev/ v v 4 v 4 LA 4
stanovi trest stejny nebo prisnéjsi (odst. 4). Prerusenim promlceci doby pocina nova
promléeci doba (odst. 5).

Navazujici § 95 trestniho zakoniku vylucuje z promléeni jen vykon tresth ulozenych za
nepromlcitelné trestné ¢iny taxativné vymezené v § 35 trestniho zakoniku.

Podstatné je, ze zatimco se za pét let proml¢i odsouzeni za bagatelni trestnou ¢innost pod
podminkou, ze odsouzeny nepachal srovnatelnou ¢i zavaznéjsi trestnou Cinnost, platna
pravni Gprava u ,vykonu® trestu zaznamu 12 bodd, jenz ma za nasledek pozbyti fidi¢ského
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opravneéni podle § 123¢ odst. 3 zakona o silniénim provozu, se zadnym promlcéenim vykonu
trestu nepocita.

Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon®) zadnou dpravu promléeni ulozeného trestu nezna.
Napomenuti (§ 45 prestupkového zakona), zakaz c¢innosti (§ 47 prestupkového zakona),
propadnuti véci (§ 48 prestupkového zakona), propadnuti nahradni hodnoty (§ 49
prestupkového zakona) ¢i zverfejnéni rozhodnuti (§ 50 prestupkového zakona) nastavaji
okamzikem pravni moci rozhodnuti (pfipadné lze zvefejnéni rozhodnuti vynutit jinym
zpusobem) a ulozena pokuta (§ 46 prestupkového zakona) je s ohledem na § 106 spravniho
fadu vymahana postupem podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Pozbyti fidi¢ského opravnéni ze zakona po dovrseni 12 boda v registru fidica je
tedy vskutku trestem, na ktery neni v obecné pravé spravaniho trestani pamatovano a iprava
zakona o silniénim provozu problém s vykonanim tohoto trestu az mnoho let po dovrseni
12 bodt nikterak nefest, protoze cely institut budi dojem rychlého a neformalniho spravaiho
fizeni.

Z drivéjsi pravai Upravy spravaiho trestani pred Gcinnosti reformy od 1. 7. 2017 provedené
prestupkovym zakonem a souvisejicimi pravnim predpisy lze zminit prestupky podléhajici
pravni Gpravé zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni uéinném do 30. 6. 2017 a tzv.
jiné spravni delikty (zpravidla pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob), které
nemély zadnou kodifikaci a jejich kusé pravni tpravy v jednotlivych zakonech zvlastni ¢asti
spravniho prava byly vypliovany praveé analogickou aplikaci pravni dpravy prestupku. Jak
v pripadé prestupkd, tak ijinych spravnich deliktd potom platila moznost podpurné
analogie trestnépravnich institutd. Takto kuprikladu NSS v rozsudku ze dne 28. 2. 2011, ¢.
j- 8 As 82/2010-55, €. j. 2291/2011 Sb. NSS, dovodil, ze ,[slprdvni orgdn je pri rozhodovini
0 vys1 sankce (ve smyslu § 12 odst. 1 zikona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich) za prestupek (zde za
prestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich) povinen hodnotit,
zda neni pri priblédnuti k pachateli diive uloZenym trestiim mozné vyuzit analogicky institut
trestniho prava zablazeni odsouzeni.“ V rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢.j. 1 As 27/2008-67,
potom NSS vymezil meze takovéto analogie nasledovné: ,Pouzit v oblasti spravniho trestini
analogie prava nebo zdkona lze jen v omezeném rozsabu, a to pouze tam, kdy to, co ma byt
aplikovano, urcitou otazku viibec nevesi, nevede-li takovy vyklad k #ijmé vicastnika vizeni a ani
k symé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvareni a ochrané je vereiny zdjem.“ Zdejsi soudu tuto
judikaturu povazuje za stale relevantni.

S ohledem na promlceni vykonu trestu ulozeného za nejméné zavazné trestné ¢iny po 5
letech podle § 94 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku lze uvazovat o moznosti aplikace
promléeni vykonu trestu na ty pfipady, kdy fidi¢ po dobu fizeni o namitkach ridil dal a
prokazatelné prestal pachat dopravni prestupky. Stavajici Gprava je totiz nepfiméfené tvrda
v tom sméru, ze 1 kdyz fidi¢ pfestane pachat prestupky, trest pozbyti fidi¢ského opravnéni
na néj po pravomocném zamitnuti namitek proti zaznamu bodt vzdy dopadne v plné
vymére 1 roku véetné nutnosti pozdéjsiho prezkouseni z odborné zptsobilosti (§ 123d odst.
3 zdkona o silniénim provozu), a to ad absurdum 1 kdyby napt. spravni organ nasel po 50
letech zapomenuty spis a tizeni dokoncil s takto extrémni prodlevou. To predstavuje citelny
rozdil oproti Gpravé trestniho zakoniku, ktera s neaktivitou statu pfi prosazeni vykonu
trestu polepSenych pachatelt spojuje zanik moznosti trest vykonat.

Soud nicméné nedospél k zavéru, ze by bylo nutné predlozit ¢ast zakona o silni¢nim provozu
s navrhem na zruseni Ustavnimu soudu postupem podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, jelikoz je

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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mozny jeho Gstavné konformni vyklad. Ve vztahu k zakonu o silniénim provozu je totiz
v / v 4 v v 4 4 v / /7 Ve *Vv 4 o

mozné dospét k zavéru, ze ustanoveni o bezpodmine¢ném pozbyti fidi¢ského prukazu (§

123¢ odst. 3 zakona osilniénim provozu) lze v excesivnich pripadech neaplikovat

s respektem k ustanovenim tstavniho poradku (¢l. 38 odst. 2 Listiny, ¢l. 6 odst. 1 véta prvni

Umluvy).

Jak napt. v jiném pripadé konstatoval NSS v rozsudku ze dne 13. 6. 2008, . j. 2 As 9/2008-
77, C. 1684/2008 Sb. NSS, ,[z] ¢. 40 odst. 6 [Listiny] lze dovodit rozsiveni vyjimek z vizanosti
soudu divody kasacni stiznosti nad jejich rdmec zakotveny v §109odst.3 s. 7. s
ProtoZe § 109 odst. 3 s. 7. s. predstavuje normu procesnépravni a ¢l. 40 odst. 6 Listiny md povabu
hmotnépravni, je tveba pripomenout, Ze smysl procesnich norem spociva wve vytvareni
mechanismii k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako samovicelné a tim
spise nemohou predstavovat prekdazku pro aplikaci vistavné zarucené hmotnépravni normy. Proto
maize Nejvyssi spravni soud primo aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny i za situace, kdy stéZovatelka
tuto ndmitku v kasacni stiznosti wvitbec neuplatnila.“ 1 v projednavaném pripadé neni
k dispozici jiné tGstavné konformni feSeni, nezli volnéjsi vyklad procesnich norem.

Konkrétné lze dovodit, ze s ohledem na zakladni zasady Cinnosti spravnich organt (§ 2 az §
8 spravniho radu) by mél spravni organ pred vydanim opakované vyzvy podle § 123¢ odst.
3 zakona o silnicnim provozu (byt jeji opakované vydani zakon neupravuje, v praxi byva
takova vyzva ridiéi k odevzdani ridiéského prikazu po zamitnuti namitek posilana)
v navaznosti na neuspéch fidice v namitkovém rizeni v pfipadé vice nez 5 let trvajicich
fizeni v jednom stupni nejprve zvazit, zda ridi¢ v mezidobi mohl fidit, zda spachal néjaké
dalsi prestupky nebo trestné ¢iny v dopravé a jak dlouho trvalo namitkové tizeni jako celek
(poptipadé 1 dalsi relevantni okolnosti), a pokud by shledal, ze vykonani zakonem ulozeného
trestu pozbyti ridiéského opravnéni by jiz bylo pohledem analogické aplikace shora
uvedenych ustanoveni trestntho zakoniku o promlceni vykonu trestu Gstavné netinosné,
fidice by jiz znovu k odevzdani fidi¢ského prukazu nevyzval, a naopak by analogicky dle §
123d odst. 4 a § 123e odst. 6 zakona o silniénim provozu vymazal dosazené body tak, jako
by k vykonu trestu jiz doslo, a zaroven mu oznamil, ze v disledku promléeni vykonu trestu
v navaznosti na extréemni délku fizeni o namitkach a dlouhodobé polepseni ridi¢ fidicske
opravnéni nepozbyl (trest ztraty fidi¢ského opravnéni byl promléen).

Z hlediska prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 Listiny a ¢l. 6 Umluvy je nezbytné
doplnit, ze pravé opakovana vyzva spravniho organu podle § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu ucinéna v navaznosti na pravomocné potvrzeni zaznamu 12 bodd v registru fidi¢a
je tim Ukonem spravniho organu, ktery muze byt ptipadné zalovan, a to konkrétné
zasahovou zalobou ve smyslu § 82 s. t. s. Judikatura spravnich soudt zpravidla vychazi
\4 / . o 1/ 4 N /. . . 4 4 ¢ v /7,0

z toho, ze vyzvy nejsou zpusobilé zasahnout do verejnych subjektivnich prav jejich adresatt
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2016, €. j. 9 As 218/2016-63, ¢. 3499/2017 Sb. NSS),

. 4 v 4 . Vv 4 4 v Ve V. . /

nicméné podle § 123¢ odst. 5 zakona o silni¢nim provozu plati, ze fidi¢ je povinen vyzvu
podle § 123¢c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu splnit. V tomto ptipadé je to tedy pfimo
tato vyzva, ktera pfimo uklada povinnost a zasahuje do ptipadnych prav fidide. Nelze totiz
rozumné dovozovat, ze by takto pojaty zasah do prav vznikl az v ptipadé spravni exekuce
kvili neodevzdani fidi¢ského prikazu, nebo spise spravniho ¢i dokonce trestniho postihu
v/ 4 . Ve Vv 4 ’ v 4 ) - 4 4 4 v 4

za fizeni vozidla bez ridicského opravnéni (byt i tam by bylo mozné otazku promlceni
vykonu trestu zaniku fidicského opravnéni namitat). Nelze po zalobci spravedlivé
pozadovat, aby se vystavoval trestnimu postihu a az vtakovém fizeni se dovolaval
Gstavnékonformniho vykladu s rizikem, Ze se dozvi, ze vjeho pfipadé bylo pozbyti
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fidi¢ského opravnéni je$té pfiméfené, a proto bude za fizeni vozidla bez ridiéského
4 v 4 4 4 oV v/ 4 4 S v v
opravnéni odsouzen. Spravni soud pak muze v rizeni o zasahové zalobé podle § 82 s. 1. s.
proti obecnimu uradu obce s rozsitenou pusobnosti, ktery tuto vyzvu vydal (§ 83 s. 1. s.),
konstatovat, ze vydani této vyzvy (resp. ve své podstaté vykonani trestu pozbyti fidi¢ského
opravnéni) bylo sohledem na Gstavni zaruky prava na spravedlivy proces v kontextu
konkrétnich okolnosti véci jiz nezakonnym zasahem a ze zalovany spravni organ je povinen
provést vymaz bodt a vyrozumét fidice o provedeni takového vymazu. Pro Gplnost soud
dodava, ze proti vyzvam podle § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu neni k dispozici
zadny prostfedek ochrany prav ve smyslu § 85 s. 1. s. Stiznost podle § 175 spravniho fadu je
totiz obecny nastroj dozor¢iho a stiznostniho prava (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2010,
¢.j. 4 Aps 2/2010-44, ¢. 2339/2011 Sb. NSS). Takova vyzva je pfitom jednorazovym zasahem
o4 / Ve 4 v /v 7/ M i 4 4 M M 4 o
s trvajicim Gcinkem, a proto se uplatni dvoumésic¢ni subjektivni a dvouleta objektivni lhtita
podle § 84 odst. 1s. t.s.

Soud si je védom toho, Ze tento postup muze pusobit ponékud ,kostrbaté®, nicméné jej
vnima jako jedinou moznost, jak docilit Gstavné konformni aplikace zakonnych pravidel na
»vybodované“ fidice. Jedna se pfitom jen o provizorni pojistku urenou k eliminaci

Ve VvV / o / oV 4 /7 7/ /v i i /4 4
neprimérenych excesu, které muze zakonna dprava vytvaret v kombinaci snedobrou spravni
praxi, pfiemz namisté je spiSe apel na zakonodarce, aby se tento nedostatek pravni Gpravy,
hrozici netstavnim zasahem do prava na spravedlivy proces, pokusil zménou ¢i doplnénim
pravni Upravy napravit.

Neni nicméné ukolem soudu, aby v nynéjsim fizeni podrobnéji definoval, za jakych
skutkovych okolnosti by jiz situace byla takova, ze by bylo namisté vyjimecné trest ztraty
Ve 1°V 4 4 v 4 v/ / 4 / v v v

fidi¢ského opravnéni nevykonat, resp. pfipadné zasahové zalobé vyhovét. Lze pouze
konstatovat, ze takové situace nepochybné mohou nastat a ze s ohledem na vyznamné
odlisnosti tizeni a dil¢i rozdily ve ,vykonu“ ukladanych trestu nelze normy trestniho prava
aplikovat primo bez zohlednéni téchto specifik.

Pro nynéjsi fizeni je v kazdém pripadé rozhodujici, ze v samotném namitkovém rizeni tuto
otazku Uspésné otevirat nelze, jelikoz jeho podstatou je ex post zkoumani zakonnosti jiz
provedené evidence bodu, a tedy jiz ulozeného trestu. Nedodrzeni lhaty pro vydani

4 oV M . / v/ 4 4 . 4 . v . 4
rozhodnuti se nemuze projevit na vysledku fizeni o namitkach, v jeho pomérech se jedna
skutecné jen o poradkovou lhutu, jez nema zadny vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti.

Ackoliv tedy soud shledal namitku prvniho zalobniho bodu nedtivodnou co do moznosti
v 4 4 4 v v ./ ’ v Ve 4 .. /4
zruseni napadeného rozhodnuti, soucCasné na jejim zakladé vylozil moznost jiného
prostredku ochrany prav, jaky maji zalobce ¢i fididi v jemu obdobné situaci k dispozici
v téch ptipadech, kdy by vykon trestu pozbyti fidiéského opravnéni po uplynuti mnoha let

prokazatelné ztratil sviij smysl a (cel a byl netistavné tvrdy.

Ve drubém Zalobnim bodu Zalobce namital, Ze spravni organy nezkoumaly pravni moc
podkladovych rozhodnuti.

Podle § 123b odst. 2 zakona o silniénim provozu zaznam v registru fidi¢t provede ptislusny
obecni Gfad obce s rozsifenou pasobnosti ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni
spravniho trestu za prestupek nebo za jednani vojaka oznacené za prestupek ve zvlastnim
4 4 v . 4 4 4 4 v /4 M ’ 4 N4
pravnim predpise, rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu za jednani majici znaky
v 4 / 4 4 / Ve . 4 ’ 4
prestupku anebo rozhodnuti, kterym se uklada trest za trestny ¢in, nebo ke dni nabyti pravni
M 4 /7 vV 4 4 4 ’ 4 4 ’ 4 /7 vV /4
moci rozhodnuti o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani nebo podminéném
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zastaveni trestniho stihani, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnt ode dne, kdy mu bylo
doruceno a) oznameni o ulozeni pokuty za prestupek prikazem na misté, b) rozhodnuti
o ulozeni spravniho trestu za prestupek nebo za jednani vojaka oznacCené za prestupek ve
zvlastnim pravnim predpise anebo rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu za jednani majici
znaky prestupku, nebo ¢) rozhodnuti, kterym byl ulozen trest za trestny ¢in, d) rozhodnuti
o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani nebo podminéném zastavent trestniho
stihani.

Jak v ptipadé zaznamu bodu, tak v pfipadé vytizovani namitek postupem podle § 123f
zakona o silniénim provozu jsou spravni organy povinny posoudit, zda jsou rozhodnuti o
prestupcich pravomocni. Zalobni nimitka je nicméné naprosto obecna, protoze Zalobce
toliko cituje judikaturu, aniz by upfesnil, véem konkrétné spatfuje problém. Jak
konstatoval NSS v rozsudku ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 1 Azs 28/2004-41, ,[jlestlize Zalobce
namital vady spravnibo ¥izeni toliko v obecné roviné, tj. omezil se jen na citaci prislusnych
ustanoveni spravniho ¥adu, aniz by wvedl, v éem konkrétné mély tyto vady spocivat, krajsky soud
postupoval v souladu se zakonem, jestlize procesni postup Zalovaného v v¥izeni prezkoumal obecné
ve vztabu k obsabu spravnibo spisu a neshledal v postupu Zalovaného pochybeni.

Soud tedy pouze v obecné roviné ovéril, ze spravni spis obsahuje dvé pravomocna
rozhodnuti o zalobcem spachanych prestupcich, ktera jsou fadné opattena dolozkami pravni
i v/ vV Vv v / A v/ 4 4 4 i M M

moci (v pfipadé zalobcem zpochybnovaného rozhodnuti je soucasti spravaiho spisu 1 kopie
dorucéenky dokumentujici, kdy je zalobce osobné prevzal). Pokud jde o zbylé dva prestupky,

v/ v / 4 4 v .t /4 4 v v / i
z ptislusnych oznameni plyne, ze k jejich potrestani doslo se souhlasem zalobce pokutovymi
bloky, které jsou pravomocné jiz okamzikem podpisu pokutového bloku fidicem na misté

M 4 4 v o v /4 4 v/ /v i 4 4
projednani prestupku. V prubéhu spravniho fizeni zalobce nikterak nerozporoval pravni
moc jednotlivych rozhodnuti, pouze vjednom pripadé marné podal podnét k zahajeni
prezkumného fizeni ve smyslu § 94 spravni radu, a proto nebyly spravni organy povinny
blize v tomto sméru argumentovat v odivodnéni svych rozhodnuti a ani nebyly povinny si
vyzadovat pokutove bloky, jelikoz vuéi nim zalobce ni¢eho nenamital. Protoze ani v zalobé
zalobce v tomto sméru konkrétni namitku neuplatnil (napt. ze by snad nedoslo k radnému
doruceni rozhodnuti ze dne 2. 1. 2017 nebo ze by snad néktery z pokutovych blokt nebyl
zalobcem podepsan), ani soud k vyporadani tohoto zalobniho bodu nepotfeboval provadét
dokazovani vlastnimi pokutovymi bloky, popfipadé spravnim spisem z prestupkového
fizeni.
Namitka druhého zalobniho bodu je tedy také nedivodna.

Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze zadny ze zalobnich bodd neni dGvodny, soud podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zalobu zamitl jako nedtivodnou.

O nahradé nakladd rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
’ ’ 4 4 o V/ 4 v 7 Vv /4 4 /4 v/ 4

a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému zalovanému pak zadné

naklady fizeni nad ramec bézného vykonu tredni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl,

v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. ¢ervence 2023

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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