¢.j. 62 Az 33/2020 - 62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobcu: a)Z. A.
statni prislusnost Republika Kazachstan
b) nezl. D. A.
statni prislusnost Republika Kazachstan

zastoupené advokatem Mgr. Robertem Tschdplem
sidlem Pod Ktizkem 428/4, 147 00 Praha 4

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2020, &. j. OAM-278/ZA-
ZA11-P10-2019, ve véci mezinirodni ochrany,
takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 21. 5. 2020,

¢.j. OAM-278/ZA-ZA11-P10-2019 se zruduje a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na nahradé nikladt Hzeni ¢astku 12 729,20 K¢,
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam advokata Mgr. Roberta Tschopla,
sidlem Pod Ktizkem 428/4, 147 00 Praha 4.
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Odivodnéni:
Vymezent véci

Zalobou ze dne 23. 6. 2020 se Zalobkyné a) a b) (déle jen ,Zalobci®) domahali zruseni shora
uvedeného rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2020, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se
zalobcim mezinarodni ochrana dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, v aktualnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.

Zalobci maji za to, Ze Zalovany nezjistil dostate¢né skutkovy stav ve smyslu § 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) a dale, ze jsou splnény podminky pro
udéleni nékteré z forem ochrany.

Zalobci namitli, Ze Zalobkyné a) p¥i pohovoru uvedla, Ze 24d4 o ochranu z dtivodu nebezped,
které hrozi jejimu manzelovi v zemi puvodu ze strany Kazacht a policie, jelikoz je manzel
wjgurské narodnosti. Odkazali na odst. 36 Smeérnice Evropského Parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 (kvalifika¢ni smérnice), podle kterého plati, ze rodinni
prislusnici jsou jiz z divodu svého pfibuzenského vztahu k uprchlikovi zpravidla vystaveni
pronasledovani takovym zptusobem, ktery by mohl byt davodem pro pfiznavani postaveni
uprchlika. Kromé fyzickych atoka celil manzel zalobkyné a) i1 dal$im skutecnostem, které
jsou azylové relevantni. Nezakonné utoky na manzela zalobkyné a), vyhruzky a psychicky
tlak jsou jednanim, ktera zcela naplnuje dikci § 4 zakona o azylu. Neni mozné dospét
k zavéru, ze zalobkyné a) problémy svého manzela a 4jmu, kterou trpél, nepocitovala.
Zalovany se nijak nevyporadal se skuteénosti pislu$nosti k roding, kterd je teréem
pronasledovani, reSeni prijaté zalovanym neni v souladu s vefejnym zijmem a rozhodnuti
neodpovida okolnostem daného ptipadu.

. Podle zalobct tito spliuji také podminky pro udéleni doplnkové ochrany, kdyz v pripadé
navratu do zemé puvodu jim hrozi nebezpe¢i vazné Gymy. Namitli také, ze by se mélo
aplikovat pravidlo ,,v pfipadé pochybnosti ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu® ve
smyslu zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003-
89. Zalovany také neptihlédl k véku ¥alobkyné b), na kterou ma cel4 situace nepiznivy vliv.
Zalobci jsou zranitelnymi osobami ve smyslu § 2 odst. 1 pism. f) zikona o azylu.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout; uvedl, ze nesouhlasi s obsahem zalobnich namitek, nebot
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nedokladaji namitana poruseni zakonnych ustanoveni. Odkazal na vycerpavajici odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Rodinu sice 1ze povazovat za socialni skupinu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu, nicméné pro udéleni mezinarodni ochrany musi existovat odavodnény strach
z pronasledovani z davodu pfislusnosti k této skupiné. Zalovany dale pripomnél obsah
podkladt rozhodnuti, ze kterych vychazel.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 18. 3. 2019 podali zalobci zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. K této zadosti poskytli informace o své osobé, kdy uvedli, ze jsou islamského
vyznani, Zalobkyné a) je kaza$ské narodnosti, Zalobkyné b) ujgurské. Zalobkyné a) neni a
nebyla clenkou politické strany a nebyla politicky aktivni. O mezinarodni ochranu zalobci
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pozadali, nebot manzel Zalobkyné a) je ujgurské narodnosti a v této souvislosti mu bylo
vyhrozovano, byl i fyzicky napaden. Zalobkyné a) ma obavy o sebe, dceru a manzela.

V pohovoru k zadostem o mezinarodni ochranu zalobkyné a) dale uvedla, ze k odchodu
z vlasti se rozhodli v roce 2018, kdyZ manzel ptifel domd zbity. Zalobci neméli problém
s odcestovanim, manzela, ale nechtéli ho pustit na hrani¢nim ptrechodu z Kazachstanu do
Kyrgyzstanu, fekli mu, ze ma zakaz vycestovani. Manzel se tedy vratil do Almaty, zalobci
odletéli do Némecka. Manzel si nasledné koupil novou letenku z Almaty do Kyjeva a pak do
Némecka a priletél za zalobci 31. 10. 2018. Nékoho podplatil, aby se dostal pres hranice.
Manzela zbili nejdfive v breznu 2018 a nasledné dne 6. 8. 2018 po cesté z prace, byl odvezen
do nemocnice, manzel podal ozndmeni na policii, nedockal se odpovédi. Nakonec byl opét
napaden dne 10. 10. 2018. Sdélil, ze byl zbit policisty. S timto incidentem se na nikoho
neobratili, rozhodli se, Ze odcestuji. Manzel se ke své ujgurské narodnosti hrdé hlasi, mluvi
rusky. Zalobci se v zemi pivodu sami nesetkali s néjakou formou osoleni & napadenim
z duvodu ujgurské narodnosti dcery.

Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi ptivodu, ohledné politické a bezpe¢nostni
situace v Kazachstanu ze dne 27. 6. 2019, dale Vyrocni zprava Human Rights Watch 2018 z 8.
2. 2018, Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav
v Kazachstanu v roce 2018 z 18. 4. 2019, Zprava MZV CR o postaveni ujgurské mensiny ze
dne 21. 2. 2020 a Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav
v Kazachstanu za rok 2019 z 11. 3. 2020.

Dne 21. 10. 1019 a 19. 5. 2020 byla zalobcim dana moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti, vyjadfit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadtit namitky
proti zdrojam informaci a zptisobu jejich vyuzZiti. Zalobci se nechtéli seznimit s informacemi,
doplnéni podkladd pro rozhodnuti zalobci nenavrhli, zadné dal$i skutecnosti nebo nové
informace neprednesli.

Nasledné dne 21. 5. 2020 rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Uzaviel v ném, ze
v prubéhu fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobcl je obava o
bezpecnost manzela zalobkyné a) a v této souvislosti 1 obava o zalobkyni b) v souvislosti
s deklarovanymi potizemi z narodnostnich duvodi. Dospél k zavéru, ze ze zjisténych
skuteénosti nelze dovodit, ze by vu¢i zalobcim bylo cilené postupovano jakkoli
diskriminacné ¢i nepfiméfené tvrdé ¢ ze by takovéto jednani bylo statnimi organy
tolerovano nebo prehlizeno. Ze zemé neodchazeli za zadnych zavaznych okolnosti. Doslo
navic ke zneuZit{ leského viza, kdyZ misto do CR vycestovali do Némecka a nasledné do
Danska. Z podkladt rozhodnuti zalovany uzavtel, ze Vyroéni zprava Human Rights Watch
v zadné ze svych kapitol neinformuje o jakémkoli, natoz zavazném a systematickém
porusovani prav ujgurské mensiny v Kazachstanu, stejné tak jako zprava Ministerstva
zahranicnich véci USA za rok 2018 a 2019. K ujgurské mensiné se hlasi asi 300 000 obéant,
z nichz vétsina zije v Almatinske oblasti. Predstavitelé Ujgurt jsou zastoupeni ve Vselidovem
shromazdéni Kazachstanu, svobodné podnikaji, udrzuji svou kulturu a jazyk. Ujguti maji
v Kazachstanu stejna prava jako ostatni obyvatelé zemé, maji moznost domoci se svych prav
u statnich organd. Zalovany tak neshledal dévody pro udéleni mezinarodni ochrany v 7adné
z jejich forem.

Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dvodna. Ve véci soud rozhodl
bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1s. . s.

Soud ptipomina, ze ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. 62 Az
33/2020-30, kterym zalobu zamitl.

Uvedeny rozsudek byl vSak ke kasalni stiznosti zalobce zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS) ze dne 12. 1. 2023, . j. 7 Azs 307/2021-64. V ném NSS dospél
k zavéru, ze se krajsky soud nezabyval dukladné veskerou zalobni argumentaci a pochybil
v zavéru, ze v zalobé byly uplatnény pouze obecné namitky. Pripomnél, ze zalobci v zalobé
po obecném Gvodu uvedli, jakym konkrétnim problémtim byl manzel Zalobkyné a) a otec
zalobkyné b) v domovské zemi vystaven a jaké konkrétni obavy maji z navratu do zemé, kdy
akcentovali zejména své dosavadni zkusSenosti z jednani obyvatel Kazachstanu, jakoz i
statnich organt vici osobé otce rodiny, coz prohlubuje jejich obavy, ze mohou byt tomuto
jednani taktéZ vystaveny. Zalobci ptitom dovozovali, Ze nezikonné Gtoky na jejtho manzela,
vyhruzky a psychicky natlak je jednanim, které naplnuje znaky § 2 odst. 4 zakona o azylu.
NSS pripomneél ze zadost zalobct a jejich azylovy pribéh je v Gzke spojitosti s zadosti manzela
zalobkyné a) a otce zalobkyné b); postaveni zalobcl je v rozhodujici mire zavislé na
vyhodnocent situace manzela, resp. otce.

Podle § 12 zakona o azylu plati, ze azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odiivodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndazori ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého
bydlisté.

Podle § 14a zakona o azylu plati, ze doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jeho? je statnim obcanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalébo bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpeci vizné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z diivodu takového
nebezpedi vyuZit ochrany stdtu, jeho? je statnim obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.
Za vaznou vijmu se podle tohoto zikona povazuje a) ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni
nebo nelidské i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné
obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z diivodu svévolného ndsili v situaci
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovdni cizince bylo
v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Krajsky soud musi v prvé radé prihlédnout k tomu, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5.
2020, ¢. 3. OAM-279/ZA-ZA11-P10-2019, jimz nebyla udélena mezinarodni ochrana manzelu
zalobkyné a), resp. otci zalobkyné b), bylo zruseno rozsudkem zdejstho soudu ze dne 28. 7.
2023. V citovaném rozsudku podepsany soud uzavrel, ze zalovany postupoval v rozporu
s principy priméfené pravdépodobnosti, nebot zalobcova tvrzeni vyloudil v zasadé pouze
proto, ze tato nekoresponduji se zpravami o zemi puvodu s tim, ze zalobce sva tvrzeni
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nedolozil. Zalovany mél pritom s zalobcem tvrzenymi skuteCnostmi pracovat a sva zjisténi
zamérit na to, zda uvedené skutecnosti jsou vyloucené, a pokud vyloucené nejsou, zda mohou
byt azylové relevantni, a to v kontextu celého azylového pribéhu zalobce. Bylo tkolem
v /4 /4 / 4 v eV v v 4 4 4 4
zalovaného se také zabyvat tim, zda u zalobce jiz nedoslo k naplnéni pronasledovani ve
smyslu § 2 odst. 4 zdkona o azylu a ¢l. 9 kvalifikaéni smérnice. Za nespravné a nezakonné

Ve / 4 4 v \4 /4 4 Ve /

oznacil podepsany soud take zavéry zalovaného stran absence podminky vyuziti ochrany
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prav zalobce v zemi jeho ptuvodu. Ackoli Zalovany sam v prezkoumavaném rozhodnuti
uzavrel, ze moznost domoci se ochrany u statnich organa je s nejistym vysledkem s obledem
na celkovy problém soudniho a bezpecnostnibo systému v zemi, ktery se tykd wvsech obcanii
Kazachstinu bez obledu na narodnost“, nevysvétlil, z jakého davodu u zalobce, v kontextu jim
tvrzenych skuteénosti tykajici se ujgurského etnika, by méla u zalobce smysl snaha domoci
se ochrany u statnich organa (zvlasté za situace, kdy mezi tvrzenymi skute¢nostmi byla take
Ve / ’ ’ ’ v ’ I , .
sikana a nezakonné zachazeni ze strany kazasské policie). Za uvedené situace nelze podle
krajského soudu nevyuziti ochrany ve staté ptvodu klast zalobci k tizi.

Nyni prezkoumavané rozhodnuti pritom trpi stejnymi nedostatky. Zadost manzela
zalobkyné a) a otce zalobkyné b) o mezinarodni ochranu a jeho azylovy pfibéh je v tzke
spojitosti s zadosti jeho rodinnych prislusnikd. Zalobci de facto nemaji vlastni azylovy
pribéh, ale tvrzené problémy v zemi ptivodu souvisi s otcem rodiny a s jeho pronasledovanim
v Kazachstanu. Jejich pfipad tak nelze od zadosti otce rodiny mechanicky oddélit, naopak je
v vV V7 i /& 4 I o ° N4 7V

treba obé zadosti posuzovat ve vzajemném kontextu. Postaveni zalobct je v rozhodujici mitfe
zavislé na vyhodnoceni situace otce rodiny. Za této situace zalobou napadené rozhodnuti

nemuze samostatné obstat (srov. také zavéry rozsudku NSS ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 7 Azs
436/2019-32).

Z&vér a niklady rizeni
Krajsky soud proto shledal Zalobu divodnou a napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1, 4 s.
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f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, v némz tento bude vazan pravnimi
nazory v tomto rozsudku vyslovenymi v souladu s § 78 odst. 5s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce byl
v fizeni GspéSny a ma tak vuci zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady fizeni
zalobce jsou tvofeny odménou za pravni zastoupeni zalobce, a to za 2 Gkony pravni sluzby
(prevzeti véci a podani kasacni stiznosti) za kazdého ze zastoupenych tcastnikd, tj. odména
za jeden ukon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
po snizeni podle § 12 odst. 4 cit. vyhlasky, 2 480 K¢, tedy odmeéna Cini celkem 9 920 K¢; dale
soud priznal 2 x RP a4 300 K¢ podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky, to vSe zvySeno o nahradu
za DPH 21 %. Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladt fizeni
Castku 12 729,20 K¢, ato dle § 64 s. . s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb.,
obéanského soudniho radu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni k rukam advokata,
ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné Gpravé s. f. s. ao. s. 1., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5. t. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil
soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dnt od pravni moci
rozsudku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 28. éervence 2023

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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