¢.j.20 A 6/2023-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

v

zalobce: J. Z.

proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 23. ledna 2023 ¢&. j. MSK 170558/2022, ve véci prestupku

takto:
Zaloba se zamita.

L
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

. Magistrat mésta Ostravy (dale téz jen ,spravni organ prvniho stupné®) rozhodl rozhodnutim
ze dne 25. 10. 2022, ze zalobce je vinen tim, Ze dne 29. 3. 2022 v dobé nejméné od 10:00 do
10:10 hodin v Ostravé na ulici Krestova 1549/42, jako fidi¢ ve vyroku oznaceného
motorového vozidla nerespektoval svislou dopravni znacku ,IP12 (vyhrazené parkovisté se
symbolem osoby na invalidnim voziku, pro vozidlo prepravujici osobu tézce zdravotné
postizenou nebo osobu tézce pohybové postizenou) s dodatkovou tabulkou ,E8e“ (Gsek
platnosti 3 m vlevo a 3 m vpravo) a s vozidlem zastavil a stal v jeji pusobnosti, prestoze
vozidlo nebylo oznadeno parkovacim prikazem ,O7¢. Tim mél zalobce porusit § 4 pism. c)
a § 67 odst. 8 zakona ¢islo 361/2000 Sb., o silninim provozu, v navaznosti na § 8 odst. 4
prilohy dislo 5, § 10 odst. 2 pfilohy cislo 7 a § 9 ptilohy dislo 6 vyhlasky ¢islo 294/2015 Sb.
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a dopustit se z nedbalosti prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 11 zakona o silni¢nim
provozu. Za uvedeny prestupek udélil spravni organ prvniho stupné zalobci pokutu ve vysi
5000 K¢ a ulozil mu povinnost nahradit statu naklady spojené s projednanim prestupku
v pausalni ¢astce 1000 K¢. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o
kterém rozhodl zalovany rozhodnutim identifikovanym v zahlavi (napadené rozhodnuti)
tak, ze prvostupniove rozhodnuti zménil tim zplsobem, ze zvyroku vypustil text
»U ndvaznosti na ustanoveni § 8 odst. 4 priloby ¢ 5, ustanoveni § 10 odst. 2 priloby & 7 a
ustanoveni § 9 priloby ¢ 6 vyblasky & 294/2015 Sb., kterou se provddéji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii“. Ve zbytku zalovany prvostupriové
rozhodnuti potvrdil.

. Proti (napadenému) rozhodnuti podal Zalobce ke Krajskému soudu v Ostravé dne 2. 4. 2023
vCasnou spravni zalobu ve které navrhoval jeho zruseni v plném rozsahu a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni. Zalobce v Zalobé namitl, Ze obé rozhodnuti jsou nezakonna,
pfedmétné Fizeni trpi zdvaznymi vadami, kdyZ spravni organy nezjistily fadné skutkovy
stav, dopustily se nespravného pravniho posouzeni skutku, v ramci posouzeni skutku pfekro
¢ily meze spravniho uvazeni a rozhodly v rozporu s pravni Gpravou i ustalenou rozhodovaci
praxi a rozhodnuti nemaji oporu v provedeném dokazovani. Z vyrokd obou rozhodnuti a
jejich odGvodnéni neni podle zalobce zcela zfejmé, jakymi podklady se spravni organy pti
jejich vydani ¥idily, nebot jejich skutkové zavéry jsou pfevainé spekulativni. Obé
rozhodnuti jsou tak podle zalobce pro nedostatek divodi nepfezkoumatelna. Konkrétné
zalobce namitl, Ze misto, na kterém bylo vozidlo odstaveno, neni vyhrazenym parkovistém
pro vozidla prepravujici osobu tézce postizenou nebo osobu tézce pohybové postizenou,
protoze dopravni znaleni, které ma toto miso oznacovat, neni provedeno v souladu se
zakonem o silniénim provozu, resp. vyhlaskou cislo 294/2015 Sb. Spravni organy totiz
neprokazaly existenci vodorovného znaceni ,,V10f“ v dobé spachani prestupku. Na podporu
své argumentace zalobce odkazal jednak na nazor byvalého mluvciho policejni spravy T. H.,
feditele odboru dopravné spravnich agend prazského magistratu J. M. a na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2019, ¢.5. 73 A 20/2018-42. Parkovaci misto tak, jak
bylo zaznamenano na fotografii v dobé udajného spachani prestupku, vzbuzuje podle
zalobce velké pochybnosti, protoze jednak je dopravni znaceni umisténo mimo parkovaci
misto, na mistech Udajné platnosti znacky nejsou vyznaceny vodorovné dopravni znacky a
mista maji standardni $ifi. Zalobce dile namitl, e nebyla dostatetné prokézéna a
odivodnéna doba spachani tdajného prestupku a nebylo ani dostate¢né prokazano jeho
zavinéni. Zalobce dile poukazoval na svou obranu z prestupkového fzeni, podle které
odstavil vozidlo nouzové z divodu zavady na motoru, kdy vozidlo nebylo schopno dalsiho
pohybu. S touto obranou se podle zalobce spravni organy vyporadaly nedostate¢né, a navic
neprovedly navrhovany dikaz svédeckou vypovédi. Tim byl zalobce podle svého minéni
kracen na svych pravech. Zalobce rovné nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, podle kterého
mélo byt jeho vozidlo (pokud skutecné bylo neschopné provozu) oznaceno jako piekazka
provozu na pozemnich komunikacich. Podle zalobce jeho vozidlo netvorilo pfekaZku
provozu na pozemnich komunikacich. Navic ve spisové dokumentaci neexistuje zakonny d
tikaz o tom, Ze by vozidlo nebylo oznaeno vystraznymi svétly. Z principu jejich funkee, tj.
pravidelné se pterusujiciho svételného zdroje oranzové barvy, nelze podle zalobce jednozna
¢né uréit, ze pfedmétné vozilo jimi oznaleno nebylo. Tim se spravni organ prvniho stupné
vibec nezabyval a porusil tak § 3 spravniho fadu.
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3. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze se fidil pravnim nazorem
Krajského soudu v Ostravé, vyjadienym v rozsudku ze dne 21. 10. 2021, ¢j. 18 A 1/2021-33
4 v 4 / 4 M o V* /V 4 o 4 v /7
s tim, ze nazory konkrétnich policistt ¢i urednik na platnost dopravaiho znacent jsou pro
spravni organ nezavazné a vedle nazoru soudu nemohou obstat. V daném pripadé je
predmétné parkovaci misto oznaceno svislou dopravni znackou s dodatkovou tabulkou
V. /7 7 /. i M v Vv . 4 M / 4 4 4
oznacujici Usek platnosti, je tedy nepochybné ztejmé, na jaké konkrétni misto (resp.
konkrétni mista) se svisla dopravni znacka vztahuje. Doba spachani prestupku je prokazana
fotodokumentaci ve spojeni s dfednim zaznamem straznika a s doznanim zalobce, ktery v
4 M v 4 Ve / 4 M /4 4 v / M /
postaveni obvinéného pfi Gstnim jednani uvedl, ze v dany den a dobu vozidlo na daném
/7 .V v v / V- SN ~ /
misté zaparkoval, coz podle zalovaného postacuje k prokazani prestupku. Zalobce navic v
4 4 v v /4 v 4 M v v M 4
odvolani nezpochybnoval casové uréeni skutku ani skutecnost, ze se skutek stal, a ani nyni
\4 vV Vv 4 v 4 v A 4 /7 N7/ 4 i
v zalobé asové uréeni prestupku nepopira a neuvadi zadnou vlastni skutkovou verzi co se
/v v / v v/ v M 4 4 /v 4 4 4 v 4 v
tyce Casu, nybrz pouze bez dalsiho zpochybruje prokazani Casu spachani prestupku. Zavér
i v 4 v v / i / 4 v / 4 A v 4
o zavinéni ve formé védomé nedbalosti vyplyva podle zalovaného z vlastniho vyjadreni
zalobce pfi Ustnim jednani, kdy uvedl, ze vozidlo ,nouzové odstavil®, a byl si tedy védom,
\4 M 4 / 4 4 / \4 v V.o 4 4 v
ze se nejedna o dovolené stani, témuz nasvédcuje argumentace v odvolani, kdy zalobce znovu
poukazoval na nouzové zastaveni, okolnosti vylucujici protipravnost apod. I kdyby se vsak
mélo jednat o nedbalost nevédomou, nemélo by to vliv na prava zalobce, nebot spravni trest
mu byl ulozen na samé dolni hranici zakonneé sazby. Zalovany zdtraznil, ze se podrobné
zabyval tvrzenymi okolnostmi vylucujicimi protipravnost, avsak jejich existenci neshledal.
Spravni organy neuvérily obhajobé zalobce o jednani v krajni nouzi, nebot ji povazovaly za
nevérohodnou, coz podrobné oduvodnily tim, ze zalobce kromé prostého tvrzeni nedokazal
uveést zadné dalsi okolnosti ¢1 podrobnosti své vlastni verze skutkového déje. Z faktury na
nakup nahradnich dild vystavené témér tfi mésice po spachani skutku pak nelze dovodit
v/ M v o vV Vv / M vV Vv VVe
zadnou souvislost s prestupkem. Davodem, pro¢ zalovany obhajobé Zalobce neuvéril, byla
take (vedle dalsich okolnosti) skuteénost, ze vozidlo nebylo uvedenym zptsobem oznaceno.
Zalovany rovnéz radné odavodnil, pro¢ neprovedl dikaz vyslechem svédkyné B., a trva na
tom, ze za dané situace $lo o dikaz nadbytecny. Zalobce sam nebyl schopen uvést konkrétni
okolnosti své skutkové verze, které mél zreymé vyslech svédkyné prokazat, neuvedl, k jakym
konkrétnim skutecnostem by svédkyné méla vypovidat, a nebylo ani tvrzeno, ze se svedkyné
nachazela na misté samém. Diakazni navrh byl navic vznesen az v odvolani, coz je sice
pripustné, nebot v fizeni o prestupku se neuplatiiuje koncentrace fizeni, avsak snizuje to
vérohodnost obhajoby zalobce, kterému nic nebranilo, aby skutecnost, ze v existuje svédek
dané udalosti (pokud je tomu tak), uvedl jiz pfi Gstnim jednani pfed spravnim organem
4 v Ve M /4 Ve Ve / 4 . 4 4 4 /7 .
prvniho stupné. Pri popisu skutkového déje pti Gstnim jednani se zalobce nezminil o
zadnych osobach, které by byly udalosti ptitomny.

4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.%), priemz podle § 75 odst. 1s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.

5. Rozhodujici skutkové okolnosti zjistoval krajsky soud ze spravniho spisu. Podava se z néj,
ze dne 30. 5. 2022 bylo spravnimu organu prvniho stupné oznameno Meéstskou policii
Ostrava podezteni ze spachani prestupku, kterého se mél dopustit dne 29. 3. 2022 v dobé
mezi 10:00 a 10:10 nezjistény ridi¢ vozidla znacky Ford, RZ X v Ostravé na ulici Krestova
1549/42 tim, ze stal s timto vozidlem v ptsobnosti dopravniho znaceni ,IP 11a“ [parkovisté
se symbolem ¢. 225 (osoba na invalidnim vozitku)] s dodatkovou tabulkou LE 8e“ (Gsek
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platnosti 3m vlevo i vpravo) a pfi stani vozidla nebyl umistén uvnitt vozidla za jeho prednim
sklem platny parkovaci prukaz ,,O7“. Vodorovné znaceni v misté nebylo. K oznameni byly
ptipojeny fotografie, na nichz se nachazi shora oznalené vozidlo parkujici pod dopravni
znackou oznadujici vyhrazené parkovisté se symbolem osoby na invalidnim voziku a
dodatkovou ceduli oznacujici tsek platnosti znaceni v délce 3 metra vlevo i vpravo.
Vodorovné znafeni vozovky na pfedmétném misté se z fotografii nepodava. Zalobce na
vyzvu prvostupniového spravniho organu uvedl, Ze auto na parkovisti nouzové odstavil.
Spravni organ prvniho stupné vuci zalobci zahajil prestupkové fizeni a predvolal jej
k tistnimu jednani na 12. 10. 2022. Zalobce u jednani po sezniment se spisovou dokumentaci
uvedl, ze vyse uvedené vozidlo na parkovisti vyhrazeném pro vozidla prepravujici osobu
tézce zdravotné postizenou nebo osobu tézce pohyboveé postizenou odstavil v uvedeny den
a uvedenou hodinu po dobu, nez doslo k odtazeni vozidla a v tu chvili zfejmé pfisel straznik.
K odtahu zfejmé doslo hned poté, co straznik odesel. Dale zalobce uved], Ze na vozidle mél
poruchu, byla citit spalenina a z motoru se kourilo. Nevybavuje si, v kolik hodin bylo
vozidlo odtaZeno, nechce uvadét kym bylo odtaZeno. Prikaz ,O7“ nevlastni. Zalobce
dolozil do spisu fakturu vystavenou dodavatelem Autodily PEMA s. r. 0. na ¢astku 8 080 K¢
jako cenu za nahradni dily do auta. Datum uskute¢néni zdanitelného plnéni je uvedeno 3. 5.
2022. Zalobce uvedl, %e opravu provadél sim. Nasledné rozhodl spravni orgin prvniho
stupné o viné Zalobce, jak shora uvedeno. Zalobce se proti prvostupfiovému rozhodnuti
odvolal. V odvolani mimo jiné namital, ze odstavil nouzové vozidlo z dtvodu zavady, kdy
zpozoroval v okoli kapoty vozu kouf a v interiéru vozu byla citit spalenina, tedy priznaky
zalinajictho pozaru vozidla, a pravé z tohoto duvodu byl viz nouzové odstaven na
parkovacim misté, které v danou chvili bylo jedinym nejblizsim volnym mistem pro
odstaveni vozidla tak, aby netvorilo prekazku v provozu na pozemnich komunikacich a
nebranilo pripadnému prijezdu slozek IZS, pricemz po odstaveni vozidla a vypnuti motoru
ptiznaky zmizely a pozar vozidla se nepotvrdil. Vznik pozaru byl jeho smyslovym
vanimanim vyvracen do té miry, ze nebylo nutno kontaktovat slozky IZS, bylo tedy ztejmeé,
ze se jednalo o zavadu na motoru vozidla a ten jiz nesmél byt spustén, vozidlo bylo z mista
neprodlené odtazeno a jelikoz byla oprava vozidla finanéné a technicky naroc¢na, bylo po
delsi dobu odstaveno mimo pozemni komunikaci, nez na ném bylo mozné provést opravu,
kterou provedl sam a doklad o nakupu nahradnich dild poskytl spravnimu organu.
K podpote svych tvrzeni navrhl vyslechnout svédkyni Ing. S. B. O odvolani zalobce rozhodl
zalovany shora uvedenym zptsobem.

. Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
protoze pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpusobilé byt predmétem soudniho
prezkumu. Neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu je zejména takové odvolaci

4 VeV 4 o v 4 v . 4 M / * /7 M 4 4 4 v/ 1 Ve
rozhodnuti, u néjz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se spravni organ fidil pri
hodnoceni skutkovych a pravnich otdzek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty
Ucastniku fizeni. Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména
takova rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké
véci bylo rozhodovano, ¢i jak bylo rozhodnuto, jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim

D i1 v qe . ’ . v 7 v ’ IR

nebo jejichz dtvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. V prezkoumavané véci se o
takové vady nejedna. Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, z jakého prestupku byl zalobce
uznan vinnym, jakym konkrétnim jednanim se prestupku dopustil, na zakladé jakych
skutecnosti byl zalobce uznan vinnym a jak zalovany véc posoudil po pravni strance.
Zalovany se rovnéz vyporadal s obranou zalobce, jak bude rozvedeno nize. Ostatné i z
zaloby je ztejmé, ze zalobce pochopil nosné divody napadeného rozhodnuti a byl schopen
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proti nému argumentovat. Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti proto
divodna nent, proto bylo mozno pfistoupit k vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti.

. V pfezkoumavané prestupkové véci byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku,
protoze neopravnéné zastavil a stdl s vozidlem na parkovisti vyhrazeném pro vozidlo
prepravujici osobu tézce postizenou nebo tézce pohybové postizenou. Ve spravnim fizeni
bylo bezpecné prokazano, ze zalobce na predmétném misté vskutku parkoval, coz v zalobé
. v . ’ . /v _ Vv ’ ° « VYN .
ani nezpochybriuje. Neni ani sporneé, ze zalobce nevlastni prikaz ,O7%, oznacujici vozidlo
prepravujici osobu tézce zdravotné postizenou, resp. ze ve vozidle v rozhodné dobé
v v / o 4 v & v v/ v v /4 4 /4
predmétny prukaz umistén nebyl. Sporné je predevsim, zda se predmétné misto, na kterém
zalobce zaparkoval, nachazelo v pusobnosti dopravni znalky vymezujici vyhrazené
VR , g v 7 ’ . 7 7
parkovisté ve smyslu § 67 odst. 8 zakona o silniénim provozu, na kterém je zakazano
zastaveni a stani vozidlim bez oznaceni prukazem pro osoby se zdravotnim postizenim a
zda zalobce vozidlo zaparkoval za okolnosti, které v jeho pfipadé vyluduji odpovédnost za
prestupek (jednani v krajni nouzi).

. K prvnimu spornému bodu krajsky soud predné uvadi, ze v tizeni bylo bezpecné prokazano,
\4 4 / / Ve v 4 M /
ze nad mistem, na kterém v rozhodny okamzik parkoval zalobce, se nachazela svisla
dopravni znacka ,IP 12 (vyhrazené parkovisté) se symbolem osoby na invalidnim voziku
(presnéji symbolem zafizeni nebo prostoru pro osoby na voziku) a s dodatkovou ceduli
upresnujici jeji pusobnost na 3 metry vlevo a vpravo. To je zfejmé predevsim z fotografii
v / v 4 4 i i . Ve M /N v v
zalozenych na ¢. 1. 2 spravniho spisu a ani fotografie pfipojena zalobcem k zalobé tuto
skutednost nevyvraci. Podle presvédceni krajského soudu tak nemohly na misté vzniknou
pochybnosti o tom, ze se uvedena svisla dopravni znacka na predmétné parkovaci misto
Ve / V . \4 v/ v/ /v v/ M
pouzité zalobcem vztahuje. Je pravdou, ze v priloze Cislo 5 vyhlasky ¢éislo 294/2015 Sb. je
u svislé dopravni znacky ,IP 12“ uvedeno, ze tato znacka je vzdy doplnéna vodorovnou
dopravni znackou ,vyhrazené parkovisté pro vozidlo prepravujici osobu tézce postizenou
VvV v .V « v v/ v v v v /
nebo osobu tézce pohyboveé postizenou®, coz v tomto pripadé splnéno nebylo. Predmétna
/v * V7 /v / 4 4 v . v 4 /4 4 v 4
vyhlaska ani zadny jiny pravni predpis vSak s absenci vodorovného dopravniho znaceni
./ 4 4 . 4 4 v . / 4 v \4 4
nepoji nezavaznost této svisle dopravni znacky. Krajsky soud tak ma ve shodé s zalovanym
za to, ze absence vodorovného znaceni nemohla mit vliv na platnost svislé dopravni znacky,
kterou bylo vyhrazené parkovaci misto fadné oznaceno. Krajskému soudu je znamo, ze
v soudni praxi existuji odli$né nazory na uvedenou problematiku (viz Zalobcem zminény
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2019 ¢.j. 73 A 20/2018-42, bod 44),
krajskému soudu je vSak blizs$i nazor vysloveny v rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 18 A 1/2021-
33 (oba rozsudky jsou dostupné na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu).
Kromé toho, ze ptislusné pravni predpisy nepoji v tomto ptipadé s absenci vodorovného
dopravniho znaceni zadné pravni nasledky na zavaznost svislé dopravni znalky, prihlédl
krajsky soud také k tomu, ze zdkon o silniénim provozu pamatuje i na situaci, kdy
vodorovné znadeni neodpovida znacdeni svislému a stanovi pro tyto pripady nadtazenost
svislych dopravnich znacek (§ 76 odst. 2). Tim spiSe tak nemlize mit na zavaznosti svislé
dopravni znacky vliv skutecnost, ze neni doprovazena vodorovnym znalenim, byt je
v prislusné provadéci vyhlasce predpokladano. Namitka zalobce, podle které ,vozidlo
nemohlo stat na vyhrazeném parkovisti pro vozidlo prepravujici osobu tézce postizenou
nebo osobu tézce pohybové postizenou® proto divodna neni.

. Dalsi namitkou zalobce o jednani v krajni nouzi podle § 24 odst. 1 zakona c¢islo 250/2016
Sb., se zalovany zabyval na stranach 12 az 14 napadeného rozhodnuti a presvédcive vysvetlil,
proc¢ ji povazuje za tcelovou. Jeho zavéry krajsky soud sdili a dodava, ze prestoze je v fizeni
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v o 4 v M 4 v 4 4 4 v/ 4 v J4
o prestupku dukazni bfemeno primarné na spravnim organu (fizeni o prestupku vychazi ze
zasady oficiality), tak pokud se obvinény brani tim, Ze jeho jednani naplnilo znaky jednani
v krajni nouzi vylucujici protipravnost, tak se pfesouva se dikazni bfemeno na jeho stranu
a je na ném, aby sva tvrzeni prokazal (§ 52 spravniho radu). Zalobce vsak v fizeni neoznacil
takové dukazy, které by byly zplsobile osvédlit, ze skutecné musel vozidlo odstavit
v vV Vv v v/ 4 / v M 4 4 M 4 i
nouzové, natoz ze byly splnény dal$i zakonné predpoklady pro jednani v krajni nouzi
. ’ ’ . qe . 7.7 1V ’ . . v v
(zeyjména podminka subsidiarity). Namita-li zalobce v této souvislosti, ze ohledné osoby,
ktera provedla odtah vozidla, vyuzil svého prava nevypovidat a vytyka spravnimu organu,
ze tuto skuteCnost zohlednil v jeho neprospéch, tak v obecné roviné lze souhlasit se
\4 \4 . /7 Vv 7 . o
zalobcem, ze nebyl povinen vypovidat a oznacovat na podporu své obhajoby dukazy.
V takovém ptripadé vSak musi nést nepfiznivé nasledky toho, ze jeho skutkova verze
(obhajoba) nebyla v fizeni prokazana. Krajsky soud rovnéz souhlasi stim, ze faktura
dolozena do spisu je k prokazani skutkové verze zalobce dikazem zcela nezpusobilym,
protoze nic nevypovida o tom, ze by nakup nahradnich dila do vozidla dne 3. 5. 2022 (datum
zdanitelného plnéni uvedené na fakture) jakkoliv souvisel s tvrzenou poruchou automobilu
zalobce ze dne 29. 3. 2022, pro kterou byl udajné nucen nouzové odstavit vozidlo pravé na
vyhrazeném parkovisti. Zalovany rovnéz na strané 13 napadeného rozhodnuti vysvétlil,
pro¢ nevyhovél dikaznimu navrhu zalobce na vyslech svédkyné. Zalobce sice v zalobé na
uvedeny dikazni navrh odkazoval, nereagoval vSak na davody, pro které zalovany jeho
dtkaznimu navrhu (oznacenému az v odvolani) nevyhovél. Pro soudni pfezkum spravnich
4 4 Vv Ve 4 v i v v v v .
rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. f. s. pritom plati, ze argumentaci predestfenou v zalobé je
treba vztahovat primarné k napadenému rozhodnuti. Krajsky soud dodava, ze zalobce
4 4 . \4 v M / v 4 v v M 4 / v . v
v odvolani ani v zalobé neuved], jaky vztah oznacena svédkyné k projednavané véci méla (z
4 /7 v M / 4 v . v . N4 v
podani zalobce ani nevyplyva, zda se mélo jednat napt. o jeho spolucestujici nebo treba o
osobu podilejici se na tvrzeném odtahu vozidla) a co konkrétné mélo byt jeji vypovedi
prokazano.

10. Pokud jde o zavinéni zalobce, tak také touto otazkou se zalovany podrobné zabyval
na stranach 11 a 12 napadeného rozhodnuti. Zalobce v zalobé na argumentaci uvedenou
v napadeném rozhodnuti prakticky nereaguje a pouze opakuje své namitky z prestupkového
fizeni o tom, ze mu zavinéni prestupku nebylo dostate¢né prokazano a neprinasi do fizeni
nic noveho. Krajsky soud se proto omezuje na konstatovani, ze se zavéry zalovaného plné
souhlasi, priemz za prokazaného skutkového stavu (parkovani na vyhrazeném parkovisti
bez splnéni podminek pro parkovani na daném misté a okolnosti vylu¢ujicich protipravnost)
M 4 v 4 4 4 v v v /4 M 4 v v
je zavér o spachani prestupku ve formé védomé nedbalosti zcela namisté. Lze dodat, ze
zalobce se nemuze dovolavat ani pravniho omylu, protoze pro néj jako tidice plati povinnost
znat pravidla silnicniho provozu a zalobce nepochybné mohl a mél predvidat, ze pokud
zaparkoval na misté pod dopravni znackou znazornujici vyhrazené parkovisté s osobou na

4 *V v 4 4 4 4 4 v 4 /4 4
voziku, aniz by splioval podminky pro parkovani na takovém misté, tak tim pravni
v . e 1 sV Ve / . . . / / v Ve
predpisy v oblasti silniniho provozu porusuje. Vychazel-li ze subjektivniho nazoru, ze pti
absenci vodorovného znaceni neni svisla dopravni znacka zavazna, tak jednal na vlastni
riziko, které v fizeni neunesl. Zalobce se tak nepochybné mohl svého pravniho omylu
vyvarovat ve smyslu § 17 odst. 1 a 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, pokud by
respektoval svislé dopravni znaceni a nesnazil se spekulovat nad nasledky chybéjiciho
vodorovného znaceni.

11. K ostatnim zalobnim bodim lze souhrnné uvést, ze zalobce v nich sice rozporuje
v /4 vz 4 v v /4 M 4 . v 7/ V7 4 .
néktere dil¢i zavéry zalovaného, jeho namitky vsak nemaji zadnou provazanost s jeho
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obhajobou v prestupkovém tizeni. K zalobni namitce uvedené pod bodem 5 zaloby, ve které
\4 M M /4 v v 4 v v 4 M / v / i v
zalobce polemizuje se zavérem zalovaného ohledné neoznaceni vozidla vystraznymi svétly,
krajsky soud uvadi, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni netvrdil, ze by ve vozidle byla po
dobu jeho stani v rozhodné dobé zapnuta vystrazna svétla a nic takového nevyplyva ani ze
spisu. Zapnuti vystraznych svétel ostatné zalobce vyslovné netvrdi ani v zalobé. V obecné
roviné lze sice se zalobcem souhlasit, ze samotna fotografie nemusi zcela vylucovat zapnuti
»blikajicich svétel uvozidla vrozhodné dobé, ale za situace, kdy otazka zapnuti
/ v / v M o v 4 4 v/ 4 v M v

vystraznych svétel ve vozidle nebyla v pribéhu spravniho fizeni otevrena a ani z zaloby se
v tomto sméru nepodava nic nového, povazuje krajsky soud dal$i Gvahy na dané téma za
zcela nadbytecné.

12. Obdobné zavéry plati také pro namitku tykajici se doby spachani prestupku. Ani
v tomto pripadé krajsky soud nedohledal ve vyjadrenich zalobce v pribéhu spravniho fizeni,
ze by zalobce dobu stani vozidla zpochybnioval, natoz ze by prisel s vlastni skutkovou verzi
o jiné dobé parkovani (stani) a netvrdi ji ani v zalobé. Za téchto okolnosti nic nebranilo
tomu, aby spravni organy vysly z podkladi méstské policie, ve kterych je doba stani vozidla
zaznamenana.

13. Krajsky soud uzavira, ze zalobni namitky nejsou davodné, a protoze v napadeném

4 M 4 4 4 o v 4 N4 M 4 4 v/ /

rozhodnuti ani v postupu spravnich organu predchazejicim jeho vydani neshledal zadné

vady s negativaim vlivem na zakonnost rozhodnuti, ke kterym by mél pfihlédnout z uredni
povinnosti, zalobu pro jeji nedivodnost podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

14. O nakladech ftizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z
/ Vv 4 o 4 M 4 4 v v 7/ v v v /4
Ucastnikd nema na jejich nahradu pravo; zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému podle
obsahu spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydni ode dne jeho dorucent.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
Ostrava 12. éervna 2023

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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