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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: P. H.
zastoupeny danovym poradcem Ing. Radkem Landikem
sidlem Divadelni 616/4, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Finanéni ufad pro Zlinsky kraj
sidlem tfida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem zalovaného spoclivajicim v zahijent,
provadéni a neukondeni daniové kontroly dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi
mésica leden az srpen 2020 zahajené dne 27. 7. 2021 doruenim oznameni C.j.
1569265/21/3307-60562-804770

takro:
L. Zaloba se zamit.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

Podanou zalobou se zalobce domahal uréent, ze provadéni danoveé kontroly dané z pridané
hodnoty za zdatiovaci obdobi kalendafnich meésict leden az srpen 2020 zalovanym je
nezakonnym zasahem do prav zalobce, aulozeni povinnosti zalovanému ukondit této
danové kontroly do 30 dnt od pravai moci rozsudku.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobce v zalobé tvrdil, ze se nedspésné domahal ochrany pred nelinnosti zalovaného
v v / v 4 M M v / i 4 ./ / 4

v predmétné dariové kontrole za situace, kdy je zalovany pasivni, provedl od jejiho zahajeni

pouze tfi Ukony anaopak provadi Cinnost, které nesméfuje k objasnéni relevantnich

skutecnosti. Odvolaci financni reditelstvi ptitom odlozilo podnét zalobce na nedinnost

zalovaného s poukazem na skutecnost, ze zalovany provadi vramci danove kontroly
4 4 4 v 4 4 4 4 v 4

rozsahlé a naro¢né dokazovani. S tim zalobce nesouhlasi.

Pfi posouzeni danové kontroly jako nezakonného zasahu je treba zvazit také to, zda spravce
dané pfi opatrovani dikazd pro prokazani rozhodnych skutecnosti neprekracuje vécny
rozsah dariové kontroly. Pokud tedy zalovany provadi tkony v ramci danové kontroly bez
Ve -V \ 4 4 /4 M v 4 v Ve 4
soucinnosti zalobce, a zalobce tak nevi, co ma v ramci danové kontroly predlozit, aby s nim
byla projednana zprava o danové kontrole, prekracuje dle jeho nazoru vécny rozsah danové
kontroly, ktera proto predstavuje nezakonny zasah. Je tak porusovano pravo zalobce podle
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod. Chce-li zalovany vyvratit nedinnost
v provadéni danové kontroly, mél by specifikovat své pochybnosti, aby zalobce védél, jaké
konkrétni dikazni prostfedky ma dolozit. Podle zalobce nemuze zalovany blokovat
ukondeni danové kontroly, aniz by zalobci byly znamy davody pro trvani daniové kontroly.
Pokud by zalovany provéroval skutecnosti, na kterych se zalobce nepodilel, zalobce na
v v o 4 v i 4 4 v /
téchto skuteCnostech nenese dukazni bfemeno, a proto i dokazovani v danové kontrole
nemuze zalovany vést na ukor zalobce a zptisobovat v danové kontrole pratahy. V takovem
v/ v v \4 / Ve Vv /4 v/ v v /7 Ve .
ptipadé by mél zalovany ukonéit danovou kontrolu a vést dalsi vySetrovaci ¢innost mimo
4 v / v VeV v v M 4 . 4 v v /7 Ve M
ramec danové kontroly s zalobcem, pricemz dospél-li by v ramci této vySettovaci ¢innosti
\4 / v/ . 4 vV /4 v/ v 4
zalovany k dalsim pochybnostem, existuji v daniovéem radu prostredky pro napravu
takového stavu.

Soucasné zalobce namitl, ze zalovany pred zahajenim danové kontroly védeél o

skutenostech, které musely zalozit divodny predpoklad, Ze dan z ptidané hodnoty lze

doméfit jiz na zakladé danovych dokladd ziskanych Zalovanym od jiného datiového

subjektu. Pokud tedy zalovany nepostupoval dle § 145 odst. 2 danového fadu a nevyzval

zalobce k podani dodateéného datiového tvrzeni, jednal nezikonné a v rozporu
. . VIV 4 4 . vVv/ 4 4

s judikaturou rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé nejprve shrnul dosavadni pribéh danové kontroly.
S ohledem na chronologii dosud provedenych tkond neni neéinny. Zarovern je zfejmé, ze
/ / 1V1 /Y v / / VoV 7 vV 7 v o5 / .
tyto tkony provadél Ucelné ke spravnému zjisténi a vymeéreni dané. Zalovany postupuje
v souladu se zasadou rychlosti dariového fizeni, pfi¢emz upozornil, ze délku fizeni ovlivnil
1 sam zalobce zadosti o prodlouzeni lhiity a pozdnim dolozenim plné moci. Zalovany taktéz
o . \4 4 4 v / / o /v v 4 /7 4 7.
zdUraznil, Ze povaha jim provadénych ukonua za celem dosazeni cile spravy dani je ve
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znacné mire na jeho uvazeni. To, ze zalovany zjistuje informace o skute¢nostech rozhodnych

/4 / **V_V 4 4 v Ve / v / 4 4 v
pro spravneé zjisténi a stanoveni dané z pridané hodnoty v dotéeném obdobi neznamena, ze
je zalovany necinny, resp. ze ¢ini nadbytecné tkony.

Pro vyzvu k podani dodate¢ného danoveho tvrzeni nebyly splnény zakonné podminky,
nebot v dobé zahajeni daniové kontroly mél zalovany informace pouze o tom, ze zalobctv
dodavatel pro néj uskutecnil zdanitelna plnéni a mohl tak vystavit darfiové doklady, na jejichz
zakladé Zalobce uplatnil narok na dopodet dané z p¥idané hodnoty. Zalovany vSak nemél
takové indicie, které by nasvédCovaly tomu, ze by byl schopen (v ptipadé neposkytnuti
soucinnosti zalobcem) stanovit dan pomoci pomucek bez dalstho provéfovani.

S ohledem na uvedené ma zalovany za to, ze daniova kontrola neni nezakonnym zasahem.
Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

vV
IV. Posouzeni véci

Soud se, dle § 51 odst. 1s. t. s. bez nafizeni jednani, v intencich zalobnich boda zabyval tim,
zda lze na zakladé zjisténého skutkového stavu dospét k zavéru o nezakonnosti zasahu
Vv / VeV \4 Vv \4 ’ (] /’
zalovaného, pri¢emz shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Podstatu nyni projednavané véci tvori tvrzeni zalobce, ze zalovany je v ramci danové
kontroly vedené szalobcem necinny, ¢imz dochazi k zasahu do zalobcova prava na
projednani véci bez zbytecnych pratahu. Podle usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31.
8. 2005, C.j.2 Afs 144/2004-110, muaze za urditych okolnosti byt i zahajeni a provadéni
danové kontroly nezakonnym zasahem, proti kterému je mozné brojit zasahovou zalobou
dle § 82 anasl. s.f.s. Ostatné jiz v rozsudku ze dne 31. 7. 2006, ¢.j. 8 Aps 2/2006-95,
Nejvyssi spravai soud dovodil, ze ,[dlariovd kontrola miiZe predstavovat nezikonny zdsah (§ 82
a ndsl. s. 7. s.) ve svém celku, napr. tim, Ze vitbec nejsou splnény podminky pro jeji provddéni,
jednd se o kontrolu bezdiivodné opakovanou apod. V takovém pripadé dojde k nezakonnému
zasabu zpravidla jiz samotnym zahdjenim dariové kontroly, kterd se dotkne svobodné sféry
jednotlivce. [...] Od dariové kontroly, stizené nezakonnosti jiz od jejiho zahdjent, je t¥eba odlisit
dariovou kontrolu zikonnou (zahdjenou zikonnym zpisobem), v jejimz priibébhu dojde k
nezakonnému postupu (ikonu) ze strany pracovnika spravce dané. Vliv nezakonného postupu
pracovnika spravce dané pyi provideéni dariové kontroly na zakonnost kontroly samotné se vzpira
zobecnéni a bude zdleZetr vZdy na posouzeni konkrétnich okolnosti pripadu a posouzeni vlivu
nezakonného sikonu na vysledek kontroly. Ne kazda nezakonnost pri provideéni dariové kontroly
pak predstavuje nezakonny zdisah“. Uvedeny nazor pak Nejvyssi spravni soud ve vztahu
k namitanym pritahim ve vedeni dariové kontroly precizoval v rozsudku ze dne 5. 2. 2015,
. 3. 9 Afs 279/2014-29, v némz uzavrel, ze ,obranou proti nezakonné vedené dariové kontrole
zahdjené pred pronim vymérenim dané, i v pripadé tvrzenych neopravnénych pritabi, je Zaloba
na ochranu pred nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu dle § 82
a ndsl. s. 7. s., nikoli Zaloba proti necinnosti spravniho organu dle § 79 a ndsl. téhoz zakona.“

Podana zaloba je tedy ptipustna, nebot obsahuje vsechny nalezitosti podstatné pro moznost
jejiho meritorniho projednant, tedy tvrzeni zalobce, ze (1) byl zkracen na svych pravech (2)
nezakonnym zasahem (3) zalovaného, tedy spravniho organu, ktery (4) byl zaméten proti
zalobci, a kterym (5) doslo k ptimému zasahu do prav zalobce (srov. naptiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2012, ¢. j. 1 Aps 5/2012-38).

Po prezkoumani obsahu ptedlozeného dariového spisu vSak soud dospél k zavéru, ze
v / 4 4 4 Vv o v / o o 4 v 4
zalovany se nezakonného zasahu v podobé neodivodnénych prutaht ve vedeni danové
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kontroly nedopustil. Prvni zalobni tvrzeni, ze zalovany provedl ke dni podani zaloby jen tti
Gkony, a ze dal$i provedené tkony byly nadbytecné, se nezaklada na pravdé. Z danového
spisu i z vyjadreni zalovaného k zalobé totiz vyplyva, ze zalovany ¢inil do 2. 1. 2023 (den
podani zaloby) fadu Gkont, zejména vyzyval k poskytnuti listin adresovanych odbératelam
zalobce (¢.j. 1604573/21/3307-60562-804770; ¢.j. 1699831/21/3307-60562-804770; ¢. .
2037301/22/3307-60562-804770), dale provadél svédecke vypovedi (protokoly o vyslesich
svedka . 5. 596201/22/3307-60562-804770 a €. j. 1765815/22/3307-60562-804770) ¢i vyzyval
samotného zalobce k prokazani skutecnosti (¢.j. 1800814/21/3307-60562-804770; C. ).
1687080/22/3307-60562-804770), pricemz obdobi mezi témito a dalsimi tkony bylo vzdy
vyplnéno mj. také prodlevami v odpovédich jednotlivych dotazanych subjektd. Soud pritom
mezi jednotlivymi tkony zalovaného neshledal neodtivodnéné prodlevy, a zaroven nedospél
k zavéru, ze by néktery z uvedenych tkonu byl nedivodny pro aéely dariové kontroly dané
z ptidané hodnoty ve stanoveném obdobi, tedy pro Ucely spravného zjisténi a stanoveni dané
alobce. Zalobce ostatné Zadny konkrétni nadbyteény dkon v Zalobé ani neoznadil.
Skutecnost, ze vysledek nékterého z tkont provedenych v rameci danové kontroly neprinesl
ocekavany posun (v projednavaném pripadé napf. mistni Setfeni), sama o sobé neznamena,
ze by zalovany umyslné prodluzoval danové fizeni, pokud bylo mozné se rozumné
domnivat, ze takovy Gkon ptispéje k rozhodnuti ve véci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 8 Ans 10/2011-170, bod [38]).

Namitka zalobce, ze zalovany je v ramci daniové kontroly necinny, je tak neopodstatnéna.
Duvodem, pro néjz zalobce nemél pristup k informacim, které zalovany v prubéhu danové
kontroly zjistoval, je dle soudu skutecnost, ze vyzvy, véetné odpovédi na tyto vyzvy, jsou
v naprosté vétsiné pripadu soudasti vyhledavaci Casti spisu, a budou v souladu s § 65 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, prevedeny do verejné Casti spisu pred projednanim
zpravy o danové kontrole s zalobcem. Soucasné soud odmita tvrzeni, ze zalobce nebyl
informovan o zadnych tkonech zalovaného. Z danového spisu je patrné, ze zalobce byl
zpraven napriklad o konani svédeckych vypovédi vyrozuménimi ze dne 14. 3. 2022, ¢. ;.
424083/22/3307-60562-804770; a ze dne 1. 9. 2022, ¢. j. 1716755/22/3307-60562-804770, ¢i o
konani mistniho Setfeni (oznameni ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. 1359110/22/3307-60562-712202).
Lze tak uzavrit, ze pro nyni projednavanou véc je podstatné, ze zalovany cCinil v ramci
danové kontroly tkony Gcelné k spravnému zjisténi a stanoveni dané, coz je predmétem
danové kontroly Zalobce, a nedopustil se tak neCinnosti ani ¢inéni netelnych tkond v ramci
této danové kontroly.

K tvrzeni zalobce, ze Odvolaci finanéni teditelstvi pochybilo, pokud zalobci na zakladé
podnétu na nelinnost zalovaného nesdélilo, z jakych dtvodd nebyla ukoncena danova
kontrola, ptricemz zalobce se z této skutenosti snazil dovodit, ze ani nadfizeny organ
nekonkretizoval pochybnosti, které by mél Zalobce v ramci datiové fizeni vyvracet, nutno
podotknout, ze nebylo povinnosti Odvolaciho finanéniho feditelstvi sdélovat zalobci takové
informace. To ma sice povinnost podle § 38 odst. 4 datiového radu (je-li divodem odlozeni
podnétu skutecnost, ze spravce dané dosud neshromazdil podklady potiebné k rozhodnuti)
sdélit daniovému subjektu informaci o tom, které podklady dosud chybi, nicméné dle soudu
nelze citované ustanoveni aplikovat na vedeni dariové kontroly, nebof povinnosti
informovat zalobce o chybéjicich podkladech se vztahuje pouze k podkladim chybéjicim
pro vydani rozhodnuti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu zprava o dariové kontrole neni rozhodnutim ani osvédCenim, ale naopak sama je
podkladem pro vydani rozhodnut, proto je zjevné, ze zalovanému nejblizsi nadfizeny organ
nemohl zalobce informovat o podkladech chybéjicich pro ukonceni danové kontroly, nebot
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i 4 4 v /4 v/ v Ve 4 v /4 i v /
citované ustanoveni danoveho radu se u podnétu na necinnost spravce dané v ramci danove
kontroly nemuze aplikovat. To ostatné vyplyva i z povahy danové kontroly, kdy spravce
dané sam casto neni schopen jednoznacné identifikovat, které konkrétni podklady jsou

v / v 4 v 4 bl v
potfebné pro ukonceni danové kontroly, nebot tyto podklady se mohou s postupem dasu
Vev Ve \4 4 M M 4 eV _V 4 4 v 4 M
rozsifovat ¢i zuzovat v zavislosti na kontrolnich zjisténich spravce dané. Tato namitka

zalobce tak taktéz neni davodna.

K namitce zalobce ohledné utajeného jednani zalovaného a mozného prekroceni vécného
rozsahu danové kontroly lze uvést, Ze tato zalobni namitka nema presnou oporu v zakoné,
nebot podle §92 odst. 2 danového fadu plati, ze spravce dané zjistuje skutkovy stav
rozhodny pro spravné zjisténi a stanoveni dané co nejpresnéji, aniz by pfitom byl vazan
dtkaznimi navrhy daniového subjektu. Spravce dané je proto opravnén sam si opatfovat
v dafiovém rizeni dikazy, které jsou schopny prispét k takovému spravnému zjisténi a
4 v o M 4 v v 4 v / v/ 4 MY i v
stanoveni dané, jako projev zasady vySettovaci dafioveho fizeni, aniz by byl povinen sdélovat
v 4 4 v o o v 4 M /o v/ o / 4
opatrovani téchto dikazt danovému subjektu, s vyjimkou ptipadd stanovenych zakonem
v/ M 4 4 4 / v vV Vv / Ve i 4 v M i
(napriklad informovani o chystaném vyslechu svédka, coz zalovany (inil), tim spise, jsou-li
podklady zajistované spravcem dané soucasti vyhledavaci Casti spisu. Judikatura pouzita
zalobcem jako argumentalni opora jeho tvrzeni neni na nyni projednavanou véc pouzitelna,
nebot Nejvyssi spravni soud v zalobcem citovaném rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. ;.
2 Ans 1/2005-57, posuzoval dokazovani spravcem dané v rizeni o dani z pridané hodnoty,
kdy z dosavadniho dokazovani bylo zjevné, Ze v daném kontrolovaném pripadé jiz danovy
subjekt prokazal svij narok na odpocet dané z pfidané hodnoty, pfi¢emz zjistovani toho,
zda zakazku u danového subjektu skutecné provedli subdodavatelé dodavatele danového
M eV ’ M ’ v v Ve /
subjektu jiz pro posouzeni vzniku naroku na odpolet dané z pridané hodnoty nebyla
podstatna, proto by dalsim dokazovanim v této véci doslo k nedavodnému rozsirovani
danove kontroly, a tim i k nedivodnému oddalovani ptiznani naroku danového subjektu na
odpocet dané z pridané hodnoty.

Tak tomu vsak v nyni projednavané véci neni, nebot zalovany dle protokolu o zahajeni
danové kontroly dané z pridané hodnoty u zalobce prokazoval pravé skutenosti rozhodné
Ve 4 4 4 v v Vee / i / v 4 4 4
pro priznani naroku na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni ve stanoveném obdobi,
VeV A2 eV Vv 4 4 v 4 . . . 4 o 4 v
pricemz, jak jiz soud uvedl, po prezkoumani danovéeho spisu jednotlivé dukazni prostredky
v /v / v M /v / Ve v A /. 4 *eV_V 4 v v/
opatrené zalovanym povazuje za Gcelné pro ucinéni radnych kontrolnich zjisténi (predevsim
okolnosti nakupt zdravotnickych pfistroji od dodavatele NORCON s. r. 0.). Ostatné tato
skute¢nost ani neni zalobou rozporovana. Naopak tvrzeni zalobce se ocita toliko
. 4 . v 4 / ’ M vV /4 V) v M
v hypotetické roviné, kdy by zalovany mohl v ramci danové kontroly zjistovat skutecnosti,
presahujici vécny rozsah dariové kontroly zalobce.

Zalobce dale namitl, Ze Zalovany mél postupovat dle § 145 odst. 2 datiového Fadu, nebot jiz
pti zahajeni daniové kontroly bylo mozné divodné predpokladat, ze z danovych dokladt od
spolecnosti NORCONs. r. 0. mohla byt zalobci dan z pfidané hodnoty za rozhodné obdobi
doméfena, o ¢emz ma dle zalobce vypovidat i konkrétné uvedeny rozsah rozhodného
obdobi (kalendafni mésice leden az srpen 2020) odpovidajici dataci zminénych datiovych
dokladd. Zalovany mél tedy Zalobce vyzvat k podani dodate¢ného datiového p¥iznani.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, na ktery
odkazoval Zalobce, judikoval, Ze je povinnosti spravce dané zpravit daniovy subjekt a vyzvat
jej k podani dodatecného danového ptiznani, ,dozvi-li se spravce dané jinak neZ na zakladé
dariové kontroly (zejména z poznatkii pri spravé jinych dani, z informaci od jinych organi i
soukromych subjekti nebo z vlastni vybleddvaci cinnosti) o skutecnostech & ditkazech
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nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt urcita dari domérena”. Z oznameni o
zahajeni danové kontroly je patrné, ze zalovany zalobce vyzval, aby predlozil ,veskeré
dariové doklady véetné dokladii o jejich vihraddch a pripadné dalsi listinné dokumenty, které se
vztahuji k prijatym zdanitelnym plnénim od platce NORCON s. 7. o., kterd byla vykdzdna na
vddku 40 priznani k dani z p¥idané hodnoty za zdariovaci obdobi, kterd jsou predmétem dariové
kontroly“. Pokud by zalovany danovymi doklady disponoval, nepozadoval by je po zalobci.
Z toho soudu plyne, ze v dobé zahajeni dariové kontroly zalovany nemél k dispozici jak
danove doklady od spolecnosti NORCON s. r. 0., jak tvrdi zalobce, tak ani dalsi skutecnosti
nebo dukazy, které by mohly zavdat k divodnému presvédceni o moznosti dométeni dané
z ptidané hodnoty, ¢i moznosti doméfit tuto dan pomoci pomucek. Nebyly tedy splnény
podminky pro postup dle § 145 odst. 2 daniového radu. Soud naopak souhlasi s zalovanym,
ze za UCelem ziskani dikaznich prostfedkd pro pripadné doméreni dané zahajil danovou
kontrolu v souladu se zakonem. Konkrétni vymezeni rozhodného obdobi bylo dano
pochybnostmi zalovaného ohledné zdanitelnych plnénich ptijatych zalobcem pravé v takto
vymezeném obdobi, pficemz neshledal, ze by tato skute¢nost sama o sobé mohla slouzit
k doméreni dané, jak tvrdil zalobce.

V této souvislosti nutno dodat, ze na predmétnou dariovou kontrolu se nepochybné
vztahoval danovy rad ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021, tedy po novelizaci provedené zakonem
¢. 283/2020 Sb. Dle jeho § 87 odst. 4 dojde-li k zahajeni dariové kontroly bez predchozi vyzuvy
k poddni dariového tuvrzeni, ackoli byl naplnén divod pro vydini této vyzvy, nemd tato
skutecnost vliv na icinky tohoto zahdjeni. Dariovému subjektu nevznika povinnost uhradit
pendle z Cstky dané stanovené na zdikladé takto zahdjené dariové kontroly. I kdyby tedy soud
dospél k zavéru, ze zalovany pochybil, pokud pred zahajenim danové kontroly nevyzval
zalobce dle § 145 odst. 2 k podani dodate¢ného danového ptiznani, nemohl by z tohoto
divodu zalobnimu navrhu vyhovét adeklarovat nezakonnost zasahu spocivajiciho
v zahajeni predmétné dariové kontroly, nebot podle vyslovného znéni zakona takové
pochybeni nema na ulinky zahajeni danové kontroly z hlediska jeji zakonnosti zadny vliv.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud ve vedeni predmétné danové kontroly neshledal zalobcem
namitanou necinnost. Jednani zalovaného tudiz nepredstavovalo nezakonny zasah. Proto
soud zalobu podle § 87 odst. 3 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
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na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ vV 4 / vV 4 N4 4 /7 ’ ’ o V/ 4 v/ v ’ v/ 4
Uspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
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ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu nakladt
fizeni neptiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
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Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ¢ervna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



