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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: P. H.

zastoupeného advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha

proti

zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 4. 2022, ¢j. KUZL-31423/2022
takro:
I Zaloba se zamita.

II.  Utastnici fizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
V této véci pripadlo soudu vyfesit jedinou otazku, a totiz zda spravni organ radné dorucil
zalobcovu advokatovi Gredni pisemnost.

Meéstsky Grad Otrokovice (dale jen ,méstsky Grad*) zalobci oznamenim ze dne 20. 12. 2021
sdélil, ze dosahl 12 boda v bodovém hodnocent ridi¢t a vyzval jej k odevzdani fidi¢ského
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prukazu. Proti tomu podal zalobce namitky. Méstsky arad si vyzadal jednotlivé pokutové
bloky od Policie CR a zaslal je k vyjid¥eni naadresu tehdej$tho Zalobcova pravniho
zastupce, advokata Mgr. Z B. A pravé vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady
rozhodnuti ze dne 31. 1. 2022, ¢j. DOP/4394/2022/STM, je onou pisemnosti, jejiz
dorudeni zalobce zpochybnuje. Méstsky tfad ve vyrozuméni zalobci sdéluje, ze se muaze
do 10 dnu vyjadtit k podkladim rozhodnuti (pokutovym blokium) a soucasné ptipojuje
informaci, ze nezasilal tuto pisemnost datovou schrankou, nebot kopie pokutovych blokt
vypalil kvuli lepsi ¢itelnosti na CD, a to pripojil jako prilohu k vyrozumeéni.

Meéstsky rad nasledné vydal rozhodnuti, kterym zaznam celkového poctu 12 bodd potvrdil
\4 / . / / am . \ / \4 4 /

a zalobcovy namitky zamitl. Odvolani zalobce proti nému zamitl zalovany rozhodnutim

oznalenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti). Proti

nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 13. 6. 2022.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot méstsky tfad mu neumoznil seznamit
se s podklady prvostupriového rozhodnuti. Konkrétné s pokutovymi bloky, ze kterych
méstsky Grad vychazel. Tehdejsi zalobcuv advokat disponoval datovou schrankou, proto
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spravni organ vubec nebyl opravnén vyuzit k doruc¢ovani béznou postu. Dorucovani tak
bylo neopravnéné. Advokat B. tdajné zalobci sdélil, Ze predmétnou zasilku neprevzal
anebyla mu dorucena. Dne 7. 2. 2022 (kdy meélo k doruceni dojit) se vibec nenachazel
v kancelati a zasilku tak pfevzit nemohl. Podpis na dorudence pisemnosti se ostatné
s podpisem advokata B. ocividné vubec neshoduje. Na dorucence se navic nenachazi ani
jméno advokata, kdyz tam je misto Z. uvedené jméno ,Z.“. Podle zalobce tak postovni
dorudovatelka predala zasilku neopravnéné osobé nebo ji podepsala sama. Pritom podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢&j. 1 Afs 148/2008-73 plati, ze

A4 4 v 4 /4 M M i 4 7 7 .
za radné doruceni lze pokladat jen, je-li pisemnost zaslana a odevzdana tomu, komu je
urcena, a o takovém doruceni existuje dikaz.

Jakékoliv dokazovani povazuje zalobce zazbyteéné. Pokud by vsak podle soudu

v eV / M /4 4 4 4 * o bl 4
nepostacovalo jiz pouhé vizualni porovnani obou podpisu, necht vyslechne advokata B.,
vyzada si znalecky posudek z oboru grafologie, porovnani podpisu na doruéence s podpisem
na advokatové obc¢anském prikazu a vyzada si doklady o doruceni od Ceské posty, zejména
sdélenti ¢isla obcanského prikazu osoby, ktera dopis prevzala.

III. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou alobu zamitnout. Podle § 17 odst. 1 zakona ¢ 300/2008 Sb.,
o elektronickych tkonech aautorizované konverzi dokumentt, se do datové schranky
dorucuji dokumenty, umoznuje-li to jejich povaha. V tomto pripadé to povaha dokumentu
neumoznovala. Soucasti vyrozumeéni byly dva CD disky, na kterych byly vypaleny datové
soubory - CD disky datovou schrankou poslat nelze. Ze spodni ¢asti dorucenky je patrné
jméno ,B. Z.%, ackoliv neni rukopis dorucovatelky ptilis thledny. Vedle jména je kolonka
obsahujici zkratku ,,0s“, znamenajici osobné - tedy pfijemcem byl ptimo advokat B.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Zalobce sice navrhoval v zalobé urcité diakazy
nad ramec obsahu spravntho spisu, samotny navrh na provedeni dukazi pred spravnim
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soudem podle § 71 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.
f. 5.“), ovSem nelze povazovat za nesouhlas s rozhodnutim bez jednani ve smyslu § 51
odst. 1s. f. s. (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016,
.7 As 93/2014-48, ¢.3380/2016 Sb. NSS). Ostatné ve vyjadreni ze dne 19. 10. 2022

zalobce vyjadril souhlas s rozhodnutim véci bez jednani.
Zaloba neni dvodni.

V fizeni jde o jedinou zalobcovu namitku, tykajici se dorudeni vyrozuméni o moznosti
seznamit se s podklady rozhodnuti. Zalobce mél ve spravnim Fizeni advokata Mgr. Z. B.,
kterému méstsky ¥ad toto vyrozuméni odeslal prostrednictvim Ceské posty. A ve spise je
k tomu doruéenka. Zalobce v$ak tvrdi, e toto vyrozuméni jeho advokat nikdy neobdrzel.

Ackoliv jde o jedinou namitku, krajsky soud ji rozdélil na dvé diléi otazky. Zda méstsky

Urad mohl vyrozumeéni zaslat postou, i1 kdyz mél advokat datovou schranku. A zda je
. v v 4 4 \4 4 v 4 v v \4

ve spise dostateCné prokazano, ze advokat vyrozumeéni skute¢né obdrzel.

Zakladem dorucovani ve spravnim rizeni je uprava v zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
Podle § 19 odst. 1 véty druhé spravniho radu plati, Ze spravni organ doruci pisemnost
prostfednictvim verejné datové sité do datové schranky. Hned v nasledujici vété totéz
ustanoveni fika, ze nelze-li pisemnost takto dorucit, muze ji dorudit spravni organ sam.
Obdobné podle §19 odst.2 spravniho fadu lze pisemnost dorucit prostfednictvim
v ’ v . IRT V7 e ve h ,
provozovatele postovnich sluzeb, ale jen neni-li mozné ji dorucit do datové schranky.

Pro spravni organ z toho plyne jednoznacna povinnost. Ma-li adresat pisemnosti datovou
schranku, musi mu spravni organ zasilat pisemnost tam. Dorucovani do datové schranky je
i M 4 o v 4 4 4 4 o M v/ v M v 4 4
prioritni zpusob dorucovani a nahradni zptsob nastupuje v pripadé, kdy je dorucovani
do datové schranky nemozné. To muze byt samoztejmé tim, ze adresat datovou schranku
/4 oV 4 4 v v/ vV M M 4
nema. Nebo muze jit pravé o pripady, kdy to neumoznuje technicka povaha dokumentu,
v/ M V/1°V v/ vV Vv M 4 4 v
napriklad jde o prilis velkou pfilohu nebo to neumoznuje format souboru. Timto smérem
se ve své argumentaci vydal i zalovany. Brani se tim, ze chtél zachovat kvalitu zobrazenti,
nebot po vytisténi nebyly bloky Citelné, proto zvolil CD disk. Lec krajsky soud tato
v v Ve M / \4 M 4 4 4 oV
argumentace nepresvédcila. Je jasné, ze CD disk spravni organ nemuze poslat datovou
schrankou. Nicméné soubory na ném obsazeneé - jednotlivé pokutové bloky v elektronické
formé - principialné do datové schranky poslat lze. Zalovany nikde netvrdi, ze by to
vV Vv 4 M v v/ 4 v - / v v /
neumoznoval format nebo velikost téchto priloh. Proto neni ztejmé, co vlastné méstsky
Urad vedlo k tomu, ze upfednostnil klasickou postu pred dorucenim datové zpravy
s elektronickymi prilohami.

Odkaz zalovaného na § 17 odst. 1 zakona ¢.300/2008 Sb., o elektronickych tkonech
a autorizované konverzi, je druhotny. Stanovi totiz, ze se do datové schranky fyzické osoby
dorucuji dokumenty, jejichz povaha to umoznuje. Jak ale krajsky soud uvedl vyse, stejnou
»vyluku® upravuje i spravai rad v § 19 odst. 1 a 2 tim, ze prostfednictvim poskytovatele
postovnich sluzeb se dorucuje v pripadé, nenili doruceni do datové schranky mozné.
Pod tim se skryva i ona nemoznost dorudeni kvuli povaze dokumentu. Tato argumentace
vSak nic neméni na tom, ze zalovany prilis neoduvodnil to, pro¢ to povaha dokumentu
neumoznuje. Protoze je-li tato argumentace zalozena jen na tom, ze méstsky urad vypalil
soubory na CD disk a ten datovou zpravou zaslat nelze, je to argumentace Spatna.

Krajsky soud proto uzavrel, ze méstsky urad pfidorucovani vyrozuméni advokatovi
zalobce pochybil. Nicméné jde o vadu fizent, u které je na misté se ptat, zda mohla mit vliv
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na zakonnost napadeného rozhodnuti, ¢i nikoliv. Smysl celé Gpravy dorucovani je prosty.
Aby se pisemnost dostala do rukou osoby, ktera je jejim adresitem. Lze tu odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢j. 1 Afs 148/2008-73, podle
kterého je logickym smyslem dorucovani seznamit adresata s urcitym Ukonem v fizeni.
Réadné dorudent je takové, kdy se pisemnost dostane k adresatovi a existuje diikaz o tom, Ze
adresat tuto pisemnost prevzal. Soucasné lze z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu poukazat na pasaz, tykajici se ruznych zptsobt dorucovani. Nejvyssi spravai soud
tam uvadi, ze ,je-li totiZ adresdit s obsabem pisemnosti obezndmen, potom otdzka, zda bylo
doruceni vykondno predepsanym zpiisobem, nema vyznam. Nedodrzeni formy tedy samo o sobé
neznamend, Ze se doruceni musi zopakovat, rozhodujici je, zda se dand pisemnost dostala
do rukou adresdta.“ Pokud méstsky Grad zvolil jinou (posta) nez predepsanou formu (datova
schranka) dorudeni, je jeho postup sice chybny, ovSem obdrzel-li adresat pisemnost, pak
dorudovani svij ucel splnilo. A k tomu se vaze nasledujici argumentace o prevzeti zasilky.

Podle § 19 odst. 7 spravatho fadu je-li pro ¥izeni téeba, aby bylo doruceni doloZeno, musi byt
zajistén pisemny doklad stvrzujici, Ze pisemnost byla dorucena nebo Ze postovni zdsilka obsabujici
pisemnost byla doddina, véetné dne, kdy se tak stalo.

Soucasti spravniho spisu je dorudenka sporného vyrozuméni, ktera obsahuje tyto tdaje:
Adresatem zasilky byl advokat Mgr. Z. B., sidlem X. Datum pfijeti zasilky je
7.2.2022.V lasti pfijemce je uvedeno jméno ,B.“ adale nasleduje pomérné nelitelné
jméno, z néjz je ztetelné prvni pismeno Z, druhé D, a ¢tvrté N. Podle zalobce jde o ,Z.,
v ’ « . ’ ’ v Y ’ .
podle zalovaného o ,,Z.“. Krajsky soud tu nesouhlasi se zalobcem, nebot Ctvrté pismeno je
M v 4 M 4 v v Ve v v v
zjevné N. Jméno je napsano pomérné nelitelné, avsak sohledem naznacnou shodu
se jménem dotceného advokata lze zcela racionalné predpokladat, ze mélo jit pravé o néj.
Vedle jména (kolonka vztah k ptijemci) je uvedena zkratka ,os“, coz podle zalovaného
/ /o Ve g / . / , . ’ ,
znamena osobni prijeti adresatem. Krajsky soud souhlasi i s timto vyvodem.

Pokud jde o kvalitu dorucenky, krajsky soud nema diavod o ni pochybovat. Adresa
dorucovani odpovida sidlu tehdejstho zalobcova advokata, dorucenka obsahuje den
dorucenti a podpis. Ackoliv je jméno zéasti necitelné, je zfetelné, ze obsahuje jasné napsané
V7. ’ « . ’ v/ 7 7 / « v ’ v ’ ’
ptijmeni ,B.“ a jméno zacinajici na pismena ,Z.“. Postovni dorudovatel vyplni takovych
dorucenek denné obrovské mnozstvi a Casto je vyplnuje na nepohodlném podkladu. Proto
lze pochopit, ze kvalitativné nebude text odpovidat strojovému psani. Dorucenka pak
obsahuje jméno, razitko a podpis dorucovatele.

Zalobce zpochybnuje doruleni tim, ze (i) advokat B. nebyl toho dne pfitomen ve své
kancelati a pisemnost prevzit nemohl, a (i) podpis na doruéence neodpovida podpisu jeho
advokata na jinych pisemnostech.

Zalobcovy namitky jsou viak nedtvodné. Zpochybiiovani dorudeni bylo pfedmétem
judikatury jiz mnohokrat, zejména pfi dorucovani rozhodnuti. Ustalil se nazor, ze kdo
hodla Gspésné zpochybnit doruceni pisemnosti, musi nejprve sam unést bfemeno tvrzeni.
Musi tedy predlozit takova skutkova tvrzeni, ktera jsou skutecné zpusobila doruceni a daje
na dorulence zpochybnit tim, ze vytvareji vérohodnou verzi reality, podle niz predmétna
zasilka dorucena nebyla (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2012,
. 8 As 97/2011-38,  ze dne 27.4.2006,  ¢j. 2 Afs 158/2005-82,  ze dne 29. 11. 2007,
. 1 Afs 7/2007-169, a ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 9 As 65/2009-61). Pritom vysvétleni, ze si
adresat zasilku neprevzal, kdyz se na misté 4dajného dodani nenachazel, je pomérné Casté.
V jiz citovaném rozsudku ¢j. 9 As 65/2009-61 Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze ,pokud chrél
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Zalobce zvratit ditkazni silu dorucenky, nemobl tak wuclinit strobymi a nekonkrétnimi
namitkami. Mobl tak ucinit pouze konkrétnim a jednoznacnym tuvrzenim o tom, kde
se dne 24. 4. 2008 zdrzoval a z jakych konkrétnich ditvodii nemohl dorucenku podepsat a zdsilku
prevzit. Teprve takto predestiend skutkovd verze Zalobce se mobla stat predmétem dokazoviani
ze strany spravnich organi, nebot’ pouze takovdto skutkovd verze byla zpiisobild vnést objektivni
pochybnosti o ¥adném predvolani Zalobce.“

A stejné se krajsky soud diva na nynéjsi kauzu. Ackoliv neni dorucenka perfektni a jméno
zalobcova advokata mohlo byt Citelnéjsi, nevyvolava pochybnosti o doruéeni. Zalobce se ji
snazi zpochybnit tim, ze advokat ve své kancelari nebyl a zasilku pfevzit nemohl. Nenabidl
vsak vubec zadnou verzi, pro¢. Pokud mélo byt jeho vysvétleni uvéfitelné, musel by byt
M V/1. VvV v / i M M M M v/ 7/ 4 / M /4
jeho pribéh podepren také detaily, nikoliv jen nicnefikajicim tvrzenim o udajné
nepfitomnosti advokata. Krajsky soud neprisvéd¢il zalobei ani v tom, jaky vyznam priklada
rozdilnosti v podpisech. Jedinec muze mit rizné podpisy a nemusi byt konzistentni v tom,
M M M oV v/ 4 M 4 .. v/ M
jak se podepisuje - muze naptiklad vedle plného podpisu pouzivat i jeho kratsi verzi, tzv.
parafu. Pravé pro podpis na dorucence je typicka rychlost a uréity diskomfort. Zatimco
srovnavany podpis na plné moci mohl advokat vytvorit v klidu a pohodli své kancelare,
dorucenku prijemce zpravidla podepisuje takrikajic ,mezi dvermi“ a jako podlozka pfi tom
mohou poslouzit nejruznéjsi plochy, jez k tomu vibec nejsou uréeny (napt. zed, koleno
’ . . v/ o . ’ . V. Ve
apod.). Adresat se zpravidla ani nesnazi svuj podpis dotahnout k dokonalosti. Konecné je
nutno podotknout, ze pokud zalobce opravdu povazoval rozdily v provedeni podpisu
za natolik podezrelé, nic mu nebranilo, aby si nechal zpracovat znalecky posudek z oblasti
grafologie sam. Namisto toho se rozhodl toto bfemeno pfenést na krajsky soud, aniz by
. . . 7 v o . V2 v : M
jakkoliv racionalné odtvodnil, pro¢ by mél soud pochybovat o pravosti podpisu
na dorudence.

Jednoduse feCeno, zadné konkrétni okolnosti, které by vyvolaly pochybnost o tom, ze
\4 o 4 v 4 v v 4 M / /4 v
zalobcuv advokat mohl doru¢ovanou pisemnost osobné prevzit, jak vyplyva z dorucenky,

v M /4 4 v/ 4 i / v v M / v
nezaznély ani ve spravnim rizeni, ani v podané zalobé. Proto krajsky soud zalobcovu
tvrzeni o zfalSovaném podpisu neuvéfil. Zjevné jde o uéelovou snahu zpochybnit procesni
postup méstského Gradu.

Pro pripad, ze by soud se zalobcovou argumentaci nesouhlasil, navrhl zalobce, aby krajsky
soud provedl dikaz vyslechem advokata B., znaleckym posudkem z oboru grafologie,
porovnanim podpisti v obcanském prukazu advokata a na dorudence, a jesté si ma soud
vyzadat doklady o doru¢eni od Ceské podty. S ohledem na to, Ze se soud s Zalobcovym
nahledem na skutkovy stav neztotoznil, lze tyto podnéty povazovat za diikazni navrhy.

Krajsky soud vsak navrzené dikazy neprovedl, nebof to povazoval za nadbytecne.
Predevsim, jak krajsky soud vyse uvedl, chce-li adresat dredni pisemnosti zpochybnit radné
4 /4 v 4 4 Ve 4 4 M 4 4 v
vykazané doruceni, musi oznalit takové skutkove okolnosti, které spravnost dorucenky
vylucuji. Proto je v prvni fazi na alastnikovi fizeni, aby svymi tvrzenimi a ptipadné dukazy
duvodné poukazal na to, ze doruceni podle vseho neprobéhlo tak, jak jej prokazuji ve spise
shromazdéné podklady. Napriklad Gcastnik tizeni dolozi zaznam ¢i protokol, podle néjz se
advokat tcastnil po cely den (nebo alespon v deklarovaném case doruceni) soudniho jednani
a objektivné tak nemohl pisemnost prevzit. Nebo ucastnik tvrdi, ze advokat se v dobé
dorucovani nachazel na dovolené v zahranic¢i a nabidne dukazy, jez to osvédcuji (letenky,

% 4 4 v v \4 / v 4 v

Ucet za ubytovani apod.). Pak by samozrejmé nebylo mozné slepé vychazet z dorucenky,
ale bylo by nutné provadét dalsi dokazovani - napt. vyslech advokata, vyslech postovni
dorucovatelky apod. V nyni resené véci ale zalobce vibec takové pochybnosti nezalozil.
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Nenabidl v zalobé zadna konkrétni skutkova tvrzeni, jez by mélo smysl navrzenymi
dtkaznimi prostredky ovéfovat. V podstaté se zalobce snazi, aby onu prvni
»zpochybriovaci® fazi prevzal na sva bedra krajsky soud. Jak ovsem krajsky soud vyse uvedl,
podle setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je na Gcastnikovi, aby predlozil
takovou skutkovou verzi, ktera vérohodné doruceni zpochybni. Jelikoz to zalobce neudélal,
nepovazuje krajsky soud za nutné provadét navrzené dokazovani.

Soud na zavér shrnuje, ze méstsky urad prfidorucovani pochybil. Pisemnost mél zaslat
do datové schranky zalobcova advokata, nebo mél srozumitelné vysvétlit, pro¢ prilohy
nelze zaslat datovou zpravou apro¢ voli vypaleni na CD adorudeni prostrednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb. Toto pochybeni vSak nezaklada nezdkonnost napadeného
rozhodnuti, nebot méstsky arad pisemnost ajeji pilohy dorudil. Zalobcovy namitky
krajsky soud nepresvédéily, nebot zalobce zGstal ve svych tvrzenich velmi obecny. Proto se
mu nepodatilo doruceni vérohodné zpochybnit.

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery Gspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o v/ / ~ / / ’ / ..
nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV 4 / V 4 M v/ 4 /4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspé$nému  Gdlastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot
Vv */ /4 M Vv 4 / V. 4 Ve M 4 V/V 4 4
nepresahuji ramec jeho bézné tUredni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31.7.2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



